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САДРЖАЈ КЊИГЕ LVI
Свеска 1—2.
Слободан Реметић (Београд): Уз 56. књигу Јужнословенског фи
лолога, посвећену успомени на академика Павла Ивића
Слободан Реметић (Београд): Библиографија радова академика
Павла Ивића . . . . . . . . . - - - - - - - - - - - - - -
Edward Stank i e w i c z (New Haven, CT, USA): In memoriam. Pavle
Ivić . - - - - -
Memorial for Professor Pavle Ivić at the 12th Biennial Conference on Balkan
and South Slavic Linguistics, Literature and Folklore, University of Kan
sas, USA (Ronelle Alexander, Wayles E. Browne, Marc L. Greenberg,
Victor A. Friedman, Robert D. Greenberg) . . . - - - - - - -
Маri o Ali ne i (Florence): A stratigraphic and structural approach to the
study of magico-religious motivations . . . . . . - -
I v a na Anton i ć (Novi Sad): Aspekatska vrednost predikacije s
faznim/modalnim glagolom na primeru rečenice s temporalnom klauzom . .
Janusz Bari cize rowski (Будимпешта): Језичко значење и људско
ЗНaЊе . - - - - - - - - - - -
Марта Бје лет и ћ (Београд): Из експресивне префиксације:
кочоперити се .
Недељко Богда новић (Ниш): Анатомска лексика у македонској
географској терминологији. -
Жарко Бошња ковић (Нови Сад): Треће лице множине презента у
говорима Смедеревског Подунавља и дела Јасенице .
Бран и слав Брбор и ћ (Београд): Нација и држава са
(социо)лингвистичког становишта. - -
Вељко Брбор и ћ (Београд); О Скерлићевој анкети у Српском
књижевном гласнику . . . . . . - - - - - - - - -
Ранко Бугарски (Београд): Неки аспекти жаргонизације у нашем
данашњем језику . - - - - - - - -
63–74
75—92
93— 101
103-107
109—124
125—130
131—137
139—147
149—156
157—161
Милета Буку мир и ћ (Гораждевац): О неким позајмљеницама из
албанскогјезика у говорима северне Метохије
Жана Ж. Вар бот (Москва): Отимологические заметки (праслав.
*torkati/*tbrkati; *čerbti, “pљlkati) . . .
Vera Vas i ć (Novi Sad): Kondicionalne klauze sa nekonsekutivnom
apodozom
Славка Величкова (Софиa): За един словообразувателен тип в
бљлгарски и срљбски език
Та тв и на И. Венд и на (Москва): Мотивационнић nризнак в
лингвогеографическом пространстве Обшеславинского лингвисти
ЧССКОГО aТЛаСа . .
Ја с на Влајић-Поповић (Београд): Идиоглотија или алоглотија:
још једном о сx. гумати јести, ждерати”.
Dean S. W o r t h (Bellino Drive, USA): Avvakum as az and ja .
Мило са в Вук и ће ви ћ (Крагујевац): Коларска и качарска лексика
У Гружи . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Гор да на Вуковић (Нови Сад): Етници женског рода у епској
поезији . . . . . . . . .
Славко Вуком а новић (Београд): Речи — њихова значења и
гласовна структура .
М а r i ja Vučkov i ć (Beograd): Govor kajkavaca u Boki. Sociolingvi
stički aspekt. . . . . . . .
Л. Т. Вњи гон на и, Л. П. Мор о зова (Минск): Жзњиковњиe
стереотипњи и индивидуалвноев интонации . . . . . . .
Joach im Göschel (Marburg): Der phonetische Atlas von Deutschland.
Даринка Гортан - Прем к (Београд): О наредним задацима српске
лексикографије стандардног језика
Robert D. Greenberg (Chapel Hill): The Dialects of Macedonia and
Montenegro: Random Linguistic Parallels or Evidence of a Sprachbund?
Ире на Грицкат (Београд): Појаве метафоричности у прилозима .
Ја с ми на Грковић - Мејџор (Нови Сад): Хиландарска апокалип
са Јована Богослова (Хил 474)
Богдан Л. Да бић (Београд): Конкурентност наставака за творбу
глаголске именице у словенским језицима .
163—170
171—175
177–185
187—192
193—209
211—226
227—233
235–240
241—248
249-259
261-271
. 273-281
283–288
289—294
295–300
301—309
311—320
321—328
Laszló D e s z & (Padova): The Historical Change in Object Cases in Ser
bian Compared with Ukrainian and Russian.
Евгени и И. Дем и на (Москва): Первље шаги визучении рукописи
Ne 21 cобраниа Копитара в Лоблинскоћ университетскоћ библио
ТеКе .
Милорад Дешић (Београд): Српски акценат и полисемија.
Горда на Драг и н (Нови Сад): Лингвогеографски преглед
послеакценатских дужина у Војводини (I)
На та ша Драгин (Нови Сад): О језику надгробне речи деспоту
Ђурђу Бранковићу - - - - - - - - - - - - -
Рај на Драгићевић (Београд): Прилог проучавањима о синестезији
Милан Драгичевић (Бања Лука): О прозодијским односима у
проклизи у говору Срба Лапачког поља
Ivan Duri da nov (Sofia). Ein Substratname in Serbien: Stig.
Маја R. Đokić (Beograd): O homonimiji u fitonimiji: stgr. ovopćixvm i
sh, jandrašika . - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Pavo1 Žigo (Bratislava). Princip analogie v slovenskom jazyku.
329-334
335-341
343-355
357—378
379-386
387—398
399-406
407-409
411-420
421—428
Радмила Жугић (Београд), О компарацији неких именица у јужно
моравском говору . . . . .
Draga Zec (Itaka, SAD): O strukturi sloga u srpskom jeziku .
И осип О. Дзендзел i в свки и (Ужгород): Ше одна карпатоукра
iнсвко-пiвденнословинсвка лексична паралелн: укр. дјал, вересло,
серб. и хорв. вресло, вријесло . .
Цен ка Иван ова (Велико Тљрново): Кљм историита на бљл
гаро-срљбските книжевноезикови отношениа (по материали од
бљлгарскии вестник „Вњстокљ“, издаван в Белград през 1865 год.) .
Милка Ивић (Београд); О модификатору „улоге“ АГЕНС
Петар Хр. Ил и ев ски (Скопје): Од најстарата историја на писме
носта. Бројките им претходат на буквите .
Не 1 mut Jenč (Budyšin): K južnoserbskim rěčnym slědam we hužisko
serbskej literaturје .
Гор да на Јовановић (Београд): Примери српског народног језика
у повељама и исправама деспота Стефана Лазаревића .
Миодраг Јовановић (Никшић): Глас х у паштровском говору.
429–434
435–448
449-453
455—461
463—467
469–480
481—487
489-493
495—507
Л код мила З. Кал ни нв (Москва). К вопросу о фонологическом
ЗНаЧеЊИИ ИЗМенеНИЖ тX П В КОЖНОСЛaBЖНСКИХ ДИаЛеKTaХ .
Гал и на П. Клеп и кова (Москва): Восточно- и кожносербскиe
говорљив „Обцекарпатском диалектологическом атласе“ .
Душка Кл и ковац (Београд): Појмовне метафоре и семантика
предлога: о једном апстрактном значењу предлога у слокативом
М i c h e l Contini (Grenoble): Un sarde unitaire? La parole est aux
isophones ...
А на Кречмер (Бохум/Билефелд). О књижевно-језичкој традицији
до 1800. код Срба и Руса (размишљања о словенској историјској
стандардизацији) . . . . . . . . . . . . . . .
Лкоб ов њ В. Куркина (Москва), Кзтимологии слав. *voržiti .
Лил и Лашкова (Софија): Нормирање савременог српског језика у
знаку конкуренције језичких средстава. . . . . . . -
Палм ира Легурска, Ничка Бечева (Софиа). Проблеми на
семантиката на деминутивите вруских, срљбскии и бљлгарских език
и представинето и в.двуезичен речник . . . . . . . .
Il se Leh i ste (Columbus, USA), Traces of dialectal background in spo
ken literary Serbian. . . . . . .
Искра Л и коман ова (Софии): За етимологиита на превода (между
славински паралели) и неините интерпретации
Александар Лома (Београд): Перинтеграција об-> б- као етимо
лошки проблем . . . . . . . . . . . . .
W} a d y s t a w Luba š (Katowice): Frazeologizmy: polskie problemy
leksykografiсzne . . . . . . . . . . . . . . . - - - - - - -
Јорда на Марковић, Мирја на Соколовић (Ниш): Инвентар
прозодема у говору Петровог Села . . . . . . .
Али на Маслова (Саранск, Россин): К семантическому анализу
устоичивњих вираженић с „цветовњими“ прилагателњнBIми (на мате
риале русского и сербского изљков) . . . . . .
Је л ка Матија шевић (Нови Сад): Префиксација и двовидност
ГЛaГОЛa . . . . . . . . . . . . . .
Софија Милорад овић (Београд): Цртице о говору Срба у Кне
жеву и Брањини (Бели Манастир) . . . . * * * * * * * * 2 *
Вера М и три новић (Београд): Заменице трећег лица у српским,
пољским и руским наративним текстовима . .
509–514
515—520
521.–528
529-542
543—559
561—567
569-575
577-588
589—594
595—600
601-623
625-633
635—646
647–653
655—663
665–669
671—686
Александар Младе новић (Београд): Млади Јован Стејић — о
српском књижевном језику и писму на почетку свог списатељског
рада.
Рад и воје Младе новић (Београд): Место акцента именица на
југозападу Косова и Метохије. . - -
Свеска 3-4
Љиља на Недељков (Нови Сад): Прилог проучавању фитонима у
Војводини . . . . . . . . . . . . - - - -
Мирослав Никол и ћ (Београд); Основа и наставци презентских
облика у српском стандардном језику . .
I stva n Nyo markay (Budimpešta): Srpski prevod mađarske gramatike
Imrea Szalayja. . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ђорђе Оташевић (Београд): Префикс не- са значењем искључи
ВаH-a . . . . . . . . . . . . . - - - - -
Звезда на Павловић (Београд): Поводом неких ишчезлих топо
НИМа . . . . . . . . . .
Слободан Павловић (Нови Сад): Перформативи у старосрпској
правноекономској писмености . . . . . . . . . . . . . . . .
f Fano u la Papazoglo u (Belgrade): Le language macédonien antique.
О 1 g a Penav i n (Novi Sad); Pouke iz dijalektološkog atlasa mađarskog
jezika u Slavoniji . . . . . . - - - - - - - - - - - - - -
Драгољуб Петров и ћ (Нови Сад): О репертоару ИДО у
фонолошком систему стандарднога српскогјезика. . - - - -
Снежана Петровић (Београд): Дијалекти у контакту — порекло и
фонетски лик шест турцизама из јужне Србије
Та њ а Петров и ћ (Београд): Хомонимија, терминологија и
етимолошка пракса: сх. чат мера, алатка за мерење раздаљине .
Асим Пецо (Београд): Неколико потврда за промјену сонанта –љ у
ВОКаЛ —0 . -
Предраг П и пер (Београд); О полицентричности семантичких
категорија . . - - - - - -
Љубомир Поповић (Београд): Марцел Кушар о разликама између
хрватског и српског књижевног језика . . . . . . . . . . . . .
687–697
699—725
727-736
737-746
747-750
751—754
755-761
763—77()
771—777
779-788
789—802
803—812
813—821
823—827
829—840
841—851
На n na Pop owska-Taborska (Warszawa): O leksykalnych zbiežno
šciach kaszubsko-poludniowostowianskich raz jeszcze
Љубица Прћић (Суботица); Придев бео и око њега
Tvrtko Prći ć (Novi Sad): O sindromu milenijumske bube i jeziku
anglosrpskom .
Сав о Пујић (Требиње): Крашка хидронимија југоисточне Херце
ГОВИНе .
Прво слав Радић (Београд): Из митолошке лексике.
Милорад Радова новић (Нови Сад): О издавању Целокупних
дела Павла Ивића . . . . . . .
Мил и ца Радовић-Тешић (Београд): Пејоративни називи за
женску особу у једном народном говору . . .
Joh a n n e s R e i n hart (Беч): Tri brata, četiri / četуre stola: једна
штокавско-руска изоглоса и њен постанак . . .
Никола Рам и ћ (Београд): О једном примјеру јекавског јотовања .
Слободан Ремет и ћ (Београд): О шћакавизму какањских и зени
чких Срба . . . . . . .
Ста на Рист и ћ (Београд): Експресивна лексика — из историје
српског језика . . . . . . . .
Никола Родић (Београд): О преименовању насеља у Кнежевини и
Краљевини Србији до 1903. године
Жарко Ружић (Нови Сад): Прозодијско-ортоепски феномени у
некадашњем београдском изговору . .
Дим ка Са а ведра (Софија): Опозиције неких везника и синтакси
чких структура у вези са фактивношћу у српском језику .
Irena Sav i c ka (Torun, Polska): Sudbina nazala u poljskom — najnovije
tendencije
Биљана Сиким и ћ (Београд): Терминологија производње дрвеног
угља у селу Равна Гора
Рад о је Симић (Београд): Неколике напомене уз Целокупна дела
Павла Ивића .
f Franciszek. S t a w ski (Kraków): Prastowiafskie menoti wspominać,
pamietać, mentionem facere, commemorare, meminisse' . . . .
853—856
857—866
867—873
875—889
891—900
901–905
907—913
915—923
925—929
931—949
951—964
965—975
977–993
995—1003
1005.—1008
1009—1028
1029—103 ).
1033—1034
Андре и Н. С о болев (Санкт-Петербург/Марбург): Вопросви
древнеишеи истории кожнославинских изљуков и ареалннаи лингви
СТИКа .
Људмил Спасов (Скопље): О Граматици македонског књижевног
језика Хораса Г. Ланта.
Еdward Stankiewicz (Yale University). The Expression of the Sin
gular/Plural Opposition in the East and South-East Slavic Nouns
Богољуб Станковић (Београд); О напоредном сагледавању срп
ских и руских синтагми . - - - - - - - - - - - - - - -
Живој ин Станојчић (Београд): Апозитивна категорија као је
зички знак .
Stan i staw Stachowski (Kraków): Žrödia wegierskie do chronologii
turcizmów wјеzyku serbsko-chorwackim.
Пре драг Степа новић (Будимпешта): Ијекавски елементи у екав
ским говорима Срба у Мађарској .
Димитрије Е. Стефановић (Будимпешта/Београд); О админи
стративном језику Сентандрејаца у другој половини ХVIII века .
Рада Стијовић (Београд): Речник српскохрватског књижевног и
народног језика САНУ и дијалекатска лексика
Је лица Стојановић (Никшић): Синтаксичко-семантички и мор
фолошки узроци губљења старог локатива без предлога
Ljilja na Suboti ć, V1adi slava Petrov i ć (Novi Sad): Apozitivni
i/ili predikativni atribut (dijahrono-sinhroni aspekt, terminološko-pojmo
vna razmatranja) . . . . . . . . . . . . . . . .
Срет о Танас и ћ (Београд): „Босанска вила“ о српском језику.
За мир К. Тарла нов (Петрозаводск). К nроблеме концептов в син
ТаКСИС“ . . . . . . . . . . . . . -
Мило сав Тешић (Београд): Глас в у азбуковачким говорима.
Светла на М. Толста и (Москва): Бренноe Teno, или из чего сотво
рен человек (зтнолингвистическаи заметка).
Пол - Луј Тома (Париз): О употреби аориста у савременом српском
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ЉИЉАНА НЕДЕЉКОВ
(Нови Сад)
ПРИЛОГ ПРОУЧАВАЊУ ФИТОНИМА У ВОЈВОДИНИ
Овај рад се бави народним називима биљака са терена Војводине
којимасу се премазивале кошницедаби се примамио рој. Увидом у ову лек
сику уочава се да за неке биљке постоји велика издиференцираност назива
на терену, док су неке представљене самоједним именом. У раду се указује
на начинтворбе, мотив номинације, дијалекатске особености и порекло фи
тонима, а такође се даје ареални распоред анализираних фитонима.
Кључне речи: лексика, фитонимија, лингвогеографија, Војводина,
семантика, твoрба, синонимија
Народни називи биљака, који углавном потичу из древне стари
не, имају значајно место у истраживању дијалекатске лексике, а инте
ресантни су, између осталог, са семантичког, твoрбеног и мотивацио
ног аспекта. Уз то, у лингвистичкој литератури се истиче да лингво
географски приказ овакве лексике може бити користан за лексичке
реконструкције.
Овај рад о фитонимима из области архаичног пчеларства прилог
је истраживању војвођанске фитонимске лексике. Циљ овог рада је:
1. да идентификује прикупљене фитониме латинским називима,
2. да укаже на начин творбе, мотив номинације, дијалекатске
особености и порекло фитонима,
3. да провери потврђеност или непотврђеност прикупљених фи
тонима у лексикографским радовима посвећеним народној бота
ничкој терминологији,
4. да прикаже ареални распоред анализираних фитонима на вој
вођанском терену.
1 Марија Л. Шпис-Ћулум, Фитонимија југозападне Бачке (коровска флора),
Српски дијалектолошки зборник, ХLI, Расправе и грађа, САНУ и Институт за српски
језик, Београд, 1995, стр. 397-490 (у даљем тексту Фитонимија).
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У оквиру рада на прикупљању архаичне пчеларске лексике на
терену Војводине? једно од питања у Упитнику за испитивање пче
ларске терминологије односило се на називе биљака којима су се
премазивале старинске кошнице за време ројења да би се примамио
рој у кошницу. Бележећи имена биљака како су их пчелари говорили,
утврдила сам да има двадесет различитих фитонима. Пошто су у пи
тању народни називи биљака, требало их је идентификовати њихо
вим латинским називима. Добијене народне називе проверавала сам у
изворима који се баве фитонимима, у Ботаничком речнику Д. Симо
новића и у раду М. Шпис Фитонимија југозападне Бачке, а у којима
се наводе и биљке које су предмет овог рада. Уколико одређени на
зив нисам нашла у радовима о фитонимима, тражила сам га у опште
познатим лексикографским радовима.“ Циљ ми је био само да нађем
Потврду за НеКИ народНИ НаЗИВ, а Не И Да Пратим у КОЛИКО ИЗВора се,
евентуално, тај назив потврђује. Неке биљке могла сам идентифико
вати без проблема, неки фитоними, које сам забележила на терену,
нису се налазили у овим изворима, а за неке сам била у недоумици
како да их одредим пошто је за одређено народно име у овим извори
2 Прикупљена лексика део је корпуса за докторску дисертацију под насловом
Пчеларска терминологија у Војводини, коју сам одбранила на Катедри за српски језик
и лингвистику Филозофског факултета у Новом Саду. Пчеларска лексика прикупљена
је са целе територије Војводине из деведесет једног пункта са (делимично или потпу
но) староседелачким становништвом. Ово испитивање део је пројекта Онома
стичко-лексиколошка истраживања у Војводини, а лексичка грађа прикупљена је из
следећих места: Александрово, Алибунар, Баваниште, Банатско Аранђелово, Бачки
Брестовац, Бачки Моноштор, Бачко Градиште, Бачко Петрово Село, Башаид, Бела Цр
ква, Бешеново, Биково, Бођани, Бока, Бочар, Вашица, Велико Средиште, Верушић,
Визић, Врбас, Вршац, Гардиновци, Дебељача, Дероње, Деспотово, Дивош, Долово,
Дубовац, Дупљаја, Ђала, Елемир, Ердевик, Жабаљ, Змајево, Зрењанин, Идвор, Иђош,
Избиште, Иланџа, Ириг, Јаково, Јамена, Јарак, Јаша Томић, Карловчић, Каћ, Кикинда,
Кленак, Ковин, Конак, Крстур, Кукујевци, Кула, Маргита, Међа, Меленци, Мокрин,
Мол, Моровић, Мошорин, Нештин, Нови Бечеј, Нови Карловци, Нови Кнежевац, Ново
Милошево, Обреж, Омољица, Пачир, Пећинци, Пландиште, Радојево, Рума, Светозар
Милетић, Сефкерин, Сивац, Сомбор, Сонта, Србобран, Сремска Митровица, Сремски
Карловци, Српска Црња, Српски Итебеј, Стари Жедник, Таванкут, Товаришево, Тома
шевац, Футог, Чента, Черевић, Чуруг. Информатори су били старији људи пчелари,
који су, бар кад су почињали да пчеларе, радили са кошницама са непокретним саћем,
или је тако радио пчелар од којег су учили пчеларење.
3. Консултовала сам следећа дела: В. С. Караџић, Српски рјечник, Беч, 1852,
Речник српскохрватског књижевног и народногјезика, Београд, 1959—1996, изд. СА
НУ, 1-15, (у даљем тексту РСАНУ), Речник српскохрватског књижевног језика,
1-3, Нови Сад, Загреб, 1971–1976, 4–6, Нови Сад (у даљем тексту РМС), Rječnik hr
vatskoga ili srpskoga jezika, izdaje Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti,
1880—1976, dio I-ХХIV, Zagreb (у даљем тексту РЈАЗУ); P. Skok, Etimologijski rječnik
hrvatskoga ili srpskoga jezika, I—IV, Zagreb, 1972–1974. (у даљем тексту Скок).
Прилог проучавању фитонима у Војводини 729
Ма Наведено Више латинских назива, што је значило да се на терену
код пчелара у Војводини једном лексемом именује више различитих
биљака.“
ПрИЛИком идентификације биљака утврдила сам да се двадесет
забележених назива односи на укупно пет биљних врста, односно, да
се за премазивање кошница, према подацима са терена Војводине,
употребљавало пет биљака за које је забележено двадесет назива. Уко
лико је неки фитоним познат на терену у две различите фонетске вари
јанте у различитим местима, третирала сам их као посебне називе.
У идентификацији народних назива биљака латинским терми
нима, уз свако латинско име за неку биљку дати су сви народни нази
ви који се срећу на терену Војводине. Нпр:
1. Mellisa officinalis: лимуника, матицина трава, матична тра
ва, матичњак, мелиса, пчеларска трава, пчелина љубица, пчелиња
љубица, пчелиња трава, пчелињак, ројева трава,
2. Mentha aquatica: миришавка, миришљава трава, нана,
3. Оcimum basilicum: босиљак,
4. Salvia nemorosa: дивљи босиљак, коњски босиљак, пчелињи
босиљак,
5. Thymus serpyllum. мајкина душица, мајчина душица.
Уочава се да се за неке биљке на терену среће више синонима,
док се неке биљке именују само једном лексемом.
Највише назива, чак једанаест, забележено је за биљку Меilisa
oficinalis, Забележени називи су различити по мотиву номинације и
начину творбе, као и по пореклу.
Када је у питању мотив номинације, уочава се да су различите
особине Меilissae oficinalis у појединим фитонимима послужиле за
извођење лексеме којом ће се она именовати.
На целом испитиваном терену ова биљка је позната под називом
матичњак. У питању је мотивисана реч којој је у основи именица ма
тица, од које је, преко придева матични суфиксом јак формиран
фитоним матичњак.
Као мотив номинације овде је послужила привлачност мириса
ове биљке за матице које приликом ројења излете из кошнице и слете
* У идентификацији прикупљених фитонима латинским називима добила сам
стручну помоћ ботаничара др Ружице Игић са Института за биологију Природно-ма
тематичког факултета у Новом Саду, на чему јој се и овом приликом најтоплије за
хваљујем. Водећи рачуна о ареалу испитиваних биљака, др Р. Игић је идентификова
ла народни назив биљке латинским називом уколико је одређена биљка у испитива
ном пункту била потврђена у оквиру теренских истраживања ботаничара.
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тамо где осете њен мирис. Овим називом у Ботаничком речнику Д.
Симоновића именује се више биљака, између осталих, и ова.
У сложеним лексемама матицина трава и матична трава имамо
исти мотив номинације као код облика матичњак, али су ова два назива
бележена сасвим ретко. Облик са дијалекатским фонетизмом матицина
трава забележен је само у западној Бачкој — у Бачком Брестовцу и То
варишеву, а облик матична трава је нешто чешћи: у јужном Срему — у
Кленку и Јарку, а у Банату у Томашевцу, Дебељачи, Идвору и Долову.
Ни облик матична трава, ни матицина трава не бележи Симоновић у
Ботаничком речнику ни М. Шпис у Фитонимији. Ови фитоними не на
лазе се ни у консултованим лексикографским делима.
Други скуп мотивисаних лексема којима се именује ова биљка у
основи има именицу пчела. Једина проста лексема је изведеница пче
лињак, која је грађена на исти начин као и облик матичњак, а постоји
и корелација и по мотиву номинације. Као што је фитоним матичњак
изведен од именице матица, због привлачности ове биљке за матице,
тако је у фитониму пчелињак мотив номинације привлачност ове биљ
ке за пчеле. Ова лексема среће се са мање потврда него претходни ма
тичњак. Увидом у пунктове у којима је забележена уочава се да је ка
рактеристична само за Срем, где се јавља у јужном делу (Бешеново,
Ириг). Само једном јавља се у источном Срему у пункту Нови Карлов
ци. Овај назив карактеристичан је за Срем и то само за средишњи и ју
жни део. Забележен је у местима: Ириг, Бешеново, Нови Карловци,
Пећинци, Карловчић, Обреж и Јаково. У Ботаничком речнику овим
називом се именује више различитих биљака, између осталих и ова.
Следећи мотивисани називи за ову биљку су сложене лексеме пче
ларска трава и пчелиња трава, где је уз хипероним трава једном де
терминатор пчелиња, који упућује на везу ове траве са пчелама, а у дру
гом сложеном називу детерминатор је пчеларска, где у основи имамо
именицу пчелар, што упућује на значај ове биљке за пчеларе, односно
пчеларство. Обе сложене лексеме јављају се ретко. У Срему (Рума и Не
штин) пчеларска трава, а пчелиња трава у Бачкој (Светозар Милетић и
Сомбор) и у Банату (Крстур).
Назив пчелиња трава за ову биљку бележи Симоновић у Речни
ку, а сложена лексема пчеларска трава није наведена у овом извору.
Фитоним пчеларска трава не бележи ни М. Шпис у свом раду Фито
нимија југозападне Бачке. Једину потврду за овај фитоним нашла сам у
РЈАЗУ, али не као фитоним, него као потврду из литературе за придев
пчеларски.“
* Pčelarski adj. poses. od pčelar. U rječniku nijednom. Sito pčelarsko uzima i natr
to pčelarskom travom ... podmiće roju. J. S. Reljković (RJAZU IX).
Прилог проучавању фитонима у Војводини 731
Биљка матичњак именује се на терену Војводине и сложеним
лексемама пчелина љубица, пчелиња љубица. По начину творбе по
стоји корелација између ова два сложена назива и претходна два, са
мо што се у овим називима уз именицу љубица, којом се у ботаници
именују различите врсте биљака, јављају наведени детерминатори
који упућују на ону љубицу која има значаја за пчеле, односно ону
чији мирис привлачи пчеле. Наведени фитоними забележени су само
у Бачкој, пчелиња љубица у Таванкуту и Пачиру код Буњеваца и у
Сонти код шокачког становништва. Оба назива бележи Симоновић у
Ботаничком речнику.
У вези са пчелама је још један назив за ову биљку: ројева трава,
где је уз хипероним трава употребљен детерминатор ројева којим се
прецизира да је у питању трава којом се привлачи рој да уђе у кошни
цу. Ова сложена лексема забележена је само у северном Банату, у Ђа
ли и Банатском Аранђелову. Њу не бележи Симоновић у Ботаничком
речнику, ни М. Шпис у Фитонимији, а не налази се ни у једном кон
султованом лексикографском делу.
Биљка о којој је реч именује се и називима страног порекла. У
питању су два назива: лимуника и мелиса.
По начину творбе фитоним лимуника је изведеница од именице
страног порекла лимун и суфикса -ика. У фитониму лимуника као мо
тив номинације послужио је мирис ове биљке која, кад се протрља,
мирише на лимун.“ Овај назив забележен је само једном у Дупљаји, у
Банату и два пута у Срему, у Моровићу и Кленку. Облик лимуника не
налази се у Ботаничком речнику нити у раду Фитонимија југозапад
не Бачке, а бележи га само РЈАЗУ.7
Лексема мелиса је скраћени облик латинског назива ове биљке
Ме!issa officinalis. Овај фитоним среће се на испитиваном терену са
мо у Банату у два пункта — у Банатском Аранђелову и Баваништу. У
овом облику као народни назив наводи га Симоновић у Ботаничком
речнику.
Ако посматрамо распоред назива на терену за биљку Међissa offici
nalis, запажамо да за њу имамо у истом месту два, некад чак и три нази
ва. Најчешће се уз општепознати назив за ову биљку матичњак у јед
ном месту она именује и другим називом који је увек мале фреквенције.
Тако се напоредо са лексемом матичњак у три пункта бележи назив
6. Исти мотив номинације имамо у називу лимунка и лимун трава, наведене за
ову биљку у Ботаничком речнику и лимунада забележеном у Нештину у Срему (в.
Фитонимија југозападне Бачке).
7 RJAZU XIV: limunika Melissa officinalis L. pčelina ljubica — u Šulekovu rječniku.
732 Јужнословенски филолог LVI (2000)
пчелина љубица, у два пункта имамо и лексему пчелињак, мелиса се та
кође јавља у два пункта, а само у по једном пункту јављају се лексеме
матична трава, пчеларска трава, пчелиња трава и лимуника. Два на
зива за ову биљку срећу се и у другој комбинацији: у Банатском Аран
ђелову мелиса/ројева трава, у Кленку лимуника/матична трава, а у
Крстуру су за ову биљку забележена чак три назива: матичњак, мелиса,
пчелина трава. Слична појава већ је забележена у фитонимији у раду
М. Шпис,“ а на појаву синонимије у називима повртарских култура из
Јужног Поморавља, где се у истом месту, често и код истог информато
ра, јављају различити фонетски и морфолошки ликови, чак и сасвим
различити називи за исту биљку, указује и Ј. Марковић.”
Кошнице су се мазале и биљком Мепtha aquatica L., за коју су
на терену Војводине забележена три народна назива: миришавка, ми
ришљава трава, нана.
У основи фитонима миришавка је реч страног порекла миро. 10
Од ове речи створена је именица мирис, која се у језику више не осе
ћа као страна, за шта је доказ то што се од ње граде различите изведе
нице као што су, на пример, ове овде наведене речи. Тако је у фито
ниму миришавка као мотив номинације послужио мирис ове биљке.
Овај фонетизам створен је од глагола миришати, који је забележен у
Скоковом Еtimologijskom rječniku, 11. Фитоним миришавка гради се од
придева миришав, на који је додат суфикс-ка. 12. Овај фитоним потвр
ђен је само једном у Бођанима у Бачкој. Код Симоновића се за биљку
Мепtha aquatica не среће назив миришавка, а бележи је М. Шпис за
југозападну Бачку. 13
Други назив за биљку Мепtha aquatica је миришљава трава.
Сложена лексема миришљава трава грађена је тако што је хиперони
* М. Шпис, 434 „...једна биљка у истом говору често има по два или више па
ралелних назива, најчешће заснованих на различитим обележјима мотивације.“
* Ј. Марковић, Синонимија и хомонимија у повртарској лексици, Прилози из
фитолингвистике П, Зборник радова, Лексиколошка проучавања, књига 5, Ниш,1998,
стр. 41.
19 Скок књига II K-poni noд мир: „... Ријечи мирис мирисати су грецизми...“
* Скок: „...(пријеносом ш из презента у инф.) миришати...“
* Скок „...од миришати поствербал је мириш прид. миришав, миришавка =
врста крушке...“
** М. Шпис Фитонимија: „... фитоним миришавка забележен је у Бођанима,
Вајској, Плавни и Бачу.“ Треба напоменути да је пункт Бођани заједнички и за испи
тивање фитонимије југозападне Бачке и за испитивање пчеларске терминологије
Војводине. Интересантно је да је пчелар информатор из Бођана, Јосип Шимуновић,
био и један од информатора за прикупљање фитонимије југозападне Бачке.
Прилог проучавању фитонима у Војводини 733
му трава додат детерминатор миришљава где је, као и у претходно
обрађеном називу миришавка, мотив номинације био изразит мирис
ове биљке. Овакав фонетски лик придева миришљав објашњава
Скок.“ Овај фитоним јавља се сасвим ретко на терену. Једном је за
бележен у Срему у Нештину и једном у Бикову у Бачкој. Код Симо
новића у Ботаничком речнику овим називом не именује се биљка
Mentha aquatica него сасвим друга врста (Anthoxanthum odoratum), а у
Фитонимији југозападне Бачке овакав назив није забележен, као ни у
једном од консултованих лексикографских дела.
Биљка Мепtha aquatica именује се на терену и турцизмом нана.
Овај фитоним забележен је у Бачкој у два пункта у западном делу — у
Товаришеву и Деспотову и једном у источном делу — у Бачком Гра
дишту. У Банату се овај назив среће у Томашевцу и Омољици. Код
Симоновића се овим називом именује више биљака, између осталих
и Мепtha aquatica. У фитонимији југозападне Бачке ова биљка не
именује се простом лексемом нана, него је забележена само сложена
лексема дивија/дивља нана. Један од пунктова који је заједнички за
бележење фитонимије југозападне Бачке и пчеларске лексике је То
варишево, у којем је ова биљка идентификована у оба истраживања.
У Фитонимији се јавља као сложена лексема дивија нана, а у пчелар
ској лексици као проста лексема нана. Различити називи за ову биљ
ку у истом месту могу се објаснити већом прецизношћу информатора
када је говорио искључиво називе биљака. Међутим, када је у питању
информатор-пчелар, који је одговарао на различита питања из обла
сти пчеларства, а не само о биљкама, њему је било важно да истакне
да се кошнице мажу наном (а не неком другом биљком), а ближе од
ређење која нана је у питању, није сматрао битним.
Биљка Осimum basilicum L. на испитиваном терену позната је
под називом босиљак. Овај фитоним забележен је у Ботаничком
речнику и њиме се именују две различите биљке, од којих је једна
Осimum basilicum. Ова адаптирана реч страног порекла са највише
потврда забележена је у Бачкој у Александрову, Бачком Петровом
Селу, Каћу и Сивцу, једном се јавља у Срему, у Дивошу, а у Банату је
позната у југоисточном делу, у Вршцу и Дубовцу.
Лексема босиљак јавља се и у називу за сасвим другу биљку. У
питању је биљка Salvia nemorosa, за коју су на терену позната три
сложена назива. Сва три су грађена по истом принципу: уз именицу
босиљак додају се различити детерминатори: дивљи босиљак, коњски
* Скок, књ. II под мир... придјев миришљав ... настао укрштањем од мири
шав и миришљив.
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босиљак, пчелињи босиљак. У сва три назива детерминатором се су
герише да је у питању биљка слична босиљку, али која то није. Поја
ву да се детерминатори дивљи, коњски додају уз назив општепознате
биљке уочава М. Шпис у већ наведеном раду,“ где тврди да је овај
тип номинације познат још у прасловенском језику, као и да су при
деви дивљи, коњски међусобно заменљиви.16 Исти тип номинације
уочава у свом раду И. В. Сабадош за украјински језик.17
Констатације изнете за фитониме из југозападне Бачке и укра
јинског језика потврђују се и за фитониме из пчеларске терминологи
је анализиране у овом раду. Наиме, и на терену Војводине забележе
ни су називи дивљи босиљак и коњски босиљак за исту биљку. Поред
тога, и у Војводини се уочава иста појава коју је констатовала Ј.Мар
ковић за повртарску лексику Јужног Поморавља, да се чак и у истом
пункту (у Деспотову у Бачкој), код истог информатора, ова биљка
једном назива коњски босиљак, а други пут дивљи босиљак. Фитоним
дивљи босиљак среће се само у још једном пункту — у Черевићу
(Срем).
Сложена лексема коњски босиљак чешће је заступљена на испити
ваном терену од облика дивљи босиљак и среће се у разним деловима
Војводине: у западном Срему (Кукујевци, Моровић), у западној Бачкој,
осим у већ поменутом Деспотову, забележена је и у Змајеву, а у Банату
у густој мрежи пунктова у југоисточном делу (Алибунар, Баваниште,
Бела Црква, Велико Средиште, Долово, Дубовац, Дупљаја, Ковин).
У сложеној лексеми пчелињи босиљак детерминатором пчелињи
прецизира се да је у питању биљка као босиљак, слична босиљку, чи
ји је мирис привлачан за пчеле, па је та привлачност ове биљке за
15 Шпис, 414-415. У називима — синтагмама... реч која се одређује често је
назив... општепознате ... биљке ... Детерминатив у саставу таквих хербонима — син
тагми најчешће је придев дивији/дивљи, но неретко ту функцију има придев који је
образован од назива животиње и који ... указује на одсуство квалитета који има биљ
ка чији је назив фиксиран у основном делу синтагме.
16 Шпис, 415: „Овај вид номинације биљака, карактеристичан још за прасло
венски језик, чест је у народним говорима низа словенских језика: придеви образова
ни из назива животиња губе сопствену семантику и у ботаничким називима имају
значење дивљи који није прави?... често су заменљиви синонимима дивљи, шумски,
пољски“.
17 И. В. Сабадош, Названиа дикорастуцих трав в украинском нзвике
ХIV–XVIII вв. 53-79, Зборник за филологију и лингвистику ХХХVIII/2, Нови Сад,
1995. Стр. 56 „...во многих народних названичх подобнога типа определених
мишачии, заечиш и т. п. авликотса оквивалентами слова дикији; ср. укр. диал, ачмјнњ
мишачиш и нчмјнњ дикиш“.
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пчеле експлицирана у наведеном сложеном називу. Овај фитоним бе
лежен је искључиво у Банату: у Башаиду, Маргити и Пландишту.
Кошнице су се мазале и биљком Тhymus serpyllum L., за коју је,
на терену Војводине, забележен назив мајчина душица и фонетизам
мајкина душица. Овај фитоним наводи и М. Шпис у свом раду, где ци
тира литературу у вези са постанком народног назива ове биљке. По
подацима из литературе, постоји народно веровање да се (добре) људ
ске душе селе у (пријатне, мирисне) биљке (Шпис, 425). Да је у називу
мајчина душица мирис посредно послужио као мотив номинације, по
стаје разумљивије када се сетимо да се у народу каже обично за јело
„Мирише ко душа“, што је потврда народног веровања да (добре) ду
ше покојника пријатно миришу. Иако назив ове биљке није мотивисан
њеном употребом у пчеларству, пријатан мирис мајчине душице разлог
је њене употребе за премазивање кошница. Овај фитоним среће се у
разним деловима Војводине у међусобно неповезаним пунктовима.
Облик мајчина душица јавља се у два пункта — у Бођанима (Бачка) и у
Ђали (Банат). Фонетизам мајкина душица забележен је у два пункта у
Бачкој (Дероње, Деспотово), у два пункта у Срему (Ердевик, Нештин)
и у једном пункту у југоисточном Банату — у Дубовцу.
Кад посматрамо овај мали сегмент фитонима везаних за нашу
архаичну пчеларску терминологију из Војводине, можемо запазити
да су анализирани фитоними углавном мотивисане речи. За једну
групу назива уочава се да се у мотиву номинације огледа веза са пче
ларством, односно, да су у основи назива биљака којима су се кошни
це премазивале фундаментални пчеларски термини матица, пчела,
poj, у простим лексемама матичњак, пчелињак или се пчеларска лек
сика употребљава детерминативно у сложеним лексемама у којима ће
послужити уз општи назив за неку биљку, за идентификацију према
начину употребе (на пример: пчелина љубица, ројева трава и др.).
Код друге, далеко мање групе фитонима, у мотиву номинације је ми
рис као доминантна особина (миришавка, миришљава трава). Такође
мирисом, али у овом случају посредно, преко везе са другом биљком,
лимуном, мотивисана је лексема лимуника. Посредну мотивацију по
пријатном мирису (мајчине) душе (према народном веровању) имамо
у фитониму мајчина душица.
Ако посматрамо провенијенцију свих ових фитонима, запазиће
мо да је већина словенског порекла прозирне мотивације. У овој гру
пи фитонима забележене су само четири лексеме страног порекла:
босиљак, лимуника, мелиса, нана. Од четири фитонима страног поре
кла, само један (босиљак) је једина лексичка реализација за биљку
Осimum basilicum L., док за остале (лимуника, мелиса, нана) имамо
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више синонима словенског порекла. Преостала два фитонима, дивљи
босиљак, коњски босиљак, који су синоними, по својој структури су
комбинација фитонима страног порекла и детерминатива којим се су
герише слабија вредност ове биљке у односу на босиљак.
Појава синонимије у фитонимији интересантна је са социолин
гвистичког становишта и било би занимљиво посматрати је и у дру
гим фитонимским тематским скупинама како би се могло утврдити
који све критеријуми утичу на вишеструку номинацију истог појма у
једном пункту или у одређеном ареалу.
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МИРОСЛАВ НИКОЛИЋ
(Београд)
ОСНОВА И НАСТАВЦИ ПРЕЗЕНТСКИХ ОБЛИКА
У СРПСКОМ СТАНДАРДНОМ ЈЕЗИКУ
|
1. У традицији је српске граматике да презентску основу види
увек као вокалску или са вокалским завршетком, будући да се она
издваја „кад се од 2. л. једн. одбије лични наставак ш: тресе-ш, то
не-ш, чује-ш, носи-ш“ (Алексић-Станић 1978: 175), одн. „тако што се
у 1. лицу множине презента одбије лични наставак -мо: носи-(-мо),
ради-(-мо), чита-(-мо), чује-(-мо), плете-(-мо), дође-(-мо)“ (Станој
чић-Поповић 2000: 108, а уп. и СХЈ 1972: 381), што даје исте резул
тате.2. Сходно томе, лични наставци једнине презента увек су моно
фонемски: —м (код моћи и хтети -у), -и, -а, док су наставци за 1. и 2.
л. множине бифонемски, консонантско-вокалски (-мо, -те).
2. Тако се учи у школи, а тако су нас учили и на факултету (уп.
Белић 1965; Стевановић 1975). Такво учење изгледа логично и кохе
рентно, тим пре што „у промени глаголској преовлађују данас у потпу
ности глаголи у којима се пред наставцима личним за презент находи
друкчији глас неголи у основи за инфинитив“ (Белић 1965: 53). То
омогућује јасно разграничење између инфинитивно-аористне и пре
зентске основе, као и мање-више прихватљиву поделу српск(охр
ватск)их глагола на осам одн. седам врста (по Белићевој класификаци
ји одн. Стевановићевој модификацији те класификације). Проблем, ме
ђутим, представља 3. лице множине глагола I, II, III, IV, VI и VII врсте
(по Стевановићевој подели), тј. свих врста осим V. Ако би се, наиме,
1. Уп. и за бугарски језик: „Сегашната основа на глаголите в новобљлгарскии
език може да зављршва само на-e-, на -и- или на -а-, -н- (-a-]“ (Стојанов 1980: 364).
2. То важи и за Белићеву, нешто ширу и не тако конкретизовану формулацију,
по којој „кад се од облика садашњег времена одбију наставци који се почињу сугла
сником, добива се основа садашњег времена“ (Белић 1933 (2000): 217).
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на презентску основу додали наставци 3. л. мн. -e, -у (како то препору
чују готово сви претходно поменути приручници), онда бисмо у гл. I
врсте имали *плетеу, *тресеу и сл.; 3. л. мн. глагола П. врсте гласило
би “ореу, *пишеу и сл., III врсте — “бринеу, *гинеу итд., IV — “чујеy,
*кујеу и сл., VII — “носиe, “видие итд., VII — “бежие, “држие и сл.
3. Као „личне наставке“ 3. л. мн. презента наводи Белић (1965:
57) само -у и -е, а и Стевановић каже да је „завршетак овога облика
двојак“ (1975: 336). И у лексикону СХЈ (1972: 380) наводе се два на
ставка за 3. л. мн.: „а) глаголи чија се основа презента завршава само
гласником -и у 3. л. мн. имају -е (носе); сви остали глаголи имају -y
(тресу, ору, чују, кују, режу, певају)“. С друге стране, Станојчић и По
повић (1978: 114) наводе три наставка за 3. л. мн. -y (I-IV врста, по
Стевановићевој модификацији Белићеве поделе), ју (V врста) и -е (VI,
VII врста). Алексић и Станић кажу да се 3. л. мн. „завршава“ на у, ју
или е (1975: 175).3 И Стевановић (1975: 336) говори о „завршетку“ 3. л.
мн. презента. Прича о завршецима (а не о наставцима) може потицати
отуда што, према Стевановићу, „завршетак 3. л. мн. презента садржи у
себи лични наставак и наставак за основу презента“ (1975: 336).
Сличну формулацију имамо и код Белића: „У трећем л. мн. завршетак,
који је самогласничке природе, спаја се са завршним вокалом презент
ске основе и даје: у, ју или е“ (1933 (2000): 222).“ Додатни проблем
представља чињеница да термини „наставак“ и „завршетак“ нису, ни
код Белића, ни код Стевановића, јасно разграничени.“
4. После овога јасно је да при традиционалном издвајању пре
зентске основе остаје спорно питање 3. л. мн., јер тврдња како се
„презент ... гради додавањем личних наставака на основу презента“
(Стевановић 1975: 336), синхронијски посматрано, не важи за 3. л. мн.
* У парадигми гл, журити -е у 3. л. мн. одвојено је цртицом (жур-е) као -м,
-ш, -мо, -те (стр. 175).
* Отуда Белић ово у, ју и е не одваја цртицом кад наводи примере за типове
конјугације презента. Уп. тресе-м, тресе-ш, тресе, тресе-мо, тресе-те, тресу и сл.
(Белић 1960: 461). На овај начин Белић, нехотично, изједначава 3. л. jд. тресе, у ко
јем (ако издвајамо презентску основу на његов начин), имамо нулти наставак, и 3. л.
мн. тресу, у којем несумњиво имамо пуни наставак.
5 Тако, нпр., Белић говори да се „основи презентској додају... завршеци: за 1.
л. jд. м. плете-м...“ (1933 (2000): 222), а одмах затим о „наставцима“ у, ју и е у 3. л.
мн. (1933 (2000): 223). И код Стевановића су „завршетак“ и „наставак“ често синони
мични (уп., нпр.: „Разлика између ових именица м. и ср. рода у томе је што имају
различне завршетке у облицима ном., ак, и вок. и једнине и множине, и што именице
ср. рода у ова три падежа имају увек исти завршетак“, стр. 190). Уп. и: „Наставци за
облик или завршеци представљају спољне ознаке појединих односа што се тим обли
цима обележавају”, одн. представљају знаке обележености“ (СХЈ 1972: 233).
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ако презентску основу издвојимо на претходно описан начин. Из ове
замршене ситуације постоје, како сада изгледа, три могућна излаза:
a) увођење термина завршетак уместо наставак (како су то,
као што смо видели, недоследно чинили старији граматичари), који
би важио само за 3. л. мн., али под условом да завршетак и наставак
Не значе Исто,
б) увођење додатног правила за 3. л. мн., по којем се оно твори
од окрњене презентске основе и наставака -y, -ју и -е,
в) другачија полазна основа за издвајање презентске основе, и
то управо од 3. л. мн. презента (а не од 2. л. jд. одн. 1. л. мн., како је
то уобичајено у српској граматичкој традицији).
5. a) У савременој морфолошкој анализи нема морфеме која би
се звала завршетком, већ се оперише само основама и афиксима.
Истина, каже се, нпр., за неке именице да се за вршавају на сугла
сник (нпр. јелен, ствар), али њихов је на ставак у ном. jд. -а. По
стоје и тзв. алтернативни наставци, нпр. -u/-ју (у) у инстр. jд. именица
типа ствар одн. алтернанте које се понашају као нека врста комбина
торичних варијаната, нпр. -ом/-ем у инстр. jд. им. I врсте (с јелен-ом /
с младић-ем). Што се основинских морфема тиче, говори се и о ало
морфама (нпр. вук-ox/вуч-e/вуц-и и сл. или маст-и/машћ-y), али није
уобичајено да се основа и наставак третирају као једна морфема.
Отуда је Белићево решење проблема 3. л. мн. презента за савремену
граматику неприхватљиво.
б) Појам окрњене основе није уопште непознат у морфологији,
па ни у морфологији глагола. Тако се у лексикону СХЈ (1972: 254) ка
же да се, између осталога, инфинитив, радни глаголски придев и гла
голски прилог прошли глагола донети творе од окрњене инфинитив
но-аористне основе доне- (јер је пуна донес-), мада би, по нашем ми
шљењу, донес- и доне- било боље третирати као алтернативне основе
(уп. аорист донес-oх и доне-x). Говори се, такође, како се имперфекат
глагола I, III, IVA и VI врсте твори „од основе презента окрњене од
бијањем крајњег самогласника“ (Стевановић 1975: 338). Станојчић и
Поповић (2000: 114) наводе, чак, да се цео презент глагола IV, VI и
VII врсте гради од презентске основе „додавањем само личних
наставака“ на окрњену основу („без вокала е, одн. и “), што мора да је
нека омашка, јер бисмо у томе случају имали, нпр. *чуј-м, *нос-м,
држ-м.“ Ако су, пак, аутори ове већ познате средњошколске грама
тике мислили само на 3. л. мн. (што је могуће), онда је поменутим гл.
6 У првобитној верзији ове граматике (из 1989. г.) не помиње се разлика у
творби презента између I-III и V врсте, с једне, и IV, VI и VII врсте, с друге стране
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врстама ваљало додати и I (уп. расте-мо : раст-у), II (уп. ope-мо :
op-y), III (уп. куцне-мо : куцн-у) и ГVБ (уп. болује-мо : болуј-у).
в) Уколико би се презентска основа узимала из 3. л. мн. презен
та, онда се у већини глаголских врста уопште не би постављало пита
Ње ОДНОСa између основе и наставка у овоме лицу, што, како ћемо ви
дети, не значи и крај нашим мукама.
II
6. Издвајање презентске основе из 3. л. мн. презента, примење
но у савременим граматикама неких других словенских језика, па и
хрватским, није сасвим непознато ни у српској граматичкој пракси.
Тако, на пример, Радоје Симић каже да се „презентска основа најја
сније ... распознаје у трећем лицу множине презента, и добија се од
страњивањем наставка -у или -е“ (1996: 169).7 И ауторке Српскохр
ватске граматике за странце истичу да се „презентска основа свих
глагола ... добија када се од трећег лица множине презента одбије
лични наставак -е или -(ј)у“ (Мразовић-Вукадиновић 1989: 90).
7. У обе ове граматике оперише се тројаким наставцима у пре
зенту: типа -еш (полиј-еш) / -у (полиј-у), типа -ш (има-ш) / ју (имају)
и типа -иш (кдс-пш) / -e (кдс-e) (примери Симић 1996: 179, а уп. и
Мразовић-Вукадиновић 1989: 113). Истина, ауторке Граматике за
странце немају у другонаведеном типу -ш!-ју већ -аш/-ају (стр. 113),
али из претходно дате формулације произилази да оне ово а, изгледа,
и не сматрају саставним делом наставка: „Презентска основа ових
глагола (типа певати — М. Н.) се завршава вокалом а. Тај крајњи во
кал је у исто време обележје 3. лица једнине. Стога смо вокала (иако
је то завршетак основе) оставили уз личне наставке презента за сва
лица“!? (1989: 91, а уп. и 93. стp.).“
8. У сваком случају, у обе ове граматике имамо презентску
основу издвојену из 3. л. мн. презента и тројаке презентске наставке.
Што се наставака тиче, Хрв. грам. (1997: 236), у којој се на исти на
чин добија презентска основа, има систем 4 х 2, при чему се ово „2“
односи на дужину одн. краткоћу вокала у наставку (за нас ирелевант
ну): 1. -еш (2. л. jд.) / -у (3. л. мн.), 2. -јеш/-ју, 3. -аш/-ају и 4. -иш!-e.
(Ж. Станојчић — Љ. Поповић — С. Мицић, Савремени српскохрватски језик и култу
ра изражавања, Београд — Нови Сад, стр. 105).
7. На 179. стр. међу наставцима 3. л. мн. презента наводи се и -ју.
8. Чудно је да ауторке ове, по много чему, одличне и савремене граматике на
шег књижевног језика говоре о во калу а као обележју 3. л. jд. презента гл. ове вр
сте, уместо о наставку -а или -а.
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Ова разлика у броју наставака потиче отуда што је код Симића и
ауторки Граматике за странце -ј- у лију, кљују, болују и сл. део пре
зентске основе, а у Хрв. грам. део наставка.9 Осим тога, код Симића
је а у имаш-имају део основе, у Хрв. грам, део наставка, а у Мразо
вић-Вукадиновић (1989) део основе који се рачуна као део наставка
(ако се нешто тако контрадикторно може рећи).
9. Спорни су, дакле, наставци IV и V Стевановићеве врсте (типа
чути, ковати одн. спавати). Ако су, пак, спорни наставци, онда је
спорна и презентска основа, јер се она, како смо видели, управо добија
одбијањем наставака у 3. л. мн. презента (који су у различитим грама
Тикама различити). Као последицу тога имамо и различито тумачење
творбе императива. У Хрв. грам. каже се да се овај облик твори од пре
зентске основе, у већине глагола, или инфинитивне основе и наставака
(стр. 242). Из Симићевих формулација јасно је да он полази од пре
зентске основе. Међутим, у Граматици српскохрватског језика за
странце П. Мразовић и З. Вукадиновић стоји да се императив „гради
тако што се од 3. лица множине презента одбаци завршетак и дода од
говарајући наставак за облик императива“ (1989: 128), 10 што, ако смо
добро схватили разлику између термина „завршетак“ и „наставак“
(примењиваних у овој граматици), у резултату даје исто оно што Си
мић сматра наставцима (дакле -y, -ју, -e), а што се разликује од Хрв.
грам, која има ју (а не -у) у ку-ју, а -ају (а не -ју) у спав-ају.
10. Уз све то замешатељство имамо нама нејасно Симићево одус
тајање од онога што је на претходној страници говорено о презентској
основи и наставцима (или, можда, случајну омашку у избору примера
за илустрацију), па се код њега за глаголе типа пошетати-поше
там-пошетају каже да су „са презентском основом на сонант -ј-“ и да
код таквих глагола императивни „једнински облик остаје без наставка“
(1996: 180). У Хрв. грам. се такође говори о нултом наставку у импера
тиву код „глагола којима се презентска основа свршава на ј“ (1997:
243), али типа кројити-кроје-крој, бојати се — боје се — бој се.
11. У већини српских граматика, и то баш у онима које служе
(или су служиле) као школски и факултетски уџбеници одн. при
ручници, стоји да се императив твори од облика 3. лица множине
презента одбацивањем наставака (уп., нпр., Станојчић-Поповић
2000: 114), што би требало да буде једнако презентској основи издво
* Триницка каже да код руских глагола с основом инфинитива на -ова- има
мо „в настоицем времени -yj-“ (Јанко-Триницка 1989: 98).
10 Готово исто то имамо код Стевановића (1975: 337), који презентску основу
не издваја из 3. л. мн.
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јеној из истога презентског лица. Ако пођемо од тога и чињенице да
је неспорно примарни императивни наставак -и (ј је само позиционо
условљена варијанта тога наставка), онда бисмо имали следеће обли
ке 2. л. jд. (по гл. врстама датим у Стевановић 1975: 330-336):
I плести-плет-у-плет-и,
П орати-ор-у-др-и,
III бринути-брин-y-брин-u,
IV чути-чу-ју-чу-j («- *чу-и — “чу-и), ковати-ку-ју-ку-j
(«- *ку-и - *ку-и),
V п(ј)евати-п(ј)ева-ју-п(ј)ева-j (- *пјева-и — “п(ј)ева-и),
VI ломити-лом-e-лом-и; вид(ј)ети-вид-е-вид-и,
VII држати-држ-е-држ-u.
12. Из овакве анализе произилази следећи систем презентских
НаСТаBaKa
a) I-III врста
једни на
1. -ем (раст-ем, ор-ем, брин-ем)
2. -еш (раст-еш, ор-еш, брин-еш)
3. -e (páст-е, ор-е, брин-e)
МН () Ж. И. На
1. -емо (раст-емо, ор-емо, брин-емо)
2. -ете (раст-ете, ор-ете, брин-ете)
3. -у (раст-у, ор-у, брин-y)
б) IV врста
једни на
1. -јем (чу-јем, болу-јем)
2. -јеш (чу-јеш, болу-јеш)
3. -је (чу-је, болу-је)
МН О ЖИ Н a
1. —jeмо (чу-јемо, болу-јемо)
2. —jeмо (чу-јете, болу-јете)
3. ју (чу-ју, болу-ју)
Основа и наставци презентских облика у српском стандардном језику 743
в) V врста
једни на М. Н. О. Ж. И. На
1. —м (кида-м) -мо (кида-мо)
2. -ш (кида-ш) -ше (кида-те)
3. -а (кида-о) -ју (кида-ју)
г) VI и VII врста
једни на
1. -им (нос-им, вид-им, држ-им)
2. -иш (нос-иш, вид-иш, држ-иш)
3. -и (нос-и, вид-и, држ-и)
МН () Ж. И. На
1. -имо (нос-имо, вид-имо, држ-имо)
2. -пте (нос-ите, вид-ите, држ-ите)
3. -ě (нос-е, вид-е, држ-e)
13. Наведени систем (једноморфемских) наставака V врсте није у
потпуној корелацији с наставцима осталих врста, које су двоморфем
ске, при чему прва морфема указује на презент, а друга на лице и гра
матички број, нпр. е онд. ш у -еш (раст-еш). Отуда у Хрв. грам. (1997:
236) имамо: -ам (нпр. спав-ам), -аш (спав-аш), -а (спав-а) итд. (уп. и
Мразовић-Вукадиновић 1989: 91 и 93, одн. т. 7 и 8 у овоме раду).11
Осим тога, остаје спорна основа и сет презентских наставака
глагола IV врсте, јер у императиву неких глагола IVБ врсте са дугим
слогом испред наставка за 3. л. мн. типа давати-дају (као и VI врсте
типа гајити-гаје) имамо даји и сл., што би онда указивало на пре
зентску основу дај- и наставке -ем, -еш, -e; -емо, -ете, -у (као код гл.
I-III врсте) или би се у игру одиста морао увести наставак -ји, како то
и чине наше граматике (уп. Стевановић 1975: 337; Станојчић-Попо
вић 2000: 114). Уз то, у гл. VI врсте са кратким слогом испред настав
ка за 3. л. мн. презента и основом на -ј имамо императив који није
творен од пуне основе или не пуним наставком. Наиме, облици као
што су брдј (: бројити), издвој (; издвојити), напој (; напојити), подој
(: подојити) и сл. творени су или од окрњене презентске основе одн.
окрњеног облика 3. л. мн. презента (напо-ј-e — напо- + и — напо-и
— напој) или нултим наставком (напој-e — напој + a — напој).
* Разлози за нејасну границу између основе и наставка код гл. V врсте лежи
у фонетским променама извршеним у прошлости (уп., нпр. срп. читати-читаш :
рус. читатњ-читаешљ).
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14. Све ово показује да ни издвајање презентске основе из 3. л.
мн. презента не решава све спорне случајеве, мада има неке предно
сти у односу на поступак уобичајен у српским граматикама:
а) ако би се остало на строго синхронијском плану, више се не
би морало оперисати додатним правилом скраћивања основе при об
јашњењу 3. л. мн. презента и образовања имперфекта глагола I, III,
ГVA и VI врсте (од „окрњене презентске основе“), а у већине глагола
ни правилом скраћивања облика при објашњавању творбе императи
ва (од „окрњеног облика 3. л. множине презента“12 одн. „од облика 3.
лица множине презента одбацивањем наставка“13);
б) на овај начин би се наше учење о презентској основи и настав
цима презентских облика ускладило са савременим граматичким уче
њем неких других словенских народа (али не свих), па и оних једноје
зичких (уп. Хрв. грам. 1997: 234, као и Маретић 1963:239 и даље). 14
Иако, као што се види, ово решење има извесних предности над
традиционалним, ни оно није идеално:
a) њиме се увелико брише формална (морфемски исказана) раз
лика између инфинитивне и презентске основе, што је у неким поде
лама глагола на врсте (нпр. у Белићевој) од битног значаја;15
б) остаје и даље унеколико спорно питање презентских настава
ка у ГV и, нарочито, V врсти;
12 СХЈ 1972: 136.
13 Станојчић-Поповић 2000: 114.
* У руским граматикама се форме -ешљ, -ишљ (2. л. jд.) одн. -ете, -ите (2. л.
мн.) третирају као презентске наставачке морфеме (в. Рус. грам. 1970: 411; Јан
ко-Триницка 1989: 97). У словеначкој граматици имамо такође ђе-em, del-am,
peč-em, striž-ет (уп. Топоришич 2000, стр. 362 и 363), али је у бугарској бере-ш, но
си-ш, вика-ш и сл. (Стојанов 1980: 361—363).
15 Није, међутим, уопште страшно што се оваквим приступом примат у кла
сификацији глагола фактички даје инфинитивној основи (будући да је презентска у
том случају необележена), јер се тај облик и иначе сматра основним. Истина, класи
фикација глагола на основу прилика у инфинитиву у супротности је са граматичком
праксом у Србији, али јој није сасвим непозната. Њу је, на пример, код нас спровео
Радоје Симић у својој средњошколској граматици (Симић 1996: 169-174), додуше на
начин који аутору ових редака није сасвим прихватљив (нпр. у истој су гл. врсти, до
душе у три разреда, гл. типа пећи-печем одн. чути-чујем, потом везати-вежем одн.
лудовати-лудујем и, у 3. разреду, гл. типа тонути-тднем одн. дигнути/дићи-диг
нем, па се поставља питање смисла класификације ако она у истој врсти обухвата та
ко различите глаголе).
Основа и наставци презентских облика у српском стандардном језику 743
в) V врста
једни на МН () Ж. И. На
1. —м (кида-м) -мо (кида-мо)
2. -ш (кида-ш) -те (кида-те)
3. -а (кида-о) —ју (кида-ју)
г) VI и VII врста
једни на
1. -им (нос-им, вид-им, држ-им)
2. -пш (нос-иш, вид-иш, држ-иш)
3. -и (нос-и, вид-и, држ-и)
МНОЖ И Н a
1. -имо (нос-имо, вид-имо, држ-имо)
2. -пте (нос-ите, вид-ите, држ-ите)
3. -ě (нос-е, вид-е, држ-e)
13. Наведени систем (једноморфемских) наставака V врсте није у
потпуној корелацији с наставцима осталих врста, које су двоморфем
ске, при чему прва морфема указује на презент, а друга на лице и гра
матички број, нпр. е онд. ш у -еш (раст-еш). Отуда у Хрв. грам. (1997:
236) имамо: -ам (нпр. спав-ам), -аш (спав-аш), -а (спав-а) итд. (уп. и
Мразовић-Вукадиновић 1989: 91 и 93, одн. т. 7 и 8 у овоме раду).11
Осим тога, остаје спорна основа и сет презентских наставака
глагола IV врсте, јер у императиву неких глагола IVБ врсте са дугим
слогом испред наставка за 3. л. мн. типа давати-дају (као и VI врсте
типа гајити-гаје) имамо даји и сл., што би онда указивало на пре
зентску основу дај- и наставке -ем, -еш, -e; -емо, -ете, -у (као код гл.
I-III врсте) или би се у игру одиста морао увести наставак -ји, како то
и чине наше граматике (уп. Стевановић 1975: 337; Станојчић-Попо
вић 2000: 114). Уз то, у гл. VI врсте са кратким слогом испред настав
ка за 3. л. мн. презента и основом на -ј имамо императив који није
творен од пуне основе или не пуним наставком. Наиме, облици као
што су број (: бројити), издвој (; издвојити), напој (; напојити), подбј
(: подојити) и сл. творени су или од окрњене презентске основе одн.
окрњеног облика 3. л. мн. презента (напо-ј-e — напо- + и — напо-и
— напој) или нултим наставком (напој-e — напој + 0 — напој).
11. Разлози за нејасну границу између основе и наставка код гл. V врсте лежи
у фонетским променама извршеним у прошлости (уп., нпр. срп. читати-читаш :
рус. читатњ-читаешњ).
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14. Све ово показује да ни издвајање презентске основе из 3. л.
мн. презента не решава све спорне случајеве, мада има неке предно
сти у односу на поступак уобичајен у српским граматикама:
а) ако би се остало на строго синхронијском плану, више се не
би морало оперисати додатним правилом скраћивања основе при об
јашњењу 3. л. мн. презента и образовања имперфекта глагола П, ПI,
IVA и VI врсте (од „окрњене презентске основе“), а у већине глагола
ни правилом скраћивања облика при објашњавању творбе императи
ва (од „окрњеног облика 3. л. множине презента“? одн. „од облика 3.
лица множине презента одбацивањем наставка“13);
б) на овај начин би се наше учење о презентској основи и настав
цима презентских облика ускладило са савременим граматичким уче
њем неких других словенских народа (али не свих), па и оних једноје
зичких (уп. Хрв. грам. 1997: 234, као и Маретић 1963:239 и даље).“
Иако, као што се види, ово решење има извесних предности над
традиционалним, ни оно није идеално:
a) њиме се увелико брише формална (морфемски исказана) раз
лика између инфинитивне и презентске основе, што је у неким поде
лама глагола на врсте (нпр. у Белићевој) од битног значаја;15
б) остаје и даље унеколико спорно питање презентских настава
ка у IV и, нарочито, V врсти,
12 СХЈ 1972: 136.
13. Станојчић-Поповић 2000: 114.
14. У руским граматикама се форме -ешњ, -ишљ (2. л. jд.) одн. -ете, -ите (2. л.
мн.) третирају као презентске наставачке морфеме (в. Рус, грам. 1970: 411; Јан
ко-Триницка 1989: 97). У словеначкој граматици имамо такође ђег-em, del-ат,
peč-em, striž-em (уп. Топоришич 2000, стр. 362 и 363), али је у бугарској бере-ш, но
си-ш, вика-ш и сл. (Стојанов 1980: 361—363).
15 Није, међутим, уопште страшно што се оваквим приступом примат у кла
сификацији глагола фактички даје инфинитивној основи (будући да је презентска у
том случају необележена), јер се тај облик и иначе сматра основним. Истина, класи
фикација глагола на основу прилика у инфинитиву у супротности је са граматичком
праксом у Србији, али јој није сасвим непозната. Њу је, на пример, код нас спровео
Радоје Симић у својој средњошколској граматици (Симић 1996: 169-174), додуше на
начин који аутору ових редака није сасвим прихватљив (нпр. у истој су гл. врсти, до
душе у три разреда, гл. типа пећи-печем одн. чути-чујем, потом везати-вежем одн.
лудовати-лудујем и, у 3. разреду, гл. типа тонути-тднем одн. дигнути/дићи-диг
нем, па се поставља питање смисла класификације ако она у истој врсти обухвата та
ко различите глаголе).
Основа и наставци презентских облика у српском стандардном језику 745
в) у творбу императива, бар неких глагола, уводи се и инфини
ТИВНА ОСНОВа.
15. Традиционални поступак издвајања презентске основе има
такође своје добре стране:
а) чува се, уз супрасегментне факторе, разлика између инфини
тивне и презентске основе у свим глаголским врстама,
б) презентска основа издваја се без проблема, што омогућује ла
ко утврђивање система презентских наставака, који је једнак за глаго
ле свих врста, осим 3. л. мн. (за које су потребна посебна правила и
додатна објашњења).
Што се слабости овога решења тиче, о њима смо детаљније го
ворили у претходном излагању, па нема потребе понављати их.
16. После свега, тј. после ове кратке и, делом, непотпуне анали
зе, остаје на граматичарима (ауторима граматика) да отклоне извесне
(махом ситне и вероватно непажњом настале) омашке, нејасноће и
Недоследности и да се, Генерално узевши, одлуче за неко од наведе
них одн. могућих решења, узимајући при томе у обзир њихове добре
и лоше стране, али не занемарујући при томе ни остале, постојеће и
могуће, можда такође валидне. Ово друго пре свега важи за ауторе
граматика академијског типа и универзитетских приручника, који се,
с овим и другим граматичким питањима у вези, такође често понаша
ју по систему „тако и никако друкчије!“ и не указују на друкчије при
ступе, а своје остављају без неопходних коментара и објашњења.
Уосталом, граматика (ни нормативна, ни, поготову, дескриптивна)
није исто што и правопис.
С друге стране, ваљало би да граматике за основну и средњу
школу буду, у овоме погледу и у многим другим доменима (нпр. у
подели глагола на врсте), међусобно усаглашене, јер различита (а уз
то необразложена) решења стварају збрку, а не унапређују знања о је
зику.
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ISTVAN NYOMARKAY
(Budimpešta)
SRPSKI PREVOD MAĐARSKE GRAMATIKE IМREA SZALAYЈА
1. Regulisana i onodobnoj metodici odgovarajuća nastava nemačkog
jezika u Austrijskoj monarhiji započeta je krajem 18. veka, za vladavine
Marije Terezije. Uveden je u školsku upotrebu udžbenik Anleitung zur de
utschen Sрrachlehre (kasnije: Verbesserte Anleitung zur deutschen Sрrac
hlehre, u više izdanja i prevoda), koji je bio preveden na jezike naroda
Моnarhije. Poznate su mu brojne adaptacije i na latinskom. Izvori spome
nute gramatike bila su Gottschedova dela, u prvom redu Kern der de
tuschen Sрrachkunst. Prema Anleitungu su kasnije redigovane i gramatike
na različitim maternjim jezicima naroda Monarhije. (Opširnije o svemu
tome usp. Nyomárkay: A becsi grammatikak és a közép-kelet europai
nyelvtanok Bečke grammatike i srednjoevropski jezični udžbenici I. Mag
yar Nyelvor 122/1998 / 184—189; za opštu orijentaciju još: Helmut Kei
pert: Die ,, И/iener Anleitung” in der slavisen Grammatikographie des aus
gehenden 18. Jahrhundrets. ZSIPh 51 / 1991/, 21-59; Vuk Karadžić und
Avram Mrazović. Zи den Quellen der Pismenica serbskoga jezika. ZSIPh
52/1992/, 104—127; Panholzer, Johann: Ignaz Felbigers Methodenbuсh...
bearbeitet und mit Erläuterungen versehen von Johann Panholzer. Frei
burg in Breisgau. 1892.; I. Nyomárkay: A becsi grammatikak és a
közép-europali nyelvtanok Bečke gramatike i srednjoevropski jezični
udžbenici II. Маgyar Nyelvér 122 /1998/, 451-458, isti III. Маgyar
Nyelvér 123 / 1999/, 59-78.)
Na ovu bečku gramatiku su se oslanjali neki mađarski, hrvatski, srp
ski, slovački i slovenački gramatičari u formiranju okvira jezičkog opisa,
u podeli same gramatike, u definicijama i, često, i u primerima. U pogledu
školskih gramatika nemačkog jezika za Mađare najznačajnije su sledeće
adaptacije Anleitunga: Compendiosa linguae germanicae Grammatica, in
usum potissimum Ungarorum, germanice discere volentium excerpta e
Grammatica D. Profess. Gottsched Claudiopoli (mađ. Kolozsvár, rum.
Cluj-Napoca, I. Ny.) 1769 i mađ. prevod A Német Nyelvnek Meg
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Таnuläsära való Кônnyй ёs Нelyes IntèzetА "Маgyar Nemzeti Iskoläknak
Szämära”. Вudan 1781 Lako i ispravno sredstvo za učenje nemačkog jezi
ka za таđarske nacionalne škole”. U Вudimu 1781), i adaptacija Fr. Ant.
Schlögela: Graттаtica gerтапіса... Posoniі 1787.)
2. Uticaj bečke gramatike, njenih adaptacija i prevoda, dakle, doka
ziv je u nekim kasnijim školskim udžbenicima. Za opisivanje maternjeg
jezika koristi se strani (latinsko-nemački) model. Prema tom modeluje na
pisana u naslovu spomenuta gramatika: Szalay Imre: А таgyar пуelytudo
тапy rövid foglalaija Sažetak mađarske gramatike”, koja je bila prevede
na osim na srpski i na slovenački (vendski), rumunski i nemački (v. Туро
graphia Universitatis Hungaricae Budae 1777—1848. Рulbié par Péter
Kiräly, Budapest 1983. Index librorum selectorum in Туроgraphia Univer
sitatis Hungaricae Budae 1777—1848 Impressorum). Za prevod ove mađa
rske gramatike posebni podstrek је 8. paragraf Zakona iz g. 1830. koji je
„zahtevao od svakog sveštenika, javnog činovnika, nastavnika, trgovca,
građanina, stanovnika znanje državnog, odosno mađarskog jezika”
(„amelynek értelmében minden Paptól, köztisztviselótöl, Tanitôtól, Кeres
kedôtól, Polgärtól és lakostól a magyar, nуelvnek, a hazai nуelv tudäsa
megkiväntatik”) i to uz strogu stavku da od početka 1834. godine niko ne
može stupiti u državnu službu bez poznavanja državnog jezika” (és pedig
azzal a szoros kitétellel, hogу 1834-ik esztendôtöl kezdve senki se nуer
hessen közhivatalt aki a hazai nуelvben järatlan”, Вérics Ј, Еlóbeszéd
“Рredgovor”). Zakonski proširena važnost upotrebe mađarskog jezika je
podstakla Jovana Вeriča (Вérics Jänos), direktora neujedinjenih nacional
nih škola i pisca više dela lepe književnosti na srpskom jeziku (v. Szinnyеі
Ј.: Magyar irбk elete és типkai život i radovi mađarskih pisaca, Enci
klopedija Jugoslavije), da prevede na srpski Szalayjevu gramatiku i da je
орskrbi i objašnjenjima neophodnim za Srbe. Srpski prevod je napravljen
na osnovi petog „poboljšanog” izdanja mađarskog udžbenika i izdanja u
Реšti g. 1833.
3. Gramatika Jovana Вeričа, Мадьарско-сербска граммаüика deli
se na tri dela. Prvi deo je sama gramatika, tj.prevod Szalayjevog dela uz
objašnjenja, drugi deo čini zbirka zadataka sastavljena od dvadeset i jed
nog teksta koji potiču iz gramatike Jožefа Маrtona (Мärton József ),
Рraktische ungarische Spachlehre (Wien 1810), treći deo je rečnik
(tarocska, zapr, I mali rečnik') sastavljen od 4856 odrednica. U Salajevoj
gramatici, pa tako i u Вeričevom prevodu, lako je primetljiv uticaj Anlei
tunga, za koji je karakteristična podela gramatike na pet poglavlja:
I. Die Rechtsprechung oder Rechtlesung,
II. Die Tonmessung,
III. Die Rechtschreibung,
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IV. Die Wortforschung oder Wortänderung,
V. Die Wortfügung.
Ova podela, kao što je već rečeno, zasniva se na Gottschedovim grama
tikama, nju, u suštini, prate i mađarske gramatike pisane na stranim jezicima
(nemačkom i latinskom) sa kraja 18. i početka 19. veka, kao što su gramatike
Georga Szallera (Szaller György) (Požun 1793) i gramatika Jánosa Farkaša
(Farkas János) koja je izašla u Beču g. 1816, prerađena od Jožefa Martona
(Márton József) i Pavla Szlemenicsa (Szlemenics Pál). Ova je podela nepo
sredan uzor za Szalayjevu i, naravno, za Berićevu gramatiku:
I. A helyes kimondäsróles irásról Pravilno proiznošeniе
II. А szönyomozásról Slovoispytanie (Hudožnoslovie Ethymologia)
ПI. А szökötesról Slovosloženie (Syntaxis)
Trojna podela sadrži u sebi svih pet delova bečke gramatike.
Оna je karakteristična za najveći broj gramatika, među njima za La
nosovićevu „slavonsku” (Anleitung zur slavonischen Sрrachlehre, Wien
1795). Da bi se pokazao spomenuti strani uzor i u grupisanju i određivanju
vrsta reči, prikazaću definiciju člana (artikla). Član uzrokuje probleme za
adaptacije jer njega nema u latinskom, strogo određenu funkciju ima u ne
mačkom, ne postoji u srpskom i hrvatskom, niti u mađarskom. Osim toga,
u mađarskom nema ni gramatičkog roda. Lanosović jednostavno izosta
vlja član iz inače tradicionalne podele vrsta reči. Szalayj ga zadržava i od
ređuje njegovu funkciju u prikazivanju i određivanju. Prikaz, odnosno in
terpretacija člana pruža sledeću sliku:
Compendiosa Иегb.Anleitung Schlögel Gram. iz 1781
Das Articilius est Articulus est А német jegyzó
Geschlechtswort duplex: Unus quo declinabilis pars szó aza vāltozható
ist ein utimur,cum de re orationis quae része a beszédnek
abänderliches indefinite nominibus melly a Nevek
Theil Der Rede, loquimur ... Alter, praeponitur cum eleibe tetödik és
welcher den nenn quo utimur, dum illis declinatur, azokkalegуlitt
Wörtern rem quasi simulquae indicat másоltatik.De
vorgesetzt, und indigitamus cujus generis egyszersmind a
mit ihnen nome ist. Nevezetnek nemét
abgeandert wird. is kijelenti
Еs zeiget Zugleich
aber auch an,
WeSSCI).
Geschlechtes ein
Меhnwort sei
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Szalay Bérics
A névmutató оllyan szó, a beszédben, Castica je takova rěče koja se pred
melly a fönév eleibe tétetvén, azt imenem, suščestvitelnime polaže, i
mintegy megmutatja, s kijelenti, p. o. koja ono isto ime pokazuje i izvěstno
add ide a pälczámat ga opreděljava: n.p. add ide a
pälczámat. ona u madњаrskomњ
jazyku nikakav rodњ ne označava.
Szаller Gy. Parkas J.
Die Ungarn haben Zwei In der deutschen Sрrache zeigt der
Geschlechtsworter: das be stimte azder Artikelauch das geschlecht an diese
d.d. und unbestirmmte egy eine, ein Еigenschaft besitzt der ungarische
ein. Artikel nicht,weil im Ungarischen die
Наuрtwortel kein Geschlecht haben.
А Веčka gramatika govori o dvojakoj funkciji člana: prva je morfo
loška, tj. njegovo morfološko ponašanje, menjanje zajedno s imenicom:
druga je semantička, tj. upućivanje na gramatički rod. Tom definicijom
slaže se Schlögelova i naravno, mađarski prevod Verb. Anleitunga. Latin
ska adaptacija, valjda s obzirom na to što je napravljena za Mađare, funk
ciju ukazivanja na gramatički rod uopšte i ne spominje. Interesantno je da
Szalay zadržava tu vrstu reči, stvarajući mađarski izraz nevтића:б ukaza
telj na ime“. Formalno se to uklapa u nemački sistem, ali je funkcija „uka
zatelja” samo ukazivanje, određivanje.
Bérics koristi termin častica i odmah dodaje, sigurno za one o koji
ma pretpostavlja da poznaju nemačke gramatike, da u mađarskom častica
„nikakav rod ne označava”. Istu primedbu nalazimo i u prerađenoj verziji
Farkašove gramatike, dok Gy. Szaller, iako govori rečima za označavanje
roda (Geschlechtswórter) o toj funkciji ne kaže ništa, govori samo o njiho
voj ulozi u označavanju određenosti.
Navedenim kratkim primerima hteo sam tek ukazati na polaznu tvrd
nju, na to, naime, da su nemački jezični udžbenici uticali na gramatiko
grafiju naroda nekadašnje Monarhije i na to kako je težak zadatak grama
tičarima da se oslobode onih delova klasične tradicije koji se ne slažu sa
vlastitim jezikom, tj. da razviju svoj model i svoj metajezik za opisivanje
maternjeg jezika. Gramatike se mogu istraživati, prirodno, i s drugih gle
dišta, npr. s gledišta terminologije, ali je ipak poučnije posmatrati među
sobne uticaje u koncepciji prema kojoj se prezentiraju jezične pojave. Ne
smemo zaboraviti ni to da su ova dela naučne gramatike već napisana sa
izrazito praktičnim ciljem.
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ЂОРЂЕ ОТАШЕВИЋ
(Београд)
ПРЕФИКС НЕ- СА ЗНАЧЕЊЕМ ИСКЉУЧИВАЊА
Последњих година све је више придева и прилога у којима пре
фикс не- има значење искључивања, „противстављања“, а не су
протности“. Ови тзв. „терминолошки антоними“ се „у условима са
временог развоја мисли и појачане условности у изражавању, могу ја
вљати у свим језицима када то смисао изискује, без обзира на норме
у језику“. Као илустрацију О. Ристић наводи примере Л. Максимова,
преведене на српски језик: „равнокраки и неравнокраки (троугао),
инструментално и неинструментално (посматрање), кристалне и не
кристалне (врсте)“. У постојећим описним речницима овакви приде
ви и прилози су ретки“, али се у стручним текстовима (чак и онима
намењеним ширем кругу читалаца) јављају често.
Ни рад са ne-PostScript штампачима није подржан. Овде је Ра
geMaker нашао своју шансу. Он, наиме, ради са РСL компатибилним и
ink-jet штампачима (Време компјутера 32:24), Омиљена тема компју
терских часописа су не-Интел-ови микропроцесори као што су DEC
Alfa, PowerPC и R4000 MIPS породица. (Савршени РС. П. Специјални
1. Е. Фекете говори о префиксоиду не- (Фекете 1994).
2. Овај термин, који је употребила О. Ристић у свом раду о проблемима
негације у српскохрватском језику (Ристић 1961—1962:121), „посрбљени“ је облик
руског термина противопоставлениe.
* Уп. са значењима „именичких и придевских сложеница с одричном речцом
не-“ наведеним у Драгићевић 1996:33–34.
4. ц. Ристић 1961—1962:120.
5 ц. Ристић 1961—1962:120—121.
6 У РМС се налазе придеви несловенски и нехрватски. По мишљењу Р.
Стијовић ови придеви имају значење одсуства особине основног облика (Стијовић
1983:125). Због тога у РМС она није нашла ниједан придев са значењем
искључивања, „јер су они, свакако, специфичност разних терминологија“ (ц. Сти
јовић 1983:126).
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додатак часописа „Рачунари“, септембар 1994:8); Некристални ни
тридугљеник, који је супстанца плаво-сиве боје, лако је добити у лабо
раторији (...). Нитридтитан и некристални нитридугљеник су веома
тврде супстанце (НИН 2349, 61).
Ови придеви (прилози су знатно ређи) имају више специфичних
карактеристика. Са основним придевима образују парове против
речних појмова и не могу бити у функцији антонима речи од којих су
постали. Њима се „искључује“ особина исказана основним придевом.
Непостскрипт штампачи су сви штампачи осим постскрипт штам
пача. Основни придев и придевска сложеница са префиксом не- (А +
неА) покривају цео обим надређеног појма. Или, исказано терминима
|Џона Лајонза, хипоними постскрипт штампач и непостскрипт
штампач покривају цео обим хиперонима штампач. Из овога произи
лази да негативне придевске сложенице овог типа не дају јасну
„квалитативну оцену“ предмета и појава. Они више казују шта нешто
није, него какво јесте. Д. Бошков говори о контрадикторним појмови
ма који чине два координирана појма „од којих један представља нега
цију специфичне ознаке другог, а оба заједно исцрпљују цео обим пој
ма који им је надређен“.
У овом раду у овај тип придевских и прилошких сложеница са
префиксом не-биће убројане и веома бројне речи (настале у новије
време) код којих основни придев са суфиксом -ски означава неку на
ционалност или географски појам, иако их други лингвисти међу
примерима који илуструју значење ових речи не наводе“.
Гласан у иступањима (...) и против других несрпских нација
(Тишма А.: Употреба човека, Београд, 1976, 196), Јесу ли Бевца болеле
туђе (несловеначке) ране? (Свет 216, 13), Удружење књижевника (...)
осуђује акте дискриминације према припадницима неалбанске нацио
налности на Косову. (НИН 1803, 31).
Значење искључивања налазимо и у многим другим придевима:
Стандардни примери променљивости опажаја (...) показују да су
било веридични било не-веридични опажаји каузално зависни од са
мог чулног опажања (Павковић А.: Разлози за сумњу. Београд, 1988,
16); Такав се одговор заснива на уверењу да не-философска станови
шта, као што је опажајни реализам, не траже никаква општа оправда
ња. (И., 57).
7. ц. Бошков 1981:65.
8. Ристић 1961—1962.
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Ово значење јавља се и код одређених именица са префиксом
не- иако знатно ређе него код придева. Ове именице, без префикса
не-, најчешће значе националност или професију.
нејеврејка, ф. — Као да би ... хтела да искупи грехе свог сина и
унучади, обешчашћених (...) крвљу снахе нејеврејке (Употреба чове
ка, 34).
нерус, м. — Са тела света резано је све што су чувашке очи тог
не-Руса виделе као труло, зло, или назадно (Селић М.: Изгон. Бео
град, 1991, 289).
несрбин, м. — Док се оно неговало братство и јединство, бити
несрбин у Београду није значило ништа посебно (Бојичић Р.: Приче
из политике. Београд, 1993, 51); Тако су становници ове старе српске
државе, административном наредбом, доведени пред свршен чин да
се, први пут у својој историји, декларишу — несрбима (Драшковић
В.: Коекуде Србијо. Београд, 1989, 33); Сигурно је најтеже бити онај
Србин који је Србин само по томе што стрепи од несрбина (Оцић Ђ.:
И Срби су Црногорци. Београд, 1989, 132).
несрпкиња, ф. — Ожењен /je/ несрпкињом, па, деца нису Срби
(И Срби су Црногорци, 131—132).
нејеврејин, м. — Преношење јеврејског текстовног и културног
наслеђа у облик употребљив за Не-јевреје (Џејмсон Ф.: Политичко
несвесно. Београд, 1984, 31); У свим речницима и енциклопедијама
аријевац се дефинише као „припадник индоевропске групе народа“ и
подсећа се да су тај термин употребљавали нацисти и антисемити,
првенствено у значењу „нејеврејин“ (НИН 2268, 44).
неенолог, м. — Када опет будем писао о „грашевини“, направи
ћу упоредни тест, једног нестручњака и неенолога, о винима која во
лим (НИН 2096, 45).
нефилолог, м. — Основна подела структуре нашег чланства је
(...) по специјалностима, ако се ради о зналцу језика нефилологу
(Преводилац 89/3, 95).
неинжењер, м. — Тај количински апатрид има само количинске
захтеве. Он је инжињеризиран. Архитект, првенствено не-инжењер,
није у стању да се бави таквим изродом роботике (Кара-Пешић Ж.:
Дорасти за браву. Београд, 1986, 21).
некњижевник, м. — Само слуша то што ће му овај некњижев
ник испричати од речи до речи. Ниједан књижевник није у стању да
исприча некоме неку ствар коју је видео (Ћосић Б.: Интервју на Ци
pишком језеру. Београд, 1988, 15); Ја не знам шта би један некњижев
ник могао исповедити једној жени која пред њим као некњижевни
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ком стоји и чека да јој он нешто каже (Интервју на Циришком језеру,
44-45).
не-радник /н.3./, м. — Колико ли је тих радника наспрам оста
лих, не-радника, неће они да виде (Изгон, 392).
Остала значења другог дела ових сложеница су ретка.
некатолик, м. — Фердинанду I је саветовао да ратом поспеши по
крштавање некатолика (Чавошки К.: О непријатељу. Београд, 1989, 35).
немуслиман, м. — Мост су чували посебни измећари. Кефари.
Немуслимани, чували су га и поправљали (Павловски Б.: Совини су
седи. Београд, 1988, 11).
Има мишљења да су неке од ових именица нерегуларне (неко
шаркаш, нелекар, несрбин) те да их у речнике не треба уносити”.
Уврштавање оваквих именица у Речник нових и незабележених ре
чи10 не значи да сматрам да њих треба укључивати у описне речнике
српског језика.
Именице са значењем искључивања заједно са својим ненегира
ним хипонимима (енолог : неенолог), исто као и придеви, покривају
цео обим надређеног хиперонима, али је овде, за разлику од придева,
његово одређивање често компликованије што може довести до поте
шкоћа при дефинисању значења ових именица.
Статус придева и именица код којих префикс не- има значење
искључивања у стандардном српском језику зависиће од њихове
бројности и фреквенције.
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ЗВЕЗДАНА ПАВЛОВИЋ
(Београд)
ПОВОДОМ НЕКИХ ИШЧЕЗЛИХ ТОПОНИМА
Своме уваженом професору Павлу Ивићу
Ураду се ојкoними Сетина иДоња Сетина, ишчезли уХVI в., ети
молошки ослањају на фитолексему сет и стари корен “sei- везати“, а Си
тина и хидроним Ситница за фитолексеме сит, ситина и фонолошку
варијанту истога корена “si-. Новонастала села на тој локацији Солачка
Сена и Обличка Сена нису преименовање старих насеља, то су нови ојко
ними али именовани већ постојећим микротопонимом из тог окружења—
Сена, ретким онимом на нашим просторима, који је израстао из претход
ног хидронимског слоја.
У области која се зове Иногоште (налази се нешто северније од
Врања) постојала су некада два села: Сетина и Доња Сетина. О њима
знамо јер се помињу у пописима с краја ХV века: „У попису војнука из
краја ХV века спомиње се Доња Сетина и Сетина, која су свакако
доцнија села под именом Сена.“ О овим ојкoнимима немамо више по
датака. Са истом основом Сет- познат је један микротопоним — Се
так „топографски назив у Србији у смедеревском округу“ (РЈА).
Лексема сетина се употребљава у функцији фитонима и за њу
се каже да је „дуга трава од које пастирице ките плету, а пастири ко
чије праве“ (Пригорје, Хрватска, РЈА). У Симоновићевом речнику?
нема фитолексеме сетина али се налази сет и сетинец за биљку Јun
сus из фамилије Јuncaceae. Аутор изводи име биљке из лат. jungere
везати, свезати јер се ова биљка употребљава у плетарству. Наброја
ни су остали синоними који се разликују фонетски и структурално од
поменутих, а то су: сит, сита (као име различитим подврстама), си
так, ситина, ситинец, са квалификативима: лисната, гроњата, трава
1. А. Стојановски, 1985, Врањски кадилук у ХVI веку, Врање, стр. 166. Према
подацима из Тапу дефтера Ne 21, 5, 11.
2. Д. Симоновић, 1959, Ботанички речник, Београд.
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та, гола, чађава и др., и лексички синоними као што су: шаша, ве
жљика, шевар и други за овај рад ирелевантни.
Лексему сет Скок“ изводи из сет мрежа, замка и сматра је
превојем лексеме сит јер су обе изведене из иe. корена “sei-, *sai-,
*si-, *si- везати ремен, конопац.
У ојкoниму Сетина запажа се ономастичка вишеслојност. Фи
тоним сетина је преко микротопонимске функције наставио да егзи
стира као ојкoним до ХVI века.
Мајер“ наводи илирски топоним Setuia и трачки топоним Se
ti-dava из “sei, према летонском seta Zaun, Bauernhof и Sietava tiefе
Stelle in Fluss". Дуpиданов“ расправља о старом, ишчезлом имену реке
Стара река или Воштарна (из слива Вардара), које је гласило “Seti
па и при томе, не наводећи Мајера, приклања се другом значењу које
је дао Мајер, а које смо ми навели: „Der Name gehört m. e. zur Wurzel
idg. *sé/i/- : *si- in lit. siet-uva tiefe Stelle im Fluss, Einsenkung, Vertie
fung, Grube ...“6
У Водним именима Безлаја забележен је хидроним Сетник. Без
лај га доводи у везу са: „“sets Netz, Schlinge poleg site (m.), slov. sit,
sita ... ni mi pa mogoče pri drugih slovanih najti imen z -e- prevojno stop
njo. Sbh. Sjet, sit, sjetka, setka, setina ... brez zanesljivih toponimičnih
primerov.“ Та топонимска карика која је Безлају недостајала су стари
српски ојкoними Сетина и Доња Сетина. Они се наслањају на поми
њане лексичке примере са превојним вокалом -е-.
Након изнетих ставова Мајера, Дуpиданова, Скока и Безлаја,
сматрамо да је сасвим прихватљиво етимолошко решење за топониме
Сетина и Доња Сетина њихово довођење у везу са фитонимском
лексемом сетина или сишина (juncus) и хидронимима “Сетина и
Сетник, а то значи да су изведени из иe. корена “sei-/*si- везати уже,
ремен и сл.
До сада је било речи о ретким топонимима и ретким лексемама
које садрже корен сет-, превојни ступањ са вокалом -е. Насупрот њи
ма лексеме са превојем -и су много познатије, а самим тим у употре
* P. Skok, 1973, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika III, Zagreb,
под set, стр. 227 и sita, стр. 245/246.
“ А. Маyer, 1959, Die Sprache der alten Illyrier, Band II, Wien, 105.
5. I. Duridanov, 1975, Die Hydronymie des Vardarsystems als Geschichtsquelle,
Wien, 240.
6. Дуpиданов овом приликом, тражећи могућну етимологију за хидроним Се
тина, не помиње Мајеров речник.
7 F. Bezlaj, 1961, Slovenska vodna imena II, Ljubljana, стр. 183.
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би има и много више онима по њима насталим. О њима је писано,
они су јасни али ћемо рећи овом приликом и о њима нешто.
сит, јиnсus „Одржала се у сјеверним крајевима, гдје долази и као
топоним“ (Загорје, РЈА). Фитонимска лексема која се јавља и као фи
tотопоним.
сита, варијанта фитонима сит која даје неколико хидронима:
око Требишнице, у Загори, на Пељешцу, где је и микротопоним, а и
ороним у Срему у Фрушкој гори (РЈА).
ситина је исто што и сит, сита, ситак, једна од варијанти фи
тонима. Суфиксом -ина изведена је нова фитонимска лексема која је
ослоњена на првобитну сит. Суфикс није унео ново значење, не осе
ћа се ни аугментативно, ни пејоративно, а ни колективно обележје. У
новој функцији када фитоним ситина преузима улогу микротопони
ма и настаје Ситина ово -ина добија ново значење истицања одређе
ног земљишта, места и одговора суфиксу за место -иште. То је по
тврђено у дефиницији у РЈА када се код ситина а) каже „ситиште,
мјесто гдје расту сите или сити“. У овом примеру ситина је још у
апелативској фази било које место где расте сита је ситина“, а та фа
за претходи настанку микротопонима Ситина „Ситина ... топограф
ски назив ... ливада у Грачаници код Мославине ...“ (РЈА). Исту
функцију одређивања места има суфикс-ина и у ојкoниму Сетина и
Доња Сетина. Суфиксом -иште означено је свако оно место на коме
расте сита. Тако је добијен ономастички апелатив ситиште, који је
омогућио настанак ојкoнима Ситиште (Фојница, РЈА).
Ситино је бара код Отока у Славонији. Оним најбоље семан
тички осликава спој биљка — мочварно место које тој биљци погодује.
Ситница је наш хидроним, десна притока Ибра. Две истоимене
реке налазе се у сливу Саве.“ Онимима Ситина, Ситинo, Ситница и
другима код нас и у околним областима одговарају бројни топоними
8. Е. Dickenmann, 1939—1941, Studien zur Hydronymie des Savesystems II, Buda
pest, 106/107. Поводом потока Ситан, уз који помиње и хирониме Ситница (три пу
та), Ситник, Ситњак, Дикенман не одбацује могућност везе са српскохрватским си
тан, -тна "klein'. Анализа детерминаната које карактеришу ониме (као што су вели
ки, голем, вељи : мали, дуги : кратак, куси, горњи : доњи и сл.) показује одсуство
придева ситан и крупан у тој служби. Зашто је то тако? Сваки од тих квалификатива
истиче као особину онима одређену димензију — дужину, ширину, висину. У случају
велики, голем, мали истичу се све три димензије. То су фреквентни придеви у говору
уопште, а самим тим и у улози квалификатива. Придев крупан се употребљава као
делимичан синоним придеву голем, велики, са осећањем нешто потенцираних димен
зија, док се ситан односи на нешто што је још више умањених димензија од мали.
Тешко је приликом упоређивања објеката у природи дефинисати неки од њих као си
тан и крупан. Они нису нашли примену у процесу формирања квалификатива, као
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и хидроними у Пољској (Sitno, Sitna, Sitnica, Sitowka), Чешкој (Sytin,
Sytno, Sytove, Sytova).?
Констатовано је да сплет фитонима, фитоапелатива и онима:
сет, сета, сетинец, Сетак, Сетина (ојконими и хидроними), Сет
ник, етимолошки одговара сплету фитонима, фитоапелатива и онима:
сит, сита, ситак, ситина, ситинец, Ситина, Ситинo, Ситница и
др., да су изведени из корена који је дао два превоја *séi- и *si-, те
отуда у једнима вокал -e- у корену, а у другима -и-.
Треба истаћи да су се фитолексеме са-е- само понегде задржале
до данашњих дана. Код нас се зна за микротопоним Сетака у Слове
нији за хидроним Сетник. То казује да су на овим јужнословенским
просторима употребљаване лексеме, и од њих формирани оними, са
обема фонетским варијантама али да су током времена ишчезли при
мери са вокалом -е. Њихов значај је у томе што представљају далеку
везу са балтичком језичком групом, за коју су карактеристичне вари
јанте са вокалом -е.19
На локалитетима на којима су се до ХVI века налазила села Се
тина и Доња Сетина никла су нова насеља Солачка Сена и Обличка
Сена. Њихов настанак се везује за ХVIII век, што значи да није реч о
континуитету и преименовању већ о новонасталим ојкoнимима. С об
зиром на време и терен на коме су формирана села очекивали бисмо
нама блиске словенске ојкoниме. Суочавамо се са непознатом лексе
мом Сена као другим чланом у ојкoнимским синтагмама. Он је доми
нантан у синтагмама, детерминанте Солачка и Обличка имају улогу
при одређивању положаја, наглашавају одредишта свакога од њих на
тој, географски блиској, територији. На том истом терену се налази
једна речица, десна притока Ветернице, чије је име сродно ониму Се
на, оно је чак дериват тог облика и гласи Сенска река или у скраћеном
именичком облику Сенка. 11. Писаних података нема, што отежава ана
лизу, али се може сматрати да је на том терену постојао оним Сена ве
роватно као примарно име воденог тока, па и земљишта око њега, те је
по њему извршено именовање села. Данашње име речице је преимено
елемента онима, и именичких облика онима, немајући могућност да чулима прихва
тљиво, визуелно прихватљиво, детерминишу објекат.
9 F. Miklosich, 1927, Die bildung der Slavischen Personen und Ortsnamen, Hei
delberg, 314; E. Rz. Feleszko, J. Duma, 1977, Nazwy rzeczne pomorza miedzy dolna Wisla
a dolna Odra, Wroclaw ..., 108.
10. Говорећи о онимима са кореном Сит- Скок каже „S ... drugim prijevojem
nalazi se u baltičkoj grupi: lit. sieti, lot. siet vezati, lit. sietas, saitas neibe, pasaitas ko
nopac, lot seta ograda, Bauernhof, sanskr. setu- neibe...“ (op. cit. 3).
11. М. Златановић, 1974, Топоними Пољанице, ППЈ 10, Нови Сад.
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вање обављено према топониму, за који мислимо да је постојао, уз
присвојни суфикс -ски. Зашто сматрамо да је примаран оним име реке?
У нашој земљи не сусрећемо одговарајуће ониме. Широм Европе сачу
вани су многи хидроними са кореном Сен-/Сан-. Sena је Умбријска ре
ка, притока Јадрана, са предримским топонимом Sena gallica, за који
Скок? каже да би могао бити келтски или етрурски. Senona je притока
канала Ламанш. Пољски хидроними са вокалом -а су: San, Sanak, Sani
ca, Sanka, притока Уне је Сана, у Швајцарској Sanne и др. Њихову ети
мологију је уверљиво решио Ј. Розвадовски. 13. Имајући у виду да су то
имена река, а да међу њима има и планинских, брзих и равничарских
токова, објашњење је требало да буде свеобухватно, да се односи на
све њих. Хидронимски апелатив је прихватљиво решење када се гово
pи о водама и њиховом имену. Тако Розвадовски сматра да су ови хи
дроними повезани са базом *snaи, обликом *senaи, ст. инд. snati "капа
ти”, из које су развијене варијанте son-/sen-/son-/san
Из наших ојкoнима Солачка Сена и Обличка Сена именички члан
Сена може се сматрати носиоцем именовања (квалификативи само пре
цизирају, одређују). То значи да је у суштини ојкoним Сена у оба случа
ја. Њима одговара по структури још један ојкoним Сена, који се налази
на десној обали Пека, у планинском крају источне Србије.“ Исту осно
ву има ојкoним Сенаја“, који је у сливу Раље код Малог Пожаревца. Он
је изведен од Сена старим прасловенским суфиксом који се може наћи
само у јужнословенским језицима (Мезграја). Сам оним који је у основи
и редак а стар суфикс говоре у прилог старине облика Сенаја. Као за
кључак можемо рећи да ојкoним Солачка Сена и Обличка Сена, иако су
формирани у ХVIII веку, не носе карактеристике новијег времена, они
садрже стари оним Сена, који је морао да постоји у тим крајевима као
топоним именован хидроапелативом, па је у новим околностима акти
виран и постао саставни део новонасталих ојкoнима.
Ови етимолошки блиски хидроними Sen-/San- расути су по зе
мљама Европе, где је доминантну улогу имао келтски елемент. То се
у овим случајевима не може пренебрегнути. Вероватно се њима може
приписати улога посредника у њиховом очувању.16
12. П. Скок, ор. cit. 3, под Сењ, стр. 222.
13 J. Rozwadowski, 1948, Studia nad nazwami wod slowians'kich, Kraków,
189—195.
14. Географски атлас Југославије, 1961, Загреб, карта 20, А 2.
15 Географски атлас Југославије, 1961, Загреб, карта 19, А 2.
16 Говорећи о илирским и келтским елементима, М. Павловић каже: „Сана,
Сара, Усора биће релативни Келтима унети елементи“. (Оnomastica Illyrica, OJ I,
Ljubljana 1969, стр. 32).
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Нешто још о квалификативима ових двочланих ојкoнима.
Квалификатив Обличка је настао према орониму Облик (1310 m).
Њиме се наглашава положај који има село Сена у односу на ороним и
Диференцира ово село од суседног, истоименог — Солачка Сена.
Поводом придева обао Скок каже да лексема облик са тим изво
ђењем „на -ик (постоји) само у топономастици Облик. Међу апелати
вима није потврђена ова изведеница због хомонимије са лик-облик
...“7 М. Павловић сматра да је „назив планине из околине Врања пр
вобитно био Аballо — дат од стране келтске групе ... У процесу сим
биозе са Србима, такав ороним у билингвистичкој фази, замењен је
српском формом, али са келтском ономастичком вредношћу“.“
Како се у различитим крајевима Србије налази још узвишења са
именом Облик, не може се очекивати да се процес прилагођавања и
србизације келтске лексеме независно одвијао на више места на раз
личитим територијама, и не бисмо ту тражили објашњење.
Ороними Облик налазе се:
1. код места Лепосавићи под Копаоником,19
2. код места Солотуша близу планине Таре,20
3. код места Стубла, северно од Лесковца;21
4. код места Островица, Сићевачка клисура.22
Нашем орониму Облик по начину извођења суфиксом -ик одго
вара ороним Острик.
1. код места Пчелице, околина Јагодине;23
2. код места Округлица, околина Власинског језера,“
и новија форма Оштрик.
1. у сливу реке Бистрице десне притоке Лима;25
17 P. Skok, 1972, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika II, Zagreb
(под ођао, стр. 535).
18 М. Павловић, 1972, Миксоглотске микроанализе и блаканистичка онома
стика, Београд, ЈФ ХХIX/1-2, 36.
19 Ј. Мишковић, 1880, Хидрографија независне кнежевине Србије, Београд,
стр. 29.
20 Љ. Павловић, 1930, Соколска нахија, СЕЗб 46, Београд, стр. 381.
21. Ј. Мишковић, 1880, op. cit., стр. 49.
22. Географски атлас Југославије, ор. cit., карта 29, Б 1.
23. Ј. Мишковић, 1885, Топографски речник Јагодинског округа, ГлСУД 61, Бе
оград, стр. 141.
24. Географски атлас Југославије, ор. cit., карта 34, А 1.
25 Ј. Мишковић, 1880, op. cit., стр. 122.
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2. код места Словце, слив Колубаре, налази се ороним Оштри
ковац,26
3. у Сокобањској котлини је исто тако ороним Оштриковац.27
Сва три типа оронима: Облик, Острик и Оштрик су елиптичне
форме. Настали су од придева мушког рода који су међу собом опо
зитни, супротног значења, обао и остар, оштар и неког апелатива
(дел, камен, врх и сл.) из синтагми као што су:
Обли дел (Сокобањска котлина), Обли вис (место Шарбановци,
Заглaвaк), Обли камен (место Трговиште, Заглaвaк), и
Остри вр (место Градац, слив Ибра), Остри вр(место Ореовац,
слив Нишаве), Остри вр(место Стењевац, слив Ресаве), Остри вр
(планина Тресибаба, Књажевац), Остри камен (место Горњи Старац,
Пчиња).28
Изнети ономастички материјал казује да је Облик настао из од
ређене придевске форме обли, коју као квалификатив има више оро
нимских синтагми у Србији, и, што је важно, семантички се не може
довести у везу са лик пошто лик не налази примену у оронимији.
Одредби Солачка из ојкoнима Солачка Сена по структури одго
вара ојкoним Солач, који се налази на јужним обронцима Чемерне
планине у сливу Студенице. Мушко име Солак забележено је у Срем
ским Карловцима у ХVII веку (РЈА), и као „стариначко презиме у се
лу Смиловићу врањског округа у Србији“.2° У блиском селу Студена
део земље има назив Солакова долина.30
26. Љ. Павловић, 1907, Колубара и Подгорина, СЕЗб 8, Београд, стр. 942.
27. Б. Дакић, 1967, Сокобањска котлина, Географски институт, Посебна изда
ња књ. 19, стр. 5.
28. Примери из мог материјала припремљеног за студије о оронимима Србије.
29 Р. Николић, 1905, Пољаница и Клисура, СЕЗб 6, Београд, стр. 112.
30 Р. Николић, 1905, op. cit., стр. 82.
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СЛОБОДАН ПАВЛОВИЋ
(Нови Сад)
ПЕРФОРМАТИВИ У СТАРОСРПСКОЈ ПРАВНОЕКОНОМСКОЈ
ПИСМЕНОСТИ
У српским средњовековним правноекономским списима јављају
се три типа перформативних конструкција: 1. перформативни глаголи, 2.
перифрастични изрази давати већрŠ, давати вћдћти / књ. (на) (c)вћд ћнине,
давати (8)знати /8 знанине, давати милостњ и 3. аналитички императивни
изрази од глагола кћдћти, (8)знати. Ове конструкције формирају своје
врстан комуникацијски кругу којем сваки списима статус репликеједног
продуженог писаног дијалога.
1. Термином старосрпска правноекономска писменост обухвата
се мноштво (преко 1.000) разноликих, мање-више текстолошки затво
рених, епистоларних форми, међусобно повезаних правноеконом
ским садржајем као заједничким именитељем“. Ови списи у науци су
ПОЗНаТИ Као повеље и писма, при чему се под повељом подразумева
„јавна исправа којом владалац додељује физичким или правним ли
цима поседе, права, повластице“ (Pravni leksikon 1970: 827), а под пи
смима „краћи састави пословне садржине, често у ствари међудржав
* Познато је дипломатичко декомпоновање формалне структуре повеља на
три дела: (1) протокол, (2) текст и (3) есхатокол (Соловјeв / Мошин 1936. LХVI).
Са комуникацијског становишта, пак, протокол представља уводни „сигнал који
усмерава комуникацију, који припрема реципијента на одређене комуникацијске
облике“, док је есхатокол, завршна формулација којом се закључују „очекивања ре
ципијента назначена почетком текста“ (Glovacki-Bernardi 1989:55). Протоколом и ес
хатоколом се, дакле, уоквирује диспозиција као централни део текста. Полазећи од
дипломатичких решења Л. Деже нуди само другачије, текстуалној лингвистици при
лагођене термине — претекстуе, текстус, посттекстус (1977: 189-191).
* С обзиром на садржај старосрпских повеља и писама који су увек негде на гра
ници између правних и економских списа (нпр. повеља којом се дарују одређене повла
стице дубровачким трговцима може се третирати као правни акт, али, са друге стране,
добија и статус пословног акта пошто се њом регулише проток робе) чини се разло
жним говорити о правноекономском жанру, мада Н. И. Толстој као посебне жанрове
старосрпске писмености помиње световноправну и пословну писменост (1998: 206).
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не дипломатске ноте“ (Ивић 1994: 623). Већ сама чињеница да се део
ове писмености идентификује именицом повеља“ изведеном од пер
формативног глагола, као једног од основних параметара илoкуције
говорног чина, мотивише сагледавање статуса овог типа глагола у тој
писмености.“ Намеће се, дакле, питање да ли неки од ових списа, ко
ји се овде третирају као забележени говорни чинови,“ могу бити де
нотирани поствербалом неког другог у тексту заступљеног перфор
матива — може ли се, дакле, говорити о молби ако је у тексту доми
нантан перформативни глагол молити, или о захвалници ако је доми
нантан глагол захвалнекати итд. Треба при том имати на уму да цен
трални део правноекономског списа (текст / текстус) може предста
вљати један говорни чин, али и скуп говорних чинова концентриса
них око једног доминантног који као макро говорни чин (Dijk 1977:
238) даје обележје читавом спису.6 Но без обзира на то да ли се ради
о доминантном или пратећем говорном чину његова структура би се
схематски могла представити на следећи начин:
| говорни чин — {(перформатив) + (пропозитивни садржај сводљив на |
| макропропозицију)}
Говорни чин је обично конституисан као проста пропозиција
(којом се изражава пре свега илoкуцијски садржај) са нултим перфор
мативом. Илокуцијску снагу, практично интенцију адресанта, адре
сат тражи пре свега — а у писаној комуникацији и једино — у пропози
цији: “) владšцЈагодšвровчкога кнеза и вce wпкине жšпанš радосав8 и
лковиши поздравленине - о пи°нине ваше примисмо и разšмћсмо - (1398,
No.4121.7 Ређи су случајеви када се говорни чин своди на перформа
* Термин повеља представља поствербал перформативног глагола“ poueleuati
“наређивати, заповедати“, што је заправо превод грчког трботоуро (такође поствер
бал од простóooo “наређујем“).
* Према Остину „термин "перформатив“ (...) је разуме се деривиран из глагола
“perform” (“извести” / “изводити”), који је уобичајен уз именицу “action” (“радња“); он
упућује на то да се изрицањем исказа изводи нека радња, дакле не мисли се просто
на казивање нечег“ (1994: 16). У вези са тим, перформативни глагол у „првом лицу
презента у индикативу актива“, нпр. молимљ представља „класичан пример
перформатива“ (1994:67).
* Ако се пође од мишљења да „говорити неки језик значи извршавати говорне
чинове“ (Seri 1991: 60), могао би се извести став да и писати неким језиком значи пи
сати говорне чинове.
6. Захтев као доминантан говорни чин чија је илoкуцијска снага представљена
најчешће перформативним глаголом молити уводи се, готово по правилу, говорним
чином протеста који је обично организован као декларативни говорни чин али је из
макропропозиције интенција адресанта сасвим јасна.
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тив, као најкарактеристичнији индикатор илoкуцијске снаге. То се ja
вља у формулацијама којима се регулишу социјални односи и пона
шања, односно, како би то Остин (1994: 180—181) рекао, у бехабити
вима: зато смћpно за Х калк не мо кашои ловкћ (1404, No 440).
Трећи случај представљао би комбинацију перформатива и пропози
цијског садржаја, нпр. w Бец, а ка м к се и давали вtp8 мок, гепаск8
да сме приателк сркчани упкинћ дšврови“кои 8 ксако кћме (1390,
No142), (уп. Pupovac 1990: 136—140, Seri 1991: 77–80). Будући да је
перформатив најкарактеристичнији индикатор интенције вербалног
ангажовања адресанта, разумљиво је да евентуална типологија прав
ноекономских списа треба да полази од перформатива.
2.1. Као перформатив у правноекономским списима јављају се
пре свега глаголи имперфективног вида из класе уerba dicendi:
Благословлакати, заквалневати, клети се, молити, овtкшавати се, овћ товати
се, &кецитавати, Čговарати, &покikдати, опоменовати, повелtвати, поменова
ти, потврљгневати, працати, присезати, прћнорŠчевати, свbдочити, тšжити,
8cноменокати.
У ову групу глагола условно би се могли уврстити и глаголи
ословогавати и примати, мада лексички не припадају класи verba di
cendi, будући да и њиховим изрицањем адресант реализује одговара
јућу радњу ослобађања односно примања (у грађанство — данас у др
жављанство):
и зато с Бли нашћмљ писани“ wс к овог га ка мо реннога марина и негов&
дbц8 (1399, N996), ми речени кнезњ класеле и вса wпкина гра“ дšвровника
пр к м а мо и" [...] - за почени и станови ени власте“ и векнике гра“ нашего
(1420, No.321).
2.2. У својству перформатива, даље, јављају се и перифрастичне
глаголске конструкције синсемантичког глагола дати и одговарају
ћег номинализованог израза (Тополињска 1982: 36):
давати кћ рŠ, давати кћд ћти, давати књна (с)кћдšнине, дакати (8)знати,
давати 8 знанине, давати милости
Глаголом дати као синсемантичком / семикопулативном вер
балном компонентом идентификује се и позиција адресанта (он је
„давалац“) и његова интенција („дајем да би неко примио“), док је
лексичко језгро исказано одговарајућом номиналном компонентом
7. Као корпус за овај рад послужили су списи објављени у збирци Љ. Стојано
вића, Старе српске повеље и писма, књига I, први део, Београд — Сремски Карловци,
1929. Уз пример се даје: 1. година настанка акта, и 3. број под којим је акт издат.
8 Поред српске фонетске варијанте овај глагол може се јавити и у српскосло
венском фонетском лику овћцавати.
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(вtipa, (c)вtдtнинекћдЂти, знанкне(8)знати, милости).” Померена пе
pспективизација — фокусирање адресата — намеће употребу одгова
рајућих „неперформативних“ глагола знати, кћдЂти у императивној
конструкцији (да зна господство ти, да нестњ вtдоло и сл.), што је
трећи тип лексикализације (а у вези са тим и специфичне грамати
кализације) перформатива. Чини се да је разлог постојања перифра
стичних конструкција са глаголом дати управо то што не постоје
одговарајући перформативни глаголи (Radovanović 1990: 54; М. Ivić
1995: 181). Глаголској конструкцији дати кћ рŠ конкуришу условно
перформативни глаголи овћкавати се, овћтовати се али нема пот
пуног семантичког поклапања, наиме, пропозиција уведена пери
фрастичном конструкцијом може бити ситуирана и у прошлост и у
будућност, а она која је уведена овим перформативним глаголима
само у будућност. По односу према времену, конструкцији дати кћP8
блиски су глаголи клети се, присезати, али овим последњим као да се
исказује већи степен обавезивања адресанта. Српски језик ни данас
нема неперифрастични глаголски еквивалент конструкцији дати ми
лости. Као еквиваленти перифрастичних израза давати већд#ти,
давати књна (с)кћд ћнике, давати (8)знати, давати 8 знанкне данас се
могу употребити глаголи јављати, објављивати, обавештавати,
обзнањивати, 10 или перифрастична конструкција дати на знање у
имперсоналној клаузи даје се на знање (употребљена управо у циљу
анонимизације агенса). Поменути перформативни глаголи из
савременог српског нису уочени у функцији перформатива у старосp
пским правноекономским списима. 11. Разлог за употребу перифрасти
чних конструкција без потребе за стварањем / изналажењем решења
у одговарајућем перформативном глаголу треба свакако тражити и у
чињеници да је институционализована вербализација говорног чина
врло конзервативна (в. М. Ivić 1995: 1811 — данеме знати и сл. готово
је укорењена формула која се упорно понављала од списа до списа.
Није препоручљиво језичко иновирање у званичном документу, то
9. Конкурентност форми инфинитива и именице не зачуђује будући да
„инфинитив претставља стварно у словенском прајезику скамењени облик датива
глаголске именице на -ts“, дакле номиналну категорију (Белић 1951: 293).
10. Перформативни глагол обзнањивати једини је прави еквивалент помену
тих перифрастичних конструкција ако се пође од њихове номиналне компоненте
кћд ћнине, знанине.
11У средњовековном српском постојао је глагол свњIавити, али он није уочен
у функцији перформатива у правноекономским списима. По примерима које нуди
Даничић (1962: II/195] (прђсветима доуХоме своимв свегави емоY жите прћинодов
наго откца нашего Сумеона) овај глагол био је, пре свега, карактеристичан за сакрал
Не ТеKСТОВЕ.
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изазива подозрење адресата према написаном, што не може бити циљ
адресанта. Уосталом, у српским средњовековним канцеларијама
постојали су одговарајући формулари који су коришћени као основа
сваког новог списа (Станојевић 1933: 156–203).
Претходна два типа лексикализације перформатива (перформа
тивни глаголи и перифрастичне глаголске конструкције са дати) мо
гу бити граматикализовани: (1) првим лицем сингулара презента, што
би представљало „класичну форму“ (Веnvenist 1975: 210, Ostin 1994:
67), (2) првим лицем плурала презента ако је адресант колективитет?
(уп. Оstin 1994: 68), и (3) трећим лицем сингулара презента када гла
гол конгруира са титулацијом адресанта:
(1) Gтепане владиславе милостик Бжиове крале срввски да ка к свок ми
лости прићтелеме своимљ властеломљ дŠвровљчскимљ и већи vвњкинћ град
скои и пр а ци а ко име могорише что сš давали čк жркновнице (1240, No18), Ђ
стефан вла"слављ - [...] - 0 век га ка к се вамњ - гостелн - дºћдинћме ми
wчин#ме - и моимн. (...] - Екоре у дHкшнега дне. [...] да ви дркж8 - 8 всакои
пракедћ (1238, No.15);
(2) ми сšдие и wпекина дŠвровичкка. [...] кл и не мо се тевk жšпанš радосла
к8 [...] 8 га Ба и 8 чвствни животвореци крљств гне: [...] да имамо мири по ста
ром8 закон8 (1254, N926), да е мо наш8 к k p 8 a cраци“pљ и гкрге и Балша -
ксаком8 & вашега гра“ греди всаки се тркгомљ а на наш8 кћ рŠ (1368, No104),
(3) Кравњство ми да не васаком8 к и д и не садинем.8 и послbдњнемŠ како
драгоне гšчетићк з Братиwмљ из дрŠжњБомљ скоиwмв дрkжа царин8 каменичк8
wсамљ годицин (1392, Nе 176).
2.3. Напокон, перформатив може бити лексикализован глаголи
ма (8)знати, већдЂти или перифрастичним конструкцијама у којима
се уз глагол несвлк као номинална компонента јављају поствербали
од ових глагола (им. знанке, свbдћнине, пас. парт. през. ср. вћдомо).
Поменути глаголи и перифразе граматикализују се аналитичким им
перативним конструкцијама,13 при чему се избор граматичког лица и
броја прилагођава различитим параметрима — адресат је конкретно
(референцијално) лице (2. л. ст.) — свако (генеричко) лице (3. л. сг.);
адресат је јединка (2. л. сг.) - колективитет (2. л. пл.); а конструкција
може конгруирати и са титулацијом адресата, што захтева 3. л. сг.
12. Ретки су случајеви када владар, без обзира на то што је једини адресант, се
бе интитулише са ми: ми годни кралнwстога милостко Божиw^* крале вceи Босне Хšм
скои земли прњлорњку и донеле кране“. . . . . 8cope coЛе подркнк и ктом8 данемо виденке
всаком8 комŠ се достои. . . | 1418, No.457).
13 Употреба синтетичких императивних форми сасвим је ретка: величкстко ви
Šзнаи како свемогŠци и слатки гše srk по своки неизврeкoмики млти нааск wвели и
наше срk&це много vврадова Šвидевњ w пришњстико гатка ви (1398, No192), 8знаи како
гкога милкови“ кои тркговаше 8 валнеко те га šвише и прстави се (1411, No220).
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& књсе упкине принћнš драгошевикк позракленке - да зна ш к нерв виси
долф писанни прдн нами даше ти вbрŠ (1411, No.547), гптво да ти 8 зна
чловке гатка ти миралига доиде пјде наси на дј. дне сага мца (1405, No.404), да
з на к те мога вратк михо Бšна цио ми к Били длжене все ми к платили (1350,
Мо75), а свди не ка 83 на каша мати нерв кћмо да сте вели нашои чисти.
(1409, N9488), wстои каменарикко позракленине - д а к ћ ш к њpк те не нарекали
привинга припчика да мŠ си пристав5 (1406, No.543), да е в и до “ каком8 ком8
се достои како ћ воевода радичи скнковићи да дšвровникš градš и wп'кини кв
вћке 8 пленито село мое 8 приморик на име лискцв (1399, Ne135), да не к њ
с кћ ден и не владŠцом8 кнезš и већмљ властело“, и висоиwпкинћ гра“ дŠвров
ника нерв не мароне леврови“ дšБровчанине дрљжале наш8 црин8 pŠдничк8 и за тŠи
цринš пћдаде ни мароне праве разлоге и не vста ни длежне ница - (1402, No204),
да ви не 8 знан и не како дркжа клкша мишети“ црине моњ pšдничк8 . црин8 и
поврешке црине и даде ми би црине прави разлоге (1405, No.209).
Уколико се упореде пропозиције уведене овим императивним
конструкцијама и оне уведене одговарајућим перифрастичним кон
струкцијама давати кћдћтијки (на) (с)кћд ћнине, давати (8)знати/8
знанине, постаје потпуно јасно да се ради о конкурентним, контексту
ално модификованим, декларативним перформативима.“ Све ове
конструкције у дипломатици су познате као промулгација (лат. pro
mulgatiо објава”) (Станојевић 1914: 230—262), што недвојбено сведо
чи о њиховој сличности. Опредељење адресанта за прву или другу
врсту конструкција зависи практично од перспективизације, односно
његове потребе да у први план стави адресата или себе. У том смислу
ове две групе перформатива представљају чврсто организовану пара
дигму (Тополињска 1982: 39) састављену од два перспективизацијски
супротстављена елемента. Овакву парадигму формира и перформа
тивни глагол молити са императивном конструкцијом Б8ди ти ми
лости (молимо те цио си 8зеле нашћмљ тркговце“ поврати - (1396,
No116) - sŠди ти млти запокЋги пократити и да тви црине кекне не
8звлŠ (1411, No299). Ова конструкција чешће се јавља у комбинацији
са перформативним глаголом него сама (молимо гатко ви вkди ви
млтк гђтва ви 8тисати ни и скћтовати смћко ли наши тркговци сло
водно с тркали приходи“ (1398, No.1941), што је, чини се, својеврсна
редупликација перформатива.
* Мада се и без додатних тестова ови декларативни перформативи грамати
кализовани императивним конструкцијама лако разликују од императива типа скŠпи
те ми тази доходака (1377, No 84) и сл. који представљају пропозицију говорног чина
наређења, савета, молбе или неког сличног (императивом се само сигнализира на им
плицирани перформатив), треба само подсетити да перформативне императивне кон
струкције уводе одговарајући пропозитивни садржај, док су императиви другог типа
пропозиције и то у текстовима правноекономског садржаја готово по правилу уведе
не перформативом молити.
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3. Када се имају у виду поменути перформативи и без детаљне
анализе пропозиционог садржаја, уочава се да су поједини текстови
(мада мање-више текстолошки затворене епистоларне форме) само
реплике адресанта и адресата у једном продуженом (понављаном) ди
јалогу, односно комуникацији обликованој према правилима препи
ске. Увек све почиње неким захтевом који је врло често формулисан
као посебан текст (молимљ + императив / Б8дити милост, + инфини
тив / императив), који је, судећи према експозицијама старосрпских
повеља (привилегија и даровница), могао бити и усмено изнесен. На
захтев се одговара одређеним списом који је по правилу формулисан
као декларација — давале кћдЂти, давале (8)знати, да знашк, нека
83на ваша мате, да ви не 8 знанке, да кћишњ, да е видо“ всаком8 и сл.
Самим перформативом може се пресупонирати постојањезахтева као
претходне комуникацијске реплике — wкецитавати, wговарати,
&повћдати, као што се може истаћи и већи или мањи степен одго
ворности према написаном — клети се, присезати, овћкавати се,
овћтовати се, али се перформативом врло ретко спецификује дати
одговор (првимамо их [...] - за почтени и становитени властел“ и векнике
грал нашего (1420, No321]). Да се ради о привилегији, даровници,
остави, изнајмљивању непокретности, пријему у грађанство и сл. мо
же се закључити тек из пропозитивног садржаја. На позитиван одго
вор реагује се захвалницом (Благословлакамљ, захвалневали), која је
по правилу уклопљена у нови захтев. На постављени захтев може се
одговорити и негативно, што се различито формулише у зависности
од моћи коју адресат односно адресант поседује. “Немоћнији” нега
тиван одговор формулишу као извињење (молимо кљ все“ срљачнš
лковови твок, 8 wвомњ не мо и ни за зло и мат и тогаи Бге вћ не
море мо 8чинит - (1399, No132), молимо гáтво ви не мо и те ни
за зрт и за wвози нерв не Хтћце примит наш8 молкв8 (1397,
INе1891)“, а „моћни“ не дају никакав одговор, што се сазнаје из поно
вљених захтева. Дакле, и недавање одговора је некакав одговор. Чи
тава комуникација може бити завршена прекидањем одређеног уго
вора, што се такође формулише као декларација, а тек се пропозитив
ним садржајем разоткрива раздужница, потврда о повраћају имовине
и сл. Уколико гарант одређеног уговора умре, или се уговор наруши
ратом, односно неком другом запреком комуникација се наставља
захтевом у којем се перформативом подсећа на постојање одређеног
** И овде се императивне конструкције типа н“ имаи ни за зло - (1401, No139)
и сл. могу сматрати парадигматским парњаком перформативног глагола извинити се
који није уочен у прегледаним списима, међутим оне овде нису посебно разматране
будући да им увек претходи перформативни глагол молити.
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уговора (опоменšнемк, поменšнемк, 8cпоменŠнемв) који треба актуали
зовати. Тиме се комуникацијски круг (који се укључивањем у анали
зу пропозитивног садржаја несумњиво може проширити) затвара, али
кружна комуникација тече. Мењају се учесници, а организација ре
плика остаје мање-више иста.
У својству перформатива у старосрпским правноекономским
списима поред неколико перформативних глагола јављају се и пери
фрастични изрази са синсемантичким глаголом давати, те анали
тичке императивне конструкције глагола кћдЂти и (8)знати. Рела
тивно висока учесталост ограниченог инвентара перформатива проу
зрокована је, пре свега, конзервативношћу институционализованог
начина општења чији су продукт анализирани списи. Из тог произи
лази да се типологија старосрпских правноекономских списа не може
заснивати искључиво на перформативима, пошто се спецификација
говорног чина у потпуности открива пропозитивним садржајем.
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FАNОULАРАРАZОGLОU
(Вeograd)
LE LANGUАGЕ МАСЕDONIEN АNTIQUE
Рour Hérodote les Macédoniens n'étaient pas des Нellènes. Lorsque
Хerхès, s'étant arrété un certain temps en Piérie dans l'attente que le che
min a travers les Monts Macédoniens fut frayé parses soldats (VII, 131),
envoya des messagers en Grèce pour exiger“terre et eau” des divers Еtats,
les Thessaliens étaient les premiers Нellènes qui se soumirent alors (VII,
130: бrt прöтоt "ЕЛЛtivov ёövreg Ѳесоолоi šćокоv ёсоотооg BootAei).
Premiers, du point de vue geographique, c'est-a-dire les plus septentrio
naux. Sont mentionnésensuite les Dolopes, les Аinianes, les Perrhaibes,
les Magnètes et d'autres. Plus au Nord, les Macédoniens avaient déja re
connu la suprématie du Grand Roi. De toute façon, on ne les traitaient pas
de Нellènes.
Un peu plus loin, Нérodote dit que cette expédition perse avait
comme prétexte la revanche contre Аthènes, mais qu'en realité elle était
dirigée contre toute la Grèce (VII, 136): котteto 5ё ёg лбооv ЕЛАббо.
La Macédoine n'у ёtait pas comprise. D'ailleurs, elle était déjavassale du
Grand Roi.
Quant à la dynastie macédonienne des Тéménides, Нérodote ne dou
tait pas le moins du monde qu'elle étaitgrecque (V, 22: "ЕЛЛmvog öё et —
vол тобтооg toog čлô Перôіккеo Yeyоvôтоg, котó лер оотоі лёyouot,
отóg те обто тоyхčivo ёлlotóцеvog, коi öћ коi šv тоtot бліо9е Абуotot
ôлоóégo, tog sici "ЕЛЛmveç, прög gё кой оі тöv ёv Оллорлim ötёлоvтеg
öyövo ЕЛЛhvov обто šуvocov eivод — “Que les princes dont je viens
de parler, descendants de Рerdiccas, sont de race grecque, comme ils l'af
firment eux-mémes, je suis personnellement en état de le savoir, et je le
montrerai dans la suite de mon récit que ce sontbien des Grecs, d'ailleurs
les Нellanodiques, qui gouvernaient les јеux olympiques, ont dècidè qu'il
en était ainsi” (trad. Ph.-Е. Legrand).
Thucydide classe les Macédoniens parmi les barbares, сf IV 126, 3
(ехhortation de Brasidas sadressant aux soldats avant leur rencontre avec
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1'ennemi): BapВópolog бš obg čineupio viv бšбите, podstv хрf, šе бv
те протуфviобе тоiс Македбоuv obróv коi čip čov čvo cikóčov te
коi čMNov čкоћšлiотора, оlо беivoug čoopčvoug – “Quant a ces
barbares que vous craignez aujoud'hui faute d'expérience, il vous faut ti
rer la legon et de Vos combats antérieurs contre certains d'entre eux — il
sagit des Macédoniens — et des connaissances que je dois, moi, soit a des
conjectures, soit a mes informations, tout indique qu'ils ne seront раs a
сraindre“ (trad. J. de Romilly).
Le terme “barbares“ ne signifie ici rien de plus que “non-Hellenes”.
Il na pas la signification insultante qu'il aura dans la bouche de Demos
thene. En général, les Macédoniens nºétait pas considérés comme des bar
bares, mais tout de même on les distinguait des Hellenes. Voir, pas
exemple, la question quadresse Callisthène a Alexandre dans la fameuse
scene de la proskynese (Arr. IV, 11, 8 s.): бро ускоi тоog "EXAmvog
тоlog šлеu68ротáтоug проoомоукбоеug čg thv проскоvnouv, f.
"Елмfivov pučv čipěšn. Македбоuv бš просеfoеug thvče thv отпрtov,
fi [...] бос прос "ЕЛАЂvov коi. Македбvov čuvОролivog te коi
šMAnvuкос тuибобољ, прос бš тöv ВорPopov plövov BopВорикос (“...
forceras-tu vraiment a se prosterner les Grecs, cest-a-dire les hommes les
plus jaloux de leur liberté? Оu bien en dispenseras-tules Grecs, mais im
poseras-tu cette infamie aux Macédoniens? Ou etabliras-tu une distinction
definitive entre les marques d'honneur, en te faisant honorer comme
homme, et a la grecque, par les Grecs et les Macédoniens, et a la fagon
barbare par les Barbares seuls?” – trad. P. Savinel). Les Macédoniens
n’étaient donc ni Hellènes ni barbares.
Le probleme de la “grécite” des Macédoniens et de leurs rois a fait,
voila presque deux siècles, l'objet de nombreuses recherches sans avoir
abouti a un resultat généralement admis. A mon avis, on peut a priori
considerer qu'il y a еu une difference ethnique entre la dynastie et le
peuple. Autrement, plusieurs moments de l'histoire macédonienne ne nous
seraient pas comprehensibles. Si l'on considère le peuple macédonien
comme hellénique, tout une série de témoignages de l'existence d'un “lan
gage” macédonien a travers les siècles demeureraient sans explication. Si
ce langage était un dialecte grec, pourquoi les autres Hellenes ne l'au
raient-ils pas reconnu? D'autre part, siles Macédoniens n'étaient pas un
ethnos hellénique, on peut difficilement expliquer le rythme de leur hellé
nisation sans tenir compte de la grecité de leur dynastie.
Un appui assez fort a la these de l'origine hellénique de la dynastie
macédonienne est donné par le passage bien connu du“Philippos" d'Iso
crate (45), dans lequelle rétheur athénien fait 1'éloge du fondateur de cette
dynastie (Perdiccas d'Argos) en disant qu'il a eté 1'unique Hellene, lequel
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conscient qu'il était impossible d'ехercer le pouvoir monarchique sur un
peuple grec (ибvog yор тöv Еллfivov oох брофѣхov yévoog ёрхev
&&tóоос), alla fonderson royaume chez les Macédoniens.
Пsemble que l'historien Macédonien Marsyas de Pella, contempo
rain et camarade d'Alexandre le Grand, eut la conception la plus réelle de
Гorigine des Macédoniens (FGrHist 135, F13): Македоv 6 Аtóg коi
Ѳоiос, котоохдоv тћv xфроv обооv тћg Эрффкng à p" ёoотоб Мо
кеöovtov просnyöpeосеv. Гhuog && цtoу тöv ёухорtov текvобтол
óóо хотоос Пtepov коi Augeov, аф бv Söо дѣлес Періо коi
АшоBio šv Мокgöоvio Н історto лорд Морсбо. Lancétre des
Масédoniens, Makedon, était un fils de Zeus et de Thyia, par conséquent
un Нellène. Un témoignage semblable se trouve aussi dans les Еhoiаi de
Нésiode, le plus ancien témoignage écrit sur la Macédoine qui nous soit
parvenu: (Ehoiаi 7) "Н 6' (sс. Ѳоto) олокосоušvn Ali yetvото терлі
керобvф оte öбо, Мöyvnто Мокеб6vo 9 tллtoxбрumv, оі дері
Пtepinv коi Олмоилоv öфuот" ёvолоv. Маistandis que la grécité des
Маgnétes ne fut jamais mise en doute ni dans l’Antiquité ni de nos jours
(nombre de témoignages postèrieurs la confirment), pour la déscendance
de Makedon le problème existe toujours. Аussi, croуons nous voir dans le
témoignage de Marsyas de Pella que nous venons de citer, une solution
possible du probleme. Car, selon Marsyas, le fils de Zeus et de Thyiа, Ма
kedon, ёроusa une femme indigène, une Thrace, de sorte que ces deux fils
ne pouvaient ёtre des Нellènes. Lºinfluence du substrat et de l'adstrat dans
la formation de la nation macédonienne a du ёtre très prononcéе. Сеrtains
linguistes considerent le macédonien comme la langue indo-européenne la
plus proche de l'idiome brygien. Оr Hérodote (VII, 73) dit que les Brу
ges, avant de passer en Asie Mineure “соhabitaient avec les Macédoniens”
(обvouкоt ћcov Македбоt). Il se peut doncque, mème si nous admet
tions que les Macédoniens étaient un ethnos grec, leur grécité fut forte
ment imprègnée d'éléments brygiens.
Lexistence d'un langage macédonien, different de la koiné attique
qui a ёté introduite comme langue officielle par la dynastie, est attestée,
comme nous le verrons ci-après, par beaucoup de témoignages allant du
IVe s.a.С. au IVe s. p. С. -
Les tentatives des linguistes de définir le macédonien comme un dia
lecte grec, éolien ou Nord-occidental, progressent lentement, vu le petit
nombre de glosses et de témoignages épigraphiques don't ils disposent. Се
n'est que tout récemment qu'un premier texte continu (9 lignes) en “dia
* Р. Нr. Ilievski, Mestoto na antički makedonski megu indoevropski jazici, živa
Antika 44 (1994) 73—94, Skopje.
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lecte macédonien”, une malédiction (defixio) de la moitié du IVe s.a.С.,
découverte à Рella, vient d'étre étudiée et publiée,2 II s'agit, d'après l'édi
teur, du dialecte Nord-occidental. Le caractère du document ne me parait
pas propre à ёlucider la question qui nous intèresse ici. Essayons donc
d'accéder au problème d'un autre côté, au moyen des témoignages littérai
ТеS.
Le plus ancien témoignage littéraire de l'existence d'un parler macé
donien se rapporte a Alexandre le Grand. Plutarque, dans la biographie du
grand conquérant (Alex 61), expose la querelle qui ёсlata entre Alexandre
et Kleitos au cours d'un banquet, a l'apogée de laquelle le roi furieux,
hors de soi, sadressant a ses porteurs d'armes oveBöо ракедоvпоті
1'ordre de signaler le tumulte. Се témoignage montre que le parler était
pratiqué dans la famille royale. Une autre confirmation de cette conclu
sion se trouve chez Quinte-Сurce (VI, 36) dans la narration du procès de
Philotas. Alexandre demanda à l'accusé s'il préfère parler dans sa langue
natale (Macedones, inquit, de te iudicaturi sипt: quaero, an patrio ser
топе sis ариd eos usurus). Philotas répondit: “Оutre les Macédoniens, ісі
sont présents beaucoup d'autres qui comprendrons mieux mes paroles si
ј”emploie la langue dont tu viens de te servir toi-aussi pour la mёme rai
son” (praeter Macedonas plerique adsипt, quos facilius quod dicaт per
cepturos arbitror si eadem lingua fuero usus qиат tu egisti поп ob aliиd,
сredo, qиат иt oratio tua intellegi posset a pluribus). Аlexandre répliqua
s'adressant à l'auditoire: “Vous voila donctémoins du fait que Philotas a
honte de parler dans la langue du pays. Laissons le faire comme il veut, te
nez compte cependant qu'il s'est aliéné autant de notre langue que de nos
moeurs”. (Есquidem videtis оdio etiam serтопis patrii Philotaт teneri?
solus quippe fastidit discere). Philotas remarqua que l'emploi de la langue
natale fut depuis longtemps éliminé du commerce international, de sorte
que maintenant autant les conquérants que les conquis doivent apprendre
une langue étrangère (VI, 10: Шат pridет паfiyиs ille serто соттеrcio
aliarum gentiит еxolevit. Тат victoribus qиат victis peregrina lingиа
discenda est). Dans sa réplique, Alexandre attira l'attention des auditeurs
sur le fait que quoique Macédonien de naissance, Philotas n'a pas rougi
d'entendre les paroles des Macédoniens traduites par des interprètes.
Si j'ai cité in extenso cette dispute entre Alexandre et Philotas quoi
qu'elle nous soit communiquée par un auteur tardif auquel on ne peutse
fier complètement, c'est que, comme je l'ai dit plus haut, elle éclaire
d'une nouvelle lumière la question du langage macédonien. S'il s'agissait
2 Emm. Voutiras, Лtovософövтоg Гôuot. Marital Life and Magic in Fourth Cen
tury Pella, Amsterdam 1998.
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d'un dialecte, la traduction n'aurait pas éténécessaire. Le langage des Ма
cédoniens n'était pas compréhensible aux non-Macédoniens. А сroire Cur
tius Rufus, le macédonien n'était pas parlé seulement par le peuple, mais
aussi par la dynastie et la noblesse. Une autre anecdote nous montre le
diadoque Eumène, malade, salué en macédonien parses soldats, heureux
de le voir venirau champs de bataille (oi öё tog sióov, soBºogöстообре
vot uакедоvtoti тћ фоvћ.).* Eumène était un Grec et ne parlait pas le
macédonien. La découverte récente d'un fragment de papyrus nous a four
ni encore un témoignage de l'emploi du parler macédonien. Voulant éviter
une bataille avec Néорtolémos, Eumène lui envoya de nouveau un négo
ciateur “лёuлst očetс Еsvvtov ávёро рокgóoviçovто тti poviі”.“
Que les membres de la dynastie employaient entre eux le macédo
nien, nous pouvons le conclureaussi de ce que nous raconte Plutarque sur
la polyglottie de la reine Cléopatre (Апt. 27, 4). Сеfte belle femme qui a
fasciné parses charmes César et Antoine, s'entretenait avec les délégués
de divers peuples (Arabes, Syriens, Нébreux, Мèdes et Parthes) dans leurs
langues, sans interprétes, alors que ses prédécesseurs sur le trône ptolé
maique n'avaient pas daigné apprendre l'égyptien et quelques-uns
avaient mème oublié le macédonien (ракедоvičetv).
Меntionnons aussi un ordre d'Alexandre concernant l'éducation des
30.000 јеunes Perses qu'il avait l'intention de ranger dans son armée:
“yр бирото те povećvetv ёллmvuко коi шокgöovuкоfg ёллоtg
ёvтрёфеодол”.* Par cette action Alexandre voulait se rapprocher les diffé
rants peuples de son empire. La seconde partie de l'instruction n'exige pas
d'explication. Оn s'est demandècependant, pourquoi les jeunes Perses de
vaient apprendre le grec et non le macédonien. Арparemment Alexandre
ne pensait pas faire du macédonien une langue internationale. Il semble
que les Macédoniens n'ontjamais écritleur propre langue. Le macédonien
était un parler sans tradition littéraire, tandis que ypбирото ёллnvuкó ne
signifiаit pas simplement “la langue grecque”, mais tout ce qui avait été
écrit dans cette langue.
Le plus fort argument en faveur de l'existence d'un parler macédonien
est un témoignage épigraphique de l'époque impériale sur la uокеôovuко
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фоWu A. Delacoulonche publia jadis une inscription funéraire d'Arsèni (vil
lage de la Bottiée, entre Miéza et Edessa) conservée aujourd'hui au musée
de Thessalonique, dont le texte principal se lit: леštov ovoplovi Niknog
pinvov Sbo povh plоксбоушкћ(v), cf. M. B. Hatzopoulos, Bull. epigr. 101
(1988), 826. Le terme povi, poксбоучкu employé pour un bebe de deux
moisa apparemment la meme signification queyeve pakedovikov, expres
sion attestee plusieurs fois dans les inscriptions de Leukopetra (yevu poka
боукбw, yevi plоксбоушкћv, yévi pokešovukó, уevci po Kačovika, yevi
роксбоука), уŠvi Македбvo, etc). Il s agit d'une couche sociale qui se
considere “macédonienne” au sens propre du terme, qui parle le macédo
nien et non le grec. Dans le cadre de l'Empire Romain cºetait un pheno
mene social normal. Rappelons que le terme povri na rien d'humiliant, il
pouvait etre employé pour toutes les langues. Ainsi chez Dionyse de Hali
carnasse (Ant. Rom. I, 89), nous lisons dans une caracteristique du barbare:
Čog pihte povhv EXXćöо ф9ćyycoo , pifite šлitnósópolov EX) hvov
хрђавол, шfire 0eolog roog obroog voptČetv, pifite võроug toug &ле
кете, фрićмото био Млетеu Фбоug EAMog Boppćipou (“il ne parle pas le
grec, ne s occupe pas des activités helléniques, ne reconnait pas les memes
dieux, ne dispose pas de lois équitables, ce dont differe surtout la nature
hellénique de celle du barbare“). Ајоutons aussila remarque de Clément
d'Alexandrie Strom. I 21, 142: činept) hптоug 6č oboастос ВорPopov
Фоудс ићčе био Хектоug čхло улфооac Néyco6oл (“les langues des bar
bares étant indefinies, on ne les appelle pas dialectes mais glossae“; glossa
indique l'acte d'articulation, tandis que dialektos designe une langue qu'on
parle et qu'on comprend).
Le fait que le patois macédoniem sest maintenu durant des siècles et
gu'il a eté parlé par les membres de la dynastie est très important pour la
discussion du probleme de l'ethnos et de la langue macédonienne. О.
Маsson sest demandé, comment il faudrait comprendre l'adverbe plоке
Soviотi, employé par Plutarque dans les passages que nous avons cités
plus haut: comme une langue a part (non-grecque), un dialecte grec (ple
yoptori), ou une fagon de parler (Čitruktori). Rappelons que la defixio
de Pella du IV s. а.С que l'on considère comme le premier texte “macé
donien” qui nous soit connu, est classée comme un texte en dialecte grec
Nord-occidental. Mais cela ne changera rien au fait que, auх Пе-Пe s. de
6 Сf Ph Petsas, communication sur les inscriptions datées de Leukopétra dans les
Actes du VIIIe Congrès International d'Epihraphie Grecque et Latine, Athènes 1984, p.
300. liste de 12 attestations du terme yiv Москебоушкеw, yivu Moкеčovikov, Yivu Mo
кеčévo, etc. datant du milieu du IIIe siècle et une attestation du début du IVe siècle.
7 О. Маsson, Oxford Classical Dictionary, 1996 (3e edit.), 105, s.v. Macedonian
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notre ére, des enfants sont designés comme povй uокедоvикћ оu уёvt
uокgöovuкöv, Qu'il s'agisse d'une langue non-grecque ou d'un dialecte,
ce qui compte c'est la conservation de ce parler pendant sept siècles, ра
rallèlement à la langue attique introduite par la dynastie.
Аvant de conclure, prétons attention à la définition du dialecte for
mulée par l'éminent linguiste Р. Сhantraine: “un dialecte présente un en
semble de particularitéstelles qu'il se distingue des parlers voisins, avec
cette restriction qu'il relève d'un mème système et que en principe les
sujets parlant en aient conscience”. II ajoute plus bas: “Оn doit ad
mettre, d'une part que le traitement de sourde aspirće est caractéristique
du grec dans son ensemble, de l'autre que le traitement de somore non as
pirée qui ne peut remonter a l'aspirée sourde du grec commun, suffit a dé
terminer le caractère du macédonien comme langue indoeuropéenne, mais
une langue dont la structure est franchement differenciée de celle du grec
et de ses dialectes. La découverte improbable d'un document écrit en ma
cédonien confirmerait cette vue”.8
С'est aux linguistes de répondre à la question si le macédonien était
un dialecte grec. Quant a moi, je ne comprends pas pourquoi, si c'était un
dialecte, les autres Нellènes n'auraient pas été conscients d'un fait aussi
simple et n'auraient pas admis les Macédoniens dans leur nationalité.
Арparemment la thèse du dialecte ne peut étre valable.
8 Р. Сhantraine, La langue des Macédoniens et leur onomastique, Виlletin de la Sо
ciété linguistique de Paris 61, 1966, pp. 157, 158, 166.
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POUKE IZ DIJALEKTOLOŠKOG ATLASA MAĐARSKOG JEZIKA
U SLAVONIJI
Jedna od najkorisnijih savremenih metoda istraživanja narodnog je
zika jeste metoda rada na jezičkom atlasu. Pored opšteg jezičkog atlasa i
regionalni jezički atlas pruža značajnu pomoć u otkrivanju funkcionisanja
dijalekta. Zna se da u regionalnom atlasu istraživač, unoseći na pojedine
listove jezičke osobenosti nekog kraja, uspeva skoro da fotografiše odre
đeni dijalekat sa svima njegovim promenama u datom trenutku.
Pojedine karte atlasa vrlo lepo prikazuju borbu između starog, osu
đenog na nestajanje, i nadirajućeg novog. One osim toga prikazuju i gene
racijska odstupanja (pored jezika dijalektu privrženih starijih osoba poja
vljuje se standardni jezik mladih i kolebljiva upotreba dijalekta kod sredo
večnih), štaviše ukazuju još i na komunikacijske razlike između muškara
ca i žena. Čitajući pojedine karte otkrivamo u kojoj meri zavisi rasprostra
njenost jezičke pojave od sredine, od međusobnog odnosa među komuni
kacijskim partnerima, od njihovog društvenog položaja, od teme razgovo
ra itd., a lepo se može sagledati i koje selo je sačuvalo više nekadašnjih
specifičnosti, gde dominira novo itd.
Do sada sam izradila dijalektološki atlas dijalekata mađarskog jezika
Pomurja, Baranje, Srema i dijalekta banatskih Sekuljaca. Sada je na redu
izrada atlasa dijalekata mađarskog jezika u Slavoniji. Tom mišlju se ba
vim od vremena prikupljanja građe za dijalektološki rečnik govora u sla
vonskom selu Korog i građe za sistem zadruga u Slavoniji. Cilj mi je da
prikažem jezičku, odnosno dijalektološku sliku većih mađarskih naselja,
odnosno naselja u kojima ima i Mađara, sela sa nacionalno mešovitim sta
novništvom u Hrvatskoj, bliže u Slavoniji. Prirodno je da slika prikazuje
ne samo stare, očuvane tradicije već i nove crte reperkutovane velikim
istorijskim, ekonomskim i kulturnim promenama po oslobođenju, i to ne
samo na jeziku četiri mađarske jezičke oaze dobro poznate iz stručne liter
ature, već je slika sazdana i od prikaza jezika drugih, mlađih naselja sa
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mađarskim ili sa nacionalno mešovitim stanovništvom. Atlas želi da pri
kaže jezik stanovnika predela čuvenih hrastova, šljivaka, a kroz jezičke
promene — promene ljudi, njihovih uslova života i promene okoline. Cilj
mi je bio da se što tačnije odslika kraj, radni čovek u njemu, njegov sva
kodnevni život i jezik adekvatan potrebama svakodnevnog života. U tom
cilju obraćala sam pažnju na razlike prema polovima i generacijama, na
promenu sredine, na promenu zanimanja, na uzdizanje kulturnog nivoa, na
uticaj suseda koji govore drugim jezikom, na borbu između starih, tradici
onalnih jezičkih formi usvojenih na nivou maternjeg dijalekta u seoskoj
zajednici, i novih oblika, novih manifestacija koje se sve više šire a reper
kutovane su i u selu prisutnim novim životom, ekonomskim, društvenim,
kulturnim prilikama, situacijama i ulogama govornika.
Da bih navedeni cilj ostvarila, svake desete godine sam u toku po
slednjih trideset godina ispunjavala kestioner sa istih 250 pitanja. To sam
učinila prvi put 1960. godine, zatim 1970, pa 1980. godine obavivši u me
đuvremenu magnetofonska snimanja.
Prilikom odabiranja istraživačkih punktova manja mađarska naselja
nisam uzela u obzir. Među istraživačkim punktovima nalaze se već ranije
upoznata četiri sela u okolini Osijeka, i to Retfala, selo koje se već spojilo
sa Osijekom, sela Laslovo i Korog pored reke Vuke, Hrastin, skriven u
dubini nekadašnje močvare, Opatovac, koji se izdužio pored Dunava na
obroncima Fruške gore na granici Slavonije i Srema, u okolini Vukovara
od glavnog puta udaljeni Čakovci, na autobuskoj liniji Vukovar-Vinkovci
dostižno mesto Marince, Stari Jankovac, selo čuveno po govedima za kla
nje (često ga posećuju žitelji Koroga radi kupovine). Nešto dalje, u okolini
Bjelovara, na padinama Bilogore leže situirani Bedenik i susedno mesto
Velika Pisanica. Osim spomenutih sela istraživanjem je još obuhvaćen Er
dut, lociran na drugoj strani, u okuci Dunava. To je predeo nekadašnjih
rimskih drumova, utvrđenja, kasnijih tvrđava i manastira. Ovaj kraj ima
svoju tradiciju, svoj istorijat. Čak su u ovom kraju, u okolini Kolođvara i
rođeni rimski carevi Valentinijan i Decije. I pisac Erdy kodeksa, bezimeni
kartezijanac je iz ovog kraja. I u najnovijoj istoriji Slavonija je igrala va
žnu ulogu. Između ostalog, u Hrastinu je, na primer, vezena zastava Pete
fijeve brigade.
I atlas je pokazao da proučavana sela čine dve dijalekatske veće gru
pe. Jednoj pripadaju naselja koja su očuvala mnoge arhaične crte i prastare
osobine. To su sela: Retfala, Korog, Laslovo i Hrastin, a drugoj grupi pri
padaju sela odavno sa hrvatskim, srpskim, eventualno nemačkim mešovi
tim stanovništvom koje se povećalo Mađarima doseljenim u XIX veku
prilikom većih seoba iz različitih krajeva. Ta su sela: Opatovac, Erdut, Ča
kovci, Marince, Stari Jankovac, Bedenik i Velika Pisanica.
Pouke iz dijalektološkog atlasa mađarskog jezika u slavoniji 781
U ovoj drugoj grupi možemo po tome odakle su se mađarski stanov
nici doselili, odnosno koje osobenosti pokazuje njihov jezik, razlikovati
još dve manje grupe:
1. iz Bačke i Banata su se doselili u Čakovce, Marince i Stari Jankovac,
2. iz Transdunavlja doseliše se Mađari u Erdut, Bedenik i Veliku Pi
sanicu.
Ovo uglavnom nisu velika sela. Broj stanovnika kreće se od 400 do
1000, 1200. Jedino je u Starom Jankovcu broj stanovnika veći.
Ako sada pređemo na pouke dijalektološkog atlasa, možemo reći
sledeće.
I GRUPA
Ponetske realizacije
Uzimajući u obzir fonetsku realizaciju i tendencije sa atlasa možemo
čitati sledeće:
1. ilabijalna tendencija je vrlo jaka, nju pojačava i južnoslovenski
uticaj, između ostalog javlja se velika frekvencija ilabijalnog a kako u na
glašenom tako i u nenaglašenom slogu, korišćenja ilabijalnog i na račun u
i o (fiv, fist, gyiszói, nyist, vidór, nyig), zatim na račun o i u: lapis, barnil,
ě na račun 6: tém, esze, tikër,
2. i favorizovanje zatvorenih oblika ima vid tendencije: o > u, du
hány, ruzmaring, turma, duktor: д - ti: gyūker, küves; e - či: szöm, em
bör, měnnóm, kô, fèkôt (o ima veću frekvenciju u naglašenom, a prven
stveno u nenaglašenom slogu nego u standardnom jeziku); a - o, hovas,
morha, háоzbo; e - i: nyiz, ides, fejir,
3. mesto u, u javlja se otvorenije б, б: sāvānyó, gуfrô;
4. frekvencija glasa e veća je nego u odmerenom standardnom jezi
ku, štaviše stoji čak i mesto i: vèráog, estáоlоu;
5. postoji tendencija diftonške realizacije dugog samoglasnika d, e,
б, и: tānāor, keiz, ajtou, köu,
6. pod uticajem naglaska kratki samoglasnik se duži: fil, eszik, jūn,
tires, tüdom, pipaol, u nenaglašenom slogu: kicsi szék, pirutos, bajuz,
7. kratko izgovaranje dugog suglasnika je naročito karakteristično za
govor Laslova i Hrastina: ētem, utel, kezel (kod mlađih ova tendencija pod
uticajem škole i radija slabi),
8. suglasnike k, tip stare žene su aspirovano izgovarale, siktanje je
međutim nestalo, iako se ono pre dvadeset godina još moglo čuti u govoru
starih žena u Korogu i Laslovu: kincószkéim,
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9. u dijalektu se mesto ly javlja j, retko l: kéräol ~ kiraoj;
10. primećuje se razlučivanje gomilanja suglasnika: klupa > kulup,
brana > bärona, struha > osztorhéј, smola > oszmoja;
11. pod dejstvom asimilacije j posle r postaje gy ili nу: ерörnyе,
varnyü, orgya;
12. da bi se izbegao hijat pored.j u Laslovu se pojavljuje h: lehâonу.
Моrfološke karakteristike
О s n o v ne reč i
Najupadljivije je da se osnovni glas v pojedinih glagolskih i imen
skih osnova sa završetkom na v još zadržao u oblicima bez nastavka, šta
više kod njih nekoliko i u obliku sa nastavkom: nov, füv, Szüv, fºv, сsév,
tüv, mév, tüvbül, sziv—szivas, osnova reči diszno-disznaja je diszna, sa
nastavcima glasi disznak, disznat, dugi samoglasnik osnove ostaje i pred
nastavkom dug: hét-hétet, bäјüsz-bäјüsza, u toku dekliniranja osnova se
proširuje samoglasnikom:szān, szánät, szänäk, lat-lâtanäm.
О b raz o v a nje reč i
Оbrazovanje nomena
Visoku frekvenciju imaju deminutivni formanti-ka, -ke, -сsа, -сse
kod starije generacije ne samo kod imenica već ponekad i kod poređenog
pridevа: läoncsа, üdöйсse, bäрсsa, viszke, nagуobсsа, бrgebсse, substan
tivni formant-at, -et je znatno frekventniji nego u standardnom jeziku: ka
päolät, hajtat, väogat, laоtat: mesto supstativnog formanta -ās, ёs u nekoli
ko reči figuriše -б, -б vetóй (vetés), szäontou (szantas).
Оbrazovanje glagola
Glagolski formanti pokazuju veću šarolikost, pojedini su aktivniji
nego u standardnom govoru, a ima razlika i u stepenu frekvencije. Fro
mantom -gat, -get većinom se koriste mladi, ali ne u govoru, već „prema
pisanju“. I varijantu -йt, -йt formanta -it izbegavaju u pisanju isto kao i
-иdik varijantu formanta -odik. Оblike terüt, ёрüt samo izgovaraju ali ne
ispisuju. Deverbalni formant -ul, ül u obliku -il obrazuje novu reć ne samo
iz prideva već i iz imenice: ёsa.orgil, ºhangul.
Nekoliko formanata (-kol, -gal) koji u standardnom jeziku označava
ju zastarelost, u ovom govoru još uvek često obrazuju derivate. Mesto de
nominalnog formanta -z upotrebljava se faktitivni formant -tat, -tet, npr.
kintat. Zivi aktivni formanti obrazuju derivat sa mnogim stranim osnov
nim rečima: ribaol, rézaol, régубsödik, рudäorkodik, çtrosil, elpléniz, lé
fotografоz; prividno pasivan glagol formantima -бdik, -оdik, -közik, -ko
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zik: lä1oto1udik, tālākozik, szüvö1üdik. Frekventativni formant -l, odno
sno -al, -él, koji se često upotrebljava posle kratkog samoglasnika, javlja
se sa kratkim samoglasnikom: rugal, keringel, metel, fonyál, evel, beszé
lél. Frekventativni formant -d, omiljen je kod starijih lica, npr. väladó Szi
vika. Neki formanti se javljaju u fonetskim varijantama: -it - ut, -tit, -ul
—- il; -diil - dil: melegüt, tisztüt, pirut, rosszil, o1ucsil, pusztil, fenjajdil,
mesto -dal, -del javlja se -dol, -dál i mesto -kal, -kel javlja se -kol, -kôl:
szábdol, szegdôl, huszkol, nyelkól. Stariji ljudi su produžili kratak samo
glasnik izvesnih formanata radi manifestiranja emocionalno jačeg stepena,
što su mlađi od njih naučili te ih upotrebljavaju i u bezemocionalnim situ
acijama: viváskodik, hordöszkódik, kérdöszkódik, bérendelközik, sárgü
dik, kipa1olüdik. Neki od glagola sa „ik“ javljaju se u oblicima „bez ik“:
2mmul, csüsz lé, házud, máosz, nyil, almod, ali se u obliku sa „ik“ koriste
neki glagoli inače „bez ik“: fogyik, hullik, fagуik.
Konjugacija
Upadljivo je da subjekatska i objekatska konjugacija nije konze
kventna: Tugyonk minkasztat. Emmegyém hönap hozátok. U drugom licu
singulara indikativa prezenta subjekatske konjugacije i glagoli „bez ik“
dobijaju takav nastavak za lice kao glagoli sa „ik“: lägtol, kapol. (Uosta
lom ovo lice služi i za iskazivanje opšteg subjekta). U trećem licu plurala
nastavak -nak bez vezivnog glasa se pripaja glagolima sa -t završetkom:
szántnák, frtnak. U trećem licu singulara nekoliko glagola je sačuvalo na
stavak -n: mégyön, tészón, lészón. U prvom licu plurala u prezentu indika
tiva može se čuti oblik imperativa: Mi mást mindônt mêgnyizzónk.
Mongyunk mi azt nekije. U objekatskoj konjugaciji nastavak trećeg lica
singulara i plurala je -i, odnosno -ik: ēszi, kaszáli, észik, kaszálik. U dru
gom licu plurala i je dugo: -itok: monditok, hallitok.
U perfektu se upotrebljava sažeti oblik: ētt, itt, vettem, kôtte mesto
ettem, ittam, vetettem kötöttem. Nastavak infinitiva ima pored -ni varijan
tu -nija: innija kô. Kod jednosložnih glagola sa osnovom v particip pasiva
se obrazuje od potpunije osnove: vétótt, szüvott. Glagol szоkik upotreblja
va se u prezentu mesto u perfektu: ēn szokok, te szokol, ti szok.
P r o m e n a n o me na
Prema starijim licima oblici kao disznáikak, lovaikák, kónveikek
imaju dualsko značenje. Na starinsku upotrebu nastavaka ukazuju sledeći
primeri: Alouaz ejel kihüsztá a fejibü a feköt. Az tijâoba hüzi agyirótit.
Pored infinitiva objekat je bez nastavka: emméik répa sarabolnija. Méik
géréngyou verni. U posesivnoj promeni u 3. licu jednog posesora i jednog
poseda nastavak za lice je -i: Szómi, kezi. U slučaju više posesora i jednog
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poseda u 3. licu nastavak je -ik: könvik, Szérik. Primećujemo da posesivni
nastavak za lice otpada u složenim rečenicama u kojima je drugi deo u su
protnosti sa prvim delom: Nékönk nincs pénzónk, de van porcijou. Spo
menimo još da se postpozicija kivil nadovezuje na nomen bez nastavka:
háosz kivil.
ILeksičke realizacije
Za prvu grupu je karakteristično čuvanje prastarih reči. No osim njih
mnogo je slavenskih reči, kako je to već 1839. godine spomenuo Elek
|Fényes. Reči preuzete pre 1944. godine uklopile su se u glasovni sistem,
značenje im se najčešće zadržalo i danas već pripadaju osnovnoj leksici
zajednice. Pozajmljenice čine tzv. kulturne reči, nazivi odevnih predmeta,
pribora domaćinstva, alata, jela biljaka, životinja itd.; bijel, balava, kuci
(potiljak), Szörcsáráp (vunena čarapa), kultip (ležaj), cakor (štakor), kon
сér (cvet trske), szulоk, zserjö, hajdi, nosza itd. Nekoliko reči je sačuvalo
originalnu ili neku prolaznu formu: gyértá, burza, dinya, Széréncsa. Sloju
reči preuzetih posle 1944. godine pripadaju sasvim mlada preuzimanja ko
ja rezultiraju iz socijalističkog razvoja, iz bogaćenja koje prati razvoj u
svakom domenu, iz zajedničkog življenja sa drugim narodima drugog ma
ternjeg jezika. Njihovo strano poreklo je jasno prepoznatljivo, ali ona već
i sad u znatnoj meri obogaćuju perifernu i osnovnu leksiku. Nova preuzi
manja mladi bez razmišljanja koriste u svakodnevnom govoru i u toj upo
trebi ne osećaju se socijalne razlike ili razlike u odnosu na pol: ādruga,
szásztánák, milicija, prekolica, tergovál, hibri itd. Najveći broj preuzetih
reči se odnosi na administraciju. Među preuzetim rečima zanemarljivo
malo je glagola, to su uglavnom imenice. Podjednako ih koriste muškarci,
žene, seoske zanatlije, seljaci, najranije verovatno i članovi inteligencije.
II. GRUPA
Jedan manji deo druge grupe sačinjavali su Mađari pristigli iz Bačke
i Banata u Čakovce, Marince i Stari Jankovac. Sudeći po njihovom jeziku,
oni su došli iz okoline Sombora, Kupusine, Bezdana i još do danas čuje se
sobom doneti glas csi dzs mesto glasova gy ity; nadzsob, töpórcsü, kucsa,
medzsünk, itd.
Ronetske realizacije
U jeziku ove podgrupe javljaju se sledeće fonetske realizacije i ten
dencije:
Sistem samoglasnika sadrži samo monoftonge, e pripada sistemu sa
moglasnika. Glas č (o-zés) ne pojavljuje se često s obzirom na to da su iz
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Kupusine došle porodice kod kojih u jeziku starijih lica glasove o odnosno
u zamenjuje e odnosno i. Zatvorenija tendencija i ovde je prisutna, e - i:
рintek, piz (ali sa smanjenom tendencijom), б - u: szémvonyu, Szakajtu, 6
— и, u: uket, kéregetu, kü, féketü, töpórcsü, o = u: vánkus, ustor, gāzul: д
— u: gyusz, gyüttek. Glas a posle a ima varijantu o häton, labom. Ima pri
mera i za delabilalizaciju, u - i sindiszno, kétfili kosár.
Kod suglasnika ističe se smena j - gy: Zsebgye, zatim gy, ty - dzs,
cs: medzsek, csuk, kucsa. Mesto ly javlja se j ili l (izgovaranje lije u slabi
joj meri): hel, selöm, mell. Javlja se pojava palatаlizacije n - ny: keny,
fenу, csallänny, gerebény, ali postoji i kontraprimer: asszon, szegin. U
slučaju vezivanja glasova d+ 1 - Il: pallas, d+ n - nn: fekünni, anni; r +
j - rgy: Vargyu, borgyu. Kod ove grupe suglasnik na početku reči nestaje:
adruga, aszló, aptojas. Intervokalni suglasnik se duži: Szalag, kësszen, ta
nittó, eggyetem, meghütteni.
Morfološke karakteristike
О s n o v n e r e č i
Nema većih odstupanja od standardnog jezika. Osnova reči dis
znó-disznaja je diszna - diszno : disznajik - disznojik. Treće lice singula
ra prezenta indikativa glagola sa osnovom na v završava se na -l: hil, ril,
Szil. Dugi samoglasnik osnove skraćuje se čak i kod složenica: dijofa, sza
kajtu, véndô, féketü. Imenica mész u nominativu glasi meszet. Oblik bez
nastavka imenice csó glasi csév.
Obrazovanje nomena
|Nema odstupanja od standardnog jezika.
Оbrazovanje glagola
Nema odstupanja od standardnog jezika.
Konjugacija
I tu se mešaju subjekatska i objekatska konjugacija: Lekvärnak
szegyék a födi bodzāt (Маrince). Upotreba nak mesto neki suk, slik se ši
ri: Mindenki meglássa, essö lesz.
Deklinacija nomena
Nema većih odstupanja od standardnog jezika. Oblik imenice mész
bez nastavka glasi meszet, a sa akuzativnim nastavkom meszetet. Mesto
adesivnog nastavka -nal, -nel upotrebljavaju se nastavci -tôl, -tol - tul,
-tül: Pistátul nagyobb. U posesivnoj subjekatskoj deklinaciji imenica ev
ima oblik evje mesto eve.
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Leksičke realizacije
Za reč mälna (malina) i danas se koristi transdunavski izraz himper,
a za egres (оgrozd) postoji nekoliko ekvivalenata: оgrözli (Marince), büs
zke (Оpatovас).
U zajedničkom življenju sa Hrvatima i Srbima stanovnici navedena
tri sela naučili su od njih više reči i time obogatili ne samo perifernu već i
osnovnu leksiku: svargli, kajgana, gusa, dzsombék (koren kukuruzovine
posle berbe, deo koji ostaje u zemlji), szuncokret itd. Reći za novije poj
move preuzimaju u govoru iz hrvatskog jezika, iako poznaju i odgovaraju
će mađarske reči: zadruga, resenye itd.
Drugu manju granu druge grupe sačinjavaju Маđari doseljeni iz ju
žnog Transdunavlja, bliže iz južnog dela županije Somod (Mađarska) u
Еrdut, Вedenik i u Veliku Pisanicu. U njihovim jezičkim manifestacijama
mogu se otkriti sledeće karakteristike.
Fonetske realizacije i tendencije
U jeziku mađarskih stanovnika navedena tri sela mogu se uglavnom
otkriti tendencije svojstvene za jezik u južnom delu županije Somod U
ovom dijalektu nema diftonga, visok je stupanj upotrebe glasа д (ö-zés)
kako u naglašenom tako i u nenaglašenom slogu: rökett, lószök, öszó,
mógyök, móntök, fövötte. U nekoliko reči mesto i čuje se é: rébezli, segét.
Оmiljeni su i zatvoreni oblici: -ol > о > и:gondukodik: -öl - б> ó - й:
küjes, énekül, kümüves, üszel, сsёрünyi, lün, szüvi: mesto -al javlja se б.
szóma, öma. Mesto samoglasnika dugo б, и, й izgovaraju se kratki samo
glasnici: megnyün, gondukodik, kümüves, йdó, gyüszй, sargyu, parancsul.
Оtkriva se i trag labijalizacije glasa i: kifüzet.
Коd suglasnika upadljivo je pretvaranje glasaj u ty odnosno gу ро
sle suglasnika, odnosno samo retko na početku reči:gуарtya, raktya, ki
fасsargya, irgya, szomgуus, borgyu, vargyu, meg vot gуlüve, gуйjök,
nуomgyunk, Glas n se palatalizuje: mesztelenу, Szemvonyu, fökinу, ро
lozsnya, lénnyi, innya, vöfény, kenу. Uveliko se čuje l (1-zés). Меsto ly, lj
stoji l, ll: méhel, foló, folik, vallu, lik, kiral, gombolitto, éneköllünk, türül
lük, halla, üllón le, sülleni akar, hônalla, méllem. Glas v njemu prethodni
glas su zs: kizsveréb. Interglasni suglasnik se duži: pappiros, tanitto, сsol
länу. Nagomilani suglasnici se razlučuju puruszli, derôt, u stranim rečima
i nagomilani samoglasnici se razlučuju: trotovar (trotoar).
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Morfološke karakteristike
О s n o v n e reč i
Glagoli sa osnovom na v u prezentu indikativa figurišu bez v. lüјók,
lüsz, lün, szüјök, szüsz, szün, mökhin, u rén, Szin. Kod glagolskih osnova
proširenih sa d i sz na karti nalazimo oblike aluszok, aluszol, aluszik me
sto alszom, alszol, alszik.
Dugi samoglasnik se na kraju osnovne reči skraćuje: udó, diszno, ta
nitto, follo. Kod imenice fü i kô mesto v javlja se j prilikom obrazovanja
prideva: füjes, küjes. Szu varijanta reči sziv i u složenicama figuriše bez v.
szübajos, szüfäjäs. Posesivni oblik reči esö u Bedeniku je eseje mesto
esоје.
Оbrazovanje nomena
Nema većih odstupanja od standardnog jezika.
Obrazovanje glagola
Rado se upotrebljava iterativni formant-doz, -dez, -döz, fogdoz, róр
döz. Omiljen je i formant-gal, -gel: pisogal. Formant odik, -ödik daje gla
golu pasivno značenje: kapkolódik. Frekventan je formant-l. Česta je i
upotreba oblika sa -suk, -suk.
Копјидасija
U 1. licu plurala subjekatska i objekatska promena nije dosledna:
megnézónk mi asztat: nyomgyunk: bepórótünk vöna tégöd. Glagoli sa
osnovom na v u 3. licu prezenta indikativa u subjekatskoj konjugaciji do
bijaju nastavak n ren, lün, hin, Szin. U objekatskoj konjugaciji u 3. licu
singulara i plurala nastavak je -i, -ik: adi, mondi, tanitti, möghijik. U 2. li
cu plurala i je kratko: aditok. Infinitiv se javlja u obliku -ni, -nya: rénnya,
innya – rénni, inni. Glagol szоkik obično se javlja u obliku szok.
Deklinacija nomena
Kod starijih osoba kazivanje posesivnog odnosa pored fonetskih po
java (csebgye, aptya) otkriva i nastavke -i, -ik: bogyi, csóri, Szömik. Reč
tányér u akuzativu glasi tányérat.
Leksičke real i za cije
Doseljeni Mađari sačuvali su sobom donetu leksiku, no nova sredina
i društvene, ekonomske i kulturne promene nastale posle oslobođenja ini
cirale su potrebu za novim rečima. Оne su preuzete delom iz hrvatskog je
zika, delom iz mađarskog standardnog jezika posredstvom škole i drugih
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kulturnih institucija, odnosno posredstvom masovnih komunikacijskih
medija. Nove reči nisu narušile sistem već su ga obogatile.
Osvrnimo se ukratko još na nekoliko sociolingvističkih pitanja: na
generacijska odstupanja, na odstupanja reperkutovana promenom zanima
nja, sve većim usvajanjem standardnog jezika i uticajem dvojezičnosti.
Iz razgovora sa osobama različite starosti, pola, sa zemljoradnicima,
poluindustrijskim radnicima, poluzemljoradnicima, seoskim zanatlijama i
predstavnicima inteligencije u selu, iz njihovih odgovora na pitanja iz
upitnika ispostavlja se da u selima u kojima se pre 15-20 godina još govo
Меđutim, u našim danima razlika se izoštrila. Vrlo stari ljudi i oni iznad
60 godina još su privrženi nekadašnjem starom dijalektu. Sredovečni u sve
većoj meri bivaju bilingvi na nivou maternjeg jezika: oni se u porodici, u
razgovoru sa seoskim poznanicima, još služe starinskom varijantom. Me
đutim, van sela, iako se još naziru siromašne varijante fonetskih karakteri
stika dijalekta, ipak je u morfologiji, u leksici i u sklapanju rečenica ubr
zana standardizacija. Stoga mladi u šali kažu da će jezik svojih predaka
upoznati samo iz Slavonskog rečnika“. Ubrzana standardizacija jezika i u
drugim slavonskim selima je doprinela smanjivanju dijalekatskog obeležja
i osiromašenju dijalekta. Period od 15-20 proteklih godina uneo je velike i
sudbonosne promene u život sela kako sa političkog, društvenog tako i sa
kulturnog stanovišta. Izolovanost sela u sve većoj meri se gubi. Strujanje
informacija na mađarskom standardnom i hrvatskom jeziku, koje se ostva
• w' - 4 * * •
se jezik neprimetno standardizuje, sa seljacima, čiji je jezik u fazi prera
stanja u standardni jezik, i njihov kontakt sa varošanima, koji već komuni
ciraju na ovom jeziku, sve to doprinosi ubrzanoj standardizaciji jezika.
Tako velika, do sada još nezapamćena promena najlakše se može
proceniti na leksici podložnoj promenama. Na leksici se može najbolje od
meriti i generacijsko odstupanje. Drugačiju leksiku je usvojio pre 70-80
godina praded, ded nego današnji unuk. Znatan deo leksičkog fonda Sla
vonskog rečnika već pripada prošlosti. Mnoge reči koje su pre 20-30 godi
na još bile opšte korišćene danas više nisu aktivne. Ista je situacija i sa
morfološkim i fonetskim pojavama. Baš zbog toga ovaj atlas je u izve
snom smislu spasio mnoge „muzejske vrednosti“.
* Videti: Penavin Olga: Szlavoniai (körögyi) szótár, I, II, III, 1968, 1978.
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ДРАГОЉУБ ПЕТРОВИЋ
(Нови Сад)
О РЕПЕРТОАРУ ИДО У ФОНОЛОШКОМ СИСТЕМУ
СТАНДАРДНОГА СРПСКОГ ЈЕЗИКА
У досадашњим расправама о проблемима српске фонологије ре
пертоар инхерентних дистинктивних обележја (ИДО) један је од
оних проблема о којима међу различитим ауторима најчешће нема
сагласности. На овом месту покушаћу да осмотрим све прегледе тих
обележја са којима сам се успео упознати.
Први покушај одређивања тога репертоара везан је за утемељи
вача бинаризма Романа Јакобсона, који је за српскохрватски језик
утврдио следећих шест ИДО: 1. вокалност, 2. назалност, 3. сатури
раност, 4. грависност, 5. непрекидност, 6. звучност. Ту Јакобсоно
ву матрицу, у прегледу фонолошких система у различитим језицима
и дијалектима, касније преноси и Муљачић (додајући јој и битно раз
личиту Брозовићеву),2 у којој се налази следећих 10 обележја: 1. тур
булентно“, 2. вокалско, 3. компактно, 4. дифузно, 5. грависно, 6. на
зално, 7. непрекидно, 8. звучно, 9. стpидентно, 10. напето.“ Кажемо
ли, међутим, да по десетом обележју (напетост“), уз /и/, Брозовић
одређује вокално р и једносложни рефлекс дугог јата (као „посеб
1 Roman Jakobson, On the identification ofphonemic entities. In: Selected Writ
ings, I, Phonological studies, “S-Gravenhage, 1962, 418—425.
* Žarko Muljačić, Opća fonologija i fonologija suvremenoga talijanskog jezika.
Zagreb, 1972, 115, 123.
* Према Муљачићу, н. д., 123; код Брозовића то је обележје означено као
шумност (в. следећу напомену).
* Dalibor Brozović, О fonološkom sustavu suvremenog standardnog hrvatskosrp
skog jezika. – Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru. Razdio lingvističko-filološki, Zadar,
VII/1968, knj. 7, 20-39. Исту матрицу фонема, али са промењеним поретком првих
двају обележја, доноси Брозовић и у својој расправи О alofonskoj problematici u hrvat
skoj ortoepiji. Radovi (Filozofskog fakulteta Zadar), God. 10, sv. 9, Razdio lingvističko-fi
lološki (6), 1971/1972, 5-24 (с матрицом фонема и матрицом алофона).
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ност“ хрватског језичког стандарда), показаће се да је такав реперто
ар обележја, уз њихову различиту хијерархију, сличан ономе који на
лазимо и у Приручној граматици групе загребачких аутора.“ У дру
гом издању те граматике“, међутим, обележје напетости уведено је
у игру по угледу на Брозовићеву матрицу, али са битно друкчијим
распоредом "плусева” и “минусева“, да би се у њеном следећем изда
њу које ми се налази при руци, знатно прерађеном и са измењеним
насловом,7 уз ново обележје 6. акутски, напетост поново нашла на
дну листе, али сада опет са само три почетна Брозовићева плуса”.
У својим анализама Ј. Гвозденовић доноси матрице фонема и по
артикулационим и по акустичким обележјима и у оба случаја утврђу
је по 8 обележја за инхерентно дефинисане фонеме, а ми овде доно
симо само елементе из њене друге матрице испуштајући из ње супра
сегментална обележја (дужину и узлазност): 1. консонантност, 3.
компактност, 4. дифузност, 5. акутност, 6. назалност, 7. контину
ираност, 8. звучност, при чему треба напоменути да африкате (ц ч џ)
ауторка анализира као фонемске секвенце /Тс/, /Тш/, /Tж/ обележава
јући симболом Т и неутрализовану звучност.“
Како видимо, у свим матрицама које помињемо различити су и ин
вентар ИДО и њихова хијерархија, а исти је случај и са двема репрезен
тативним расправама припремљеним за серију Нацрти за граматику
(хрватскога књижевног језика).9. У вези са тим прегледима посебан про
блем представља чињеница да оба аутора у својим матрицама доносе
потпун регистар фонова па није увек јасно која обележја функционишу
међу фонемама а која међу фонемским варијантама. Уз све то, аутори се
* Eugenija Barić et all., Priručna gramatika hrvatskoga književnog jezika. Zagreb,
1979, 16.
6. Исто, Загреб, 1990, 23.
7. Eugenija Barić et all., Hrvatska gramatika. Zagreb, 1995, 54.
* Jadranka Gvozdanović, Tone and accent in standard serbo-croatian (with a syn
opsis ofserbo-croatian phonology). Schriften der Balkankommission. Linguistische Abtei
lung (Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse),
Wien, 1980, ХХVIII, 123-124. Касније је ауторка своје матрице помињала и у дру
гим радовима, а ја овде наводим два који су ми доступни: Longuage system and its
change: On theory and Testability. Berlin – New York — Amsterdam (Мouton de
Gruyter), 1985, 8-15, Phonological domains. In: (Ed.) Charles W. Kreidler, Phonology:
Critical concepts. London and New York (Rowtledge), 2000, t. V, 245-269 (посебно
247-248).
9 Ivo Škarić, Fonetika hrvatskoga književnog jezika. In: Stjepan Babić et all, Po
vijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga književnog jezika. Nacrti za gramatiku. Zagreb,
1991, 61—377; Dalibor Brozović, Fonologija hrvatskoga književnog jezika, I b i d.,
379–452.
О репертоару ИДО у фонолошком систему стандарднога српског језика 791
оштро разликују и по броју фонова (Брозовић их има 54, а Шкарић само
449), али и по броју ИДО (Брозовић наводи да их има 13, а код Шкари
ћа их је 11), при чему су они сагласни само око првих шест обележја, а у
вези с осталима разилазе се у следећим појединостима:
a) у Шкарићевом списку нема 11. и 13. обележја,
б) назалност се код Б. налази на 7. месту, а код Ш. на 8; дије
зност је код Б. на 12. месту, а код Ш. на 7 (повишеност“), стридент
ност је код Б. на 10. месту, а код Ш. на 11,
в) Б. оперише обележјима континуираности и звучности, а Ш.
обележјима прекидности и безвучности (јакости”).
До које мере међу различитим ауторима досеже несагласност у
погледу броја ИДО и њиховом распореду, показује и таблица разли
ковних обиљежја хрватских гласова" Зр. Бабић. 11. У њеном се списку
налази чак 15 обележја: 1. слоготворно, 2. звонко, 3. шумно, 4. спри
једно, 5. рубно, 6. високо, 7. стражње, 8. ниско, 9. прекидно, 10. ре
ско, 11. звучно, 12. напето, 13. носно, 14. бочно, 15. заобљено, при че
му најчешће није јасно када се оперише акустичким а када артикула
ционим обележјима.
Међу покушајима идентификације ИДО и одређивања њихове
хијерархије у српском фонолошком систему бележим и два чији су
аутори руски слависти. Први су од њих учинили Лекомцева, Сегал,
Судник и Шур12 и утврдили следећих 10 обележја: 1. вокалност, 2.
консонантност, 3. компактност, 4. дифузност, 5. периферност, 6.
непрекидност, 7. назалност, 8. стpидентност („аркоств“), 9.
звучност, 10. палаталност. Знатно друкчије ти су проблеми поста
вљени у анализи Св. Толстој,13 пре свега зато што је она одвојила
обележја вокала (код којих су „фонолошки релевантни“ висина, ред и
10. У својој расправи о алофонској проблематици (нап. 3) Брозовић оперише
са 57 фонова и у том смислу несагласност између њега и Шкарића постаје још изра
зитија. То свакако указује на знатну меру несигурности у интерпретацији чињеница
о којима говоримо.
11. Zrinka Babić, Fonetika i fonologija hrvatskog jezika. Udžbenik za 1. razred gim
nazije i tehničkih škola. Zagreb, 1995, 85. Необично је, уз много других појединости о
којима овде нећемо говорити, да се у њеној таблици налази /у/м. /њ/ (ћ) a /A/ м. /љ/ (I).
12. М. И. Лекомцева еf all. Опљит построениа фонологическоп типологии бли
скородственних азњиков. Славинское извикознание. Докладњи советскоћ делегации. V
Международнњи сњезд славистов. Москва, 1963, 423—476 (посебно 455 и 468).
13 С. М. Толстан, Морфонологические чередованил в субстантивних парадиг
мах современного сербскохорватского литературного азњика. In: (Ред.) Т. В. Попо
ва, Славинскаи морфонологии. Субстантивное словоизменение. Москва, 1987,
169-201 (посебно 170).
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квантитет) од обележја консонаната, који се међусобно опонирају
серијом следећих обележја: 1. шумни - сонорни, 2. задњи - предњи, 3.
назални - неназални, 4. периферни - непериферни, 5. африкатски -
неафрикатски, 6. латерални - нелатерални, 7. струјни - прекидни,
8. звучни - безвучни, 9. палатални - непалатални.
Проблемима о којима говоримо српски лингвисти ретко су се
бавили!“ и због тога се овде може поменути само прилог Р. Симића и
Б. Остојића.15 Према њиховој анализи, дистинктивна су следећа обе
лежja: 1. сонорност, 2. периодичност, 3. компактност, 4. дифу
зност, 5. акутност, 6. грависност, 7. дијезност, 8. бемолност, 9. ла
минарност, 10. фортишеш, 11. турбулентност, 12. абрутшност.
Тај репертоар ИДО оспорен је одмах после појаве Симићеве и Осто
јићеве књиге,16 али се сада показује да је и то био само детаљ у мно
штву сличних и недовољно образложених интерпретација везаних за
проблеме о којима говоримо, а из те слике не издвајају се ни матрице
српских консонаната и вокала припремљене за Кристалову језичку
енциклопедију,17 у којима налазимо следећа обележја: 1. консонант
ски, 2. вокалски, 3. дифузни, 4. компактни, 5. грависни, 6. снижени,
7. звучни, 8. континуант/нји (њ), 9. стpидентни, 10. назални.
Све што је досад речено, како видимо, указује на потпуну не
сагласност свих аутора које смо поменули и у погледу репертоара
ИДО и у погледу њихове хијерархије и због тога ћу овде покушати
да у толиким разноликостима пронађем неке додирне тачке и да
образложим сопствену матрицу. Моје се претензије, при том, огра
ничавају само на жељу да понудим основу за расправу која би води
ла до тога да се назначене разлике сведу на прихватљивију и разу
мљивију меру.
14. Најистакнутији српски фонолог Павле Ивић о тим проблемима говорио је
само у својим универзитетским предавањима на постдипломским студијама
(1962/63). Моје белешке са тих предавања у међувремену су се „затуриле“ и ја сада
не могу говорити о репертоару и хијерархији ИДО којима је Ивић оперисао.
15 Радоје Симић — Бранислав Остојић, Основи фонологије српскохрватскога
књижевног језика. Титоград, 1981.
16 Драгољуб Петровић, Радоје Симић — Бранислав Остојић, Основи фоноло
гије српскохрватскога књижевног језика. Титоград, 1981, 1-292. — Зборник (Мати
це српске) за филологију и лингвистику, Нови Сад, 1983, ХХVI/1, 195-206.
17 Dejvid Kristal, Kembrička enciklopedija jezika. Beograd (Нолит, без године
издања), 162 (без назнака о приређивачу матрица, ако то није био Борис Хлебец као
уредник одговарајућег поглавља).
О репертоару ИДО у фонолошком систему стандарднога српскогјезика 793
Мислим да се за српски фонолошки систем може поставити сле
дећи репертоар ИДО.18
1. вокалност +
По томе обележју вокалске фонеме акустички се одређују као
јединице са јасном формантском структуром, а на артикулационој
равни — слободним протоком ваздушне масе кроз говорни тракт. Ти
ме се та фонемска класа супротставља свима осталима — које су обе
лежене или слабим или изразитим шумом. Из те чињенице происти
че једна битна појединост коју треба посебно нагласити: вокалске се
фонеме по дефиницији опонирају шумнима и зато је консонантност
или шумност као друго ИДО у многим матрицама које смо навели
аутоматски предвидљиво и, због тога, сувишно. То, даље, значи да
све оне матрице у којима се консонантност / шумност истиче као
прво ИДО треба сматрати, напросто, некоректним.
2. сонорност +
Будући да се шумност по дефиницији одређује као карактери
стика консонаната, у тој великој фонемској класи успоставиће се пр
ви оштар контраст који се на акустичкој равни остварује као комби
нација тона и шума насупрот чистом шуму. То даље значи да се у
првом случају неизразита формантска затамњења укрштају са бели
нама док фонеме које се карактеришу као потпуно шумне у средишту
спектра имају „једнолично бијеле зоне“.“ На равни артикулације та
се разлика показује као контраст између делимичне и потпуне пре
граде протоку ваздушне масе кроз говорни тракт, односно као кон
траст између сонаната и оструената, што нам омогућује да из цели
не консонантског система издвојимо његову поткласу акустички обе
лежену изразитом сонорношћу, тј. звонкошћу, насупрот онима који
се карактеришу ниском сонорношћу. Обележје сонорности, како смо
видели у претходном прегледу, на друго место поставиле су само Св.
18 Битно се тај репертоар неће разликовати ни када је у питању хрватски стан
дард будући да је он уобличен на српској, вуковској, основи, а када су у питању фо
немске разлике између тих двају израза (оне које се тичу статуса вокалног р и ре
флекса дугог јата у хрватском) — у тај аспект проблема овде се нећу посебно упу
штати (а нисам ни уверен у његову озбиљну научну утемељеност).
19. Уп. Муљачић, н. д., 52.
20. Највиши ранг обележју сонорности одредили су Симић и Остојић поста
вљајући га на прво место (испред „периодичности“, тј. вокалности), али су они и у
анализи чињеница и терминолошки непрецизни. Под обележјем сонорности, наиме,
они имају на уму звучност, јер у наведеном регистру (стр. 148—150) нема обележја
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Толстој и Зр. Бабић (при чему је прва „обрнула контраст“ и предста
вила га као шумни - сонорни).20За издвајање тога обележја упориште
налазим не само у двема поменутим анализама него и у чињеници да
се сонанти, бар у славистичкој литератури, и иначе дефинишу као со
норни,“ тј. као вредности у којима „тон игра главну улогу, а шум...
учествује у минималном степену”.
3. назалност +
У систему сонорних фонема најкрупнији контраст успоставља се
по обележју назалности. С акустичког становишта на спектру назал
них фонема показује се изразитије ширење изговорне енергије уз при
суство назалног форманта, што се на артикулационој равни показује
као успостављање преграде у усном резонатору и отварање протока
ваздушној струји кроз носни резонатор. Овом обележју исто место да
то је у Муљачићевом прегледу и у првом издању Приручне граматике
(у њеним следећим издањима оно је спуштено на шесто, одн. на седмо
место) док је у другим анализама које помињемо рангирано врло раз
личито: код Брозовића и Ј. Гвозденовића на 6, код Шкарића на 8, код
Лекомцеве на 9, у Кристаловој енциклопедији на 10, код Зр. Бабић на
13, а у Симићевом и Остојићевом прегледу назалност се уопште не по
миње (мада се у каснијој таблици сонаната ипак појављује иза лами
нарности).
4. компактност +
У целини српског фонолошког система по овом обележју су
протстављају се фонеме које се остварују у задњем делу артикулаци
оног апарата онима које се остварују у његовом предњем делу, а њи
ма се прикључује и /а/ као максимално отворен вокал. Компактност
се акустички карактерише концентрацијом изговорне енергије у
уском средишњем делу спектра, насупрот њеној нижој концентраци
ји изазваној ширењем енергије дуж осе трајања. На артикулационој
равни компактност се одређује обликом резонантне шупљине иза
преграде која подсећа на ловачки рог или механички мегафон, насу
прот некомпактности коју карактерише проширен предњи део резо
звучности (мада ће се оно касније појавити, нпр., на стр. 201 као обележје африката).
На другој страни, сонорност ће се код струјних фонема појавити иза турбулентности
(стр. 197), а код прекидних наћи ће се на дну списка (стр. 204), оба пута као обележје
звучности.
21. Уп. О. С. Ахманова, Словарњ лингвистических терминов, Москва, 1966,
440, Д. О. Розентале — М. А. Теленкова, Словаре-справочник лингвистических тер
минов. Москва, 1976, 436.
О репертоару ИДО у фонолошком систему стандарднога српскогјезика 795
натора уз изразито сужење отвора. Обележју компактности исти ранг
дали су једино аутори првог издања Приручне граматике, али су у
каснијим издањима од тога и они одступили и подигли га на 3. место
прихватајући решења која заступају Брозовић, Ј. Гвозденовић, Шка
pић, Лекомцева и др. (мада треба рећи да се, рецимо, у матрици Зр.
Бабић то обележје уопште и не помиње).
5. дифузност +
У почетним фазама бинаризма компактност је заузимала треће
место и њој се супротстављала дифузност,22 али је, због проблема
који су се наметали у анализи вокалских система са више од два сте
пена отворености,23 она предвојена на две аутономне сукцесивне
опозиције и оне се тако и наводе у главнини анализа на које се овде
осврћемо. После осамостаљивања дифузности као посебног обележја
и његовог везивања једино за утврђивање контраста међу вокалима,
дакле, успостављен је основ за идентификацију високих вокала као
дифузних насупрот средњима као недифузним, што се на акустичкој
равни своди на изразитије ширење енергије у нецентралним делови
ма спектра, насупрот недифузнима код којих је концентрација енер
гије у тим деловима спектра мање изразита. На артикулационој рав
ни, са друге стране, то се своди на јаче сужење резонатора праћено
снажнијим притиском ваздушне масе по његовим зидовима, насупрот
Ширем резонатору и смањеном притиску ваздушне масе.
6. континуираност +
Обележје континуираности акустички се одређује као благ пре
лаз између претходног гласа и тзв. зоне тишине, насупрот неконтину
иранима који на спектру имају изразиту белину. На артикулационој
равни континуираност се остварује као непрекинути шум који се по
јављује као последица сужења говорног тракта кроз који се ваздушна
маса пробија тарући се о зидове резонатора. Неконтинуиране фоне
ме, с друге стране, карактеришу се потпуним прекидом тока вазду
шне масе и наглим отварањем преграде праћеним праском ослобође
не ваздушне масе.
7. стpидентност +
По обележју стридентности одређују се фонеме чија је реализа
ција праћена оштрим шумом, насупрот онима којима је шум благ или
22. R. Jakobson and M. Halle, Phonology and phonetics. In: R. Jakobson, SW, 1,
464—504 (posebno 484–485).
23 Муљачић, н. д. 63-64.
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је тек једва приметан, при чему се на спектрограмима стридентних
фонема запажају „врло неуредно размјештене тзв. црне зоне, док су
оне код благих фонема много правилније“.24 Када је реч о њиховим
артикулационим особеностима, за стридентне фонеме битна је ком
плексна преграда која изазива јак шум, насупрот једноставнијој пре
гради код нестридентних фонема. Због тога се назначени артикулаци
они контраст означава и терминима фонеме с оштрим ивицама - фо
неме с глатким ивицама.
8. грависност +
Обележје грависности испољава се као концентрација енергије у
ниским фреквенцијама спектра насупрот негрависнима код којих се
она концентрише у средњим и високим фреквенцијама. Тиме се на ар
тикулационој равни периферне фонеме (лабијалне и веларне) супрот
стављају централнима (палаталним и денталним), при чему се сличан
однос успоставља и међу вокалима (по односу задњи - предњи).
9. звучност +
Акустички се звучност остварује као присуство периодичних
вибрација ниске фреквенције (насупрот њиховом одсуству код бе
звучних фонема), што се на дну спектра показује као „звучна греда“.
На равни артикулације то се манифестује као треперење гласних жи
ца (насупрот одсуству те појаве код безвучних).
Регистар обележја који овде наводим?“ само се у једном детаљу
разликује од онога који налазимо у првом издању Приручне грамати
ке групе загребачких аутора: у њиховој матрици звучност се нашла
на 8, а грависност на 9. месту. У каснијим издањима те књиге, међу
тим, аутори су одступили од својих решења, најпре тиме што су у ма
трицу увели и нова обележја, али много више тиме што су многима
од њих битно променили хијерархију. Преглед обележја која овде до
носим показује, дакле, да њихову полазну матрицу сматрам корект
нијом од оних каснијих, док су све остале које су напред поменуте
често неразумљиве, а неке међу њима — и произвољне.
О неким општијим аспектима оваквог предлога хијерархије
ИДО говорићу нешто касније, а овде ћу покушати да покажем како се
24 Муљачић, н. д., 69.
25 Регистар обележја који овде наводим изложио сам и у раду Језици у кон
такту: фонологија стандардног српског језика припремљеном за тематски број ча
сописа International Journal of the Sociology of Language посвећен српском језику
(уредник Џ. Фишмен, а књига је приређена у редакцији Милорада Радовановића и
Рендала Мејџора).
О репертоару ИДО у фонолошком систему стандарднога српског језика 797
према наведеним обележјима могу распоређивати три основне класе
српских фонема.
Вокали
За одређивање контраста међу вокалима српског стандардног
језика релевантна су три ИДО и она се у таблици могу представити
на следећи начин:
фонеме
О
КОМПаКТНОСТ
ОСТ –+
ИСНОСТ -{- --
Како се показује, за утврђивање контраста међу вокалима стан
дардног српског језика, релевантна су само три наведена обележја. То,
даље, значи да су сва друга обележја која се у многим матрицама вокал
ских фонема помињу редундантна (најчешће вокалност, континуира
ност и звучност) будући да је за сваки вокал у сваком од тих обележја
(неки им додају и сонорност) аутоматски предвидљив знак +”, тј. нема
ниједног вокала који није вокалан, соноран, континуиран и звучан. Та
су обележја, дакле, иманентна свакој вокалској фонеми у српском јези
ку, тј. она су аутоматски „уграђена“ у њихову природу, али се ни по јед
ном од њих вокалске фонеме не могу међусобно разликовати.
Сонанти
У вези с овом класом фонема мислим да најпре треба разјаснити
питање о њиховом инвентару, тј. о статусу (вј/ у оквиру система со
нантских фонема. У досадашњој српској и хрватској граматичарској
пракси (као и у славистичкој литератури уопште) ти су гласови ре
довно третирани као сонанти иако њихова артикулациона својства за
то нису пружала озбиљну основу. Ти се гласови, наиме, остварују с
преградом, тј. као шумни, што њихов сонантски статус мора макар
довести у сумњу. Због своје иманентне звучности /вЈ и /ј/ могу имати
неке карактеристике „сонантске дистрибуције”,26 али с обзиром на
26 Гласови виј неспорно јесу били сонанти, али то је било у време док се пр
ви остваривао као и, тј. са изразитим сужењем резонатора на уснама, а други као не
слоговно ј, тј. са сужењем резонатора у задњем делу усне шупљине. Те чињенице
њима су обезбеђивале јасан сонантски статус, али када је њихова артикулација по
стала доминантно шумна, они су се регуларно прикључили шумним струјним гласо
вима задржавајући, разуме се, обележје звучности као своје иманентно својство.
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њихова артикулациона својства — рационалније их је посматрати у
класи шумних фонема, утолико пре што се тиме знатно упрошћава и
опис фонолошког система. Ако се, дакле, инвентар сонорних фонема
сведе на шест јединица, јасно је да ће тиме бити редуциран и инвен
тар ИДО која међу њима функционишу. Из тога система, наиме,
уклања се обележје стридентности и оно остаје релевантно једино за
одређивање контраста међу шумним фонемама.27
Имајући на уму све што је речено, мислим да се репертоар ИДО
сонорних фонема може представити на следећи начин:
фонемеИДО М Н Л р НБ Љ
НаЗаЛНОСТ + — - - –+ -
КОМПаКТНОСТ |- |- - - -- +
КОНТИНУИраност () () -- - () ()
грависност -- - - - - -
Као и код вокала, и код сонорних фонема нека су обележја ре
дундантна будући да су уграђена у њихову гласовну природу. Таква
су, за све сонантске фонеме, обележја сонорности и звучности, а за
неке од њих редундантна је и континуираност.
Консонанти
Репертоар ИДО која функционишу међу шумним фонемама мо
же се представити на следећи начин:
ИДО фонеме | 6 | п|д |т |ц ћ| џ || ч | г || к | в |ф | з| с |ж |ш | j | x
КОМПаКТНОСТ — || — || — || — || — | + 1 + f + f + 1 + 1 + || — || — || — || — | + 1 + 1 + | +
континуираност || — || — || — || — || — || — || — || — || — || — || — | + | + | + | + 1 + | + 1 + | +
стридентност — || — || — || — | + || — || — | + 1 + || — || — + 1 + || — || —
ГравиСНОСТ + 1 + || — || — - - - + 1 + 1 + 1 + || — || — — | +
Звучност + | — | + || — + | — | + || — | + || — | + || — | + || — | + || —
„Белине“ у нашим матрицама фонема значе или да је дато обе
лежје редундантно за дате фонеме или да по њему дата фонема не
27. Мислим, уз све што је речено, да је само та чињеница довољна као основа
да се /вЈ и /ј/ искључе из система сонаната будући да је стридентност по себи неспо
јива са сонорношћу.
О репертоару ИДО у фонолошком систему стандарднога српскогјезика 799
може ступити у опозицију ни са једном другом фонемом. Тако су, ре
цимо, фонеме /в ф з с неспорно стридентне, али по томе обележју
оне се међусобно не супротстављају ниједној фонеми или групи фо
нема. Из истих разлога, негрависне фонеме /ц џч ж ш! „прескочиле“
су дато обележје, као и /ц јx/ обележје звучности.
Све што је овде изложено могло би се у јединственој матрици
представити на следећи начин: -
О фонеме и |e|a| о ју
ВОКаЛНОСТ
НаЗаЛНОСТ
Тако постављена матрица српских фонема може се представити
и следећом скицом:
а у и о е њ м н љ л p ж ш x j џ ч г к ђ ћ в ф з с ц б под т
Скицa 1
Скица која се налази пред нама указује на неке појединости које
из претходне таблице нису тако уочљиве, пре свега распоред рачви
на којима се поједине класе фонема раздвајају, као и статус оних које
“опкорачују”. Ако се, рецимо, по обележју вокалност + сав фоноло
шки систем предваја на врло редуциран број „тонова“ (тј. вокала) и
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много већи број „шумова“ (тј. консонаната), логично је што ће за од
ређивање контраста међу њима бити потребан и врло неједнак број
обележја (код вокала 3, а код шумних 7). То, даље, значи да је то оп
тималан регистар обележја и да свако његово ширење мора бити за
сновано на новим чињеницама и на могућностима њихових нових ин
терпретација, јер у сваком другом случају оно ће остати или неразу
мљиво или сувишно.
А у вези са тим треба одмах рећи да је главнина матрица које
смо напред помињали оптерећена многим сличним појединостима и
овде ћу то показати само на примеру који нам пружа Брозовићева
анализа.“ Он вели да се вокали одређују као вокалски и нешумни,
компактно је /а/, дифузни су /и и /у/, грависни су /у/ и /o/, акутски су
/и/ и /е/, сви су неназални, /и/ и /у/ су напети, /и/је дијезно, /у/ и /o/ су
бемолни, док су континуираност и звучност означени на исти начин
као и стридентност. Ако је, дакле, за одређивање контраста између
пет српских (и хрватских) стандардних вокала потребно чак десет
обележја, онда се то мора означити макар као неразумљиво, при чему
таквима сматрам макар следеће појединости:
1) Ако се и прихвати да су вокали нешумни (што је већ по дефи
ницији јасно), остаје недоумица зашто је експлицирано да су они не
назални, али не и да су континуирани и звучни, већ су та два обележја
представљена на исти начин као и стридентност (тј. белином”).
2) Ако по страни оставимо чињеницу да су сви вокали означени
"плусом” (дакле, као вокалски), остаће нејасно зашто је за поједи
начне вокале распоред плусева” и “минусева често драстично разли
чит: /а/ је означено као компактно, /и/је дифузно, акутско, напето и
дијезно; /у/ је дифузно, грависно, напето и бемолно, /е/ је само акут
ско, а /o/ грависно и бемолно. Испада, дакле, да су /а/ и /е/ означени
са по једним плусом”, /o/. са два, а /и и /у/ са по четири плуса”, при
чему су /и и /у/ и дифузни и напети, а /у/ и /o/ и грависни и бемолни.
3) Будући да су неки вокали, како видимо, у оквиру двају истих
обележја представљени на исти начин, треба рећи да ће по једно од
њих ипак бити сувишно и да се регистар обележја може знатно упpo
стити, а да коректност описа не буде оштећена:
a) грависни - акутски може се свести на однос грависни - не
грависни,
б) обележјима звучни - напети означени су и звучност и бе
звучност, а довољно би било рећи да су напети аутоматски безвучни,
28 Уп. Брозовићеву расправу у нап. 8, стр. 410-411.
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в) дијезност се може аутоматски разумети као нестридент
ност (при чему то може имати неког оправдања у анализи шумних
фонема, а неразумљиво је ако су у питању вокали);
г) бемолни су аутоматски грависни.“
Уз све што је досад речено, из наше скице 1 намећу се и још не
ке општије опсервације. У њој су, наиме, назначена два битна контра
ста: вокалски — невокалски, а међу невокалскима — фонеме са сла
бим шумом („сонорни“) насупрот онима са јаким шумом („шумни“).
Следећи контраст успоставља се међу сонорним фонемама по обе
лежју назалности, али је много значајнији онај који се иза тога успо
ставља по обележју компактности. По њему се, наиме, сав фоноло
шки систем српског језика предваја на компактне и некомпактне фо
неме, при чему се и међу једнима и међу другима срећу и континуи
ране и неконтинуиране. У тој чињеници налазим упориште за пред
лог да се провери могућност и једне измене у хијерархији ИДО коју
овде доносим, тј. да се обележје континуираности са шестог места
помери на четврто, при чему би се компактност и дифузност аутомат
ски померили за по једно место наниже. Тако бисмо добили скицу 2:
9 9 9 9 9 9 9 9
а у и о е њ м н љ л p ж ш х ј в ф з с џ ч г к ђ ћ ц б пл т
Скица 2
У односу на претходну скицу, ова се разликује, пре свега, по то
ме што су се све континуиране шумне фонеме „окупиле“ на једној
29 На могућност оваквог редуцирања броја ИДО и на њихову друкчију хије
рархију указао сам у свом осврту на Шкарићеве и Брозовићеве расправе (цитиране
овде у нап. 8): Fonetika i fonologija „standardne novoštokavštine” (Stjepan Babić— Da
libor Brozović – Milan Moguš — Slavko Pavešić – Ivo Škarić – Stjepko Težak, Povijesni
pregled, glasovi i oblici hrvatskoga književnogjezika. Nacrti za gramatiku. Zagreb (НАŽU
— Globus), 1991, 741 str. — Јужнословенски филолог, Београд, L, 1994, 231-241 (по
себно 238—239).
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страни рачве, а све неконтинуиране на другој. Такво њихово груписа
ње неспорно одговара фонетској реалности српског гласовног систе
ма, а мислим да не нарушава ни целину његове фонолошке структу
ре. На следећој рачви те ће се фонеме, као и све друге, раздвојити на
компактне и некомпактне, при чему ће то довести до делимичног
преуређења односа једино међу сонорним фонемама. Из скице 1, наи
ме, видели смо да су се /њ/ и /љ/ од осталих сонорних фонема одвоји
ле обележјем компактности, док су се /м/ и /н/ једна другој супрот
ставиле грависношћу, а /л/ и /p/ континуираношћу. У оваквој поста
ви, међутим, неконтинуираном /p/ супротстављају се континуирани
/Љ/ и /л/, редундантно су сада континуиране само назалне фонеме,
док је у првој скици такво било и /љ/.
Обе скице, међутим, показују да се односи међу фонемским
класама, као и појединачним фонемама у њиховим оквирима, ни у
једном другом детаљу не мењају: у обема поставама континуирани /в
ф з с редундантно су стридентни, насупрот стридентном /ц/ налазе
се нестридентни /б пл т/, а исти положај у фонолошком систему има
ју и фонеме /х/ и /ј/, при чему је прва редундантно безвучна, друга ре
дундантно звучна, а међусобно се једна другој супротстављају обе
лежјем грависности.30
Тим напоменама закључујем овај преглед инхерентних ди
стинктивних обележја у фонолошком систему стандардног српског
језика, уз покушај њихове хијерархизације, имајући на уму једино
чињеницу да међу свим ауторима чије су анализе овде праћене нема
ни минимума сагласности ни у погледу репертоара обележја ни у по
гледу њихове хијерархије. А морало би је бити, макар у главним ли
нијама, ако се не жели пристати на то да се научне чињенице тумаче
произвољно.
30. Такав њихов однос непосредна је последица развоја целине српскога фоно
лошког система у коме су једино међу континуираним фонемама биле “заузете“ све
четири локализације, насупрот највише трима међу осталим фонемским класама. У
тој чињеници, свакако, треба видети основни импулс који је довео до тога да се фо
нема /х/ уклони из фонолошког система главнине српских дијалеката (па и оних на
којима је заснован модерни српски стандардни језик). Њено је губљење било регу
ларно праћено и укидањем те “локализације више”, а њеним је васпостављањем у
стандардном језику (1836) враћено старо стање и /х/ доведено у опозицију са /ј/.
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СНЕЖАНА ПЕТРОВИЋ
(Београд)
ДИЈАЛЕКТИ У КОНТАКТУ – ПОРЕКЛО И ФОНЕТСКИ ЛИК
ШЕСТ ТУРЦИЗАМА ИЗ ЈУЖНЕ СРБИЈЕ
0. Турцизми из српског књижевног језика углавном су на задо
вољавајући начин етимолшки обрађени, а осим Скоковог речника,
постоји и неколико специјализованих приручника (Škaljić, Knežević)
и монографија“. Иако је већина ових радова написана пре више деце
нија, методолошко осавремењавање није једино што би се данас мо
гло и требало учинити на пољу проучавања турцизама“. Пре свега,
лексика из народног језика, забележена у РСА и бројним дијалекат
ским речницима, показује да постоји значајан број досада незабеле
жених или на не сасвим адекватан начин објашњених турцизама“.
Стога би било веома важно да се тај корпус комплетира и системат
ски анализира, уз коришћење савремених научних резултата слави
стике и туркологије. Један од метода који треба применити приликом
проучавања турцизама је контрастирање особина и лексичког мате
ријала два контактна говора. Тиме би се избегао можда главни недо
статак њиховог досадашњег етимолошког тумачења са турколошке
стране, а то је разлика између фонетског лика турцизма и турског
етимона који се, најчешће, наводи у свом књижевном облику. Такав
приступ данас је могуће применити само у случају турцизама са под
* Прецизнија слика о стању њихове проучености добија се када се турцизми
упореде са другим позајмљеницама у српском језику, или са расположивом литера
туром и приручницима који обрађују њихово порекло у другим, пре свега суседним,
језицима. За литературу в. Наndbuсh:119-145, Петровић 1993.
2. О главним методолошким недостацима постојећих речника који обрађују
турцизме в. Петровић 1997.
* Велики број научника скретао је пажњу на чињеницу да је дијалекатски лек
сички материјал богата ризница за сваковрсна лексиколошка истраживања, па и ети
молошка. О значају те грађе за проучавање турцизама у новије време писала је Зајце
Ba 1998.
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ручја Косова и Метохије. Петар Скок је, свестан овог проблема, још
тридесетих година, указивао на то да је проучавање локалних тур
ских говора веома значајно за ваљано етимолошко тумачење турци
зама и залагао се за што хитнији опис говора Турака са Косова и из
Македоније (Skok 1937–38: 166, 178—9)“. Но, упркос томе што је од
тог времена учињено много на пољу балканске турске дијалектологи
је, косовска област је и до данас остала најслабије истражена“. Ни
српска дијалекатска лексичка грађа са овог подручја није у потпуно
сти комплетирана јер је један важан задатак домаће дијалектологије:
„ ...израда речника са призренско-јужноморавског подручја Косова и
Метохије који би био пандан речнику Глише Елезовића из косов
ско-ресавске области истог подручја“ (Ивић 1991:220-221), остао
необављен.
1. Премда за исправно тумачење порекла турцизама није
неопходно, нити из разумљивих разлога увек могуће, имати аде
кватан етимон потврђен у турским дијалекатима, већ се поједине
специфичне особине могу реконструисати“, било би корисно успо
ставити директне лексичке паралеле, онда када нам расположива гра
ђа то допушта. Као илустрацију за овакав метод, у раду се даје обја
шњење порекла и специфичног фонетског лика шест турцизама из
призренско-тимочког дијалекта. Ова анализа темељи се на српској
грађи, највећим делом, ексцерпираној из Елезовићевог речника и Че
мерикићеве рукописне збирке речи из Призрена7, као и на опису, аре
ално блиског, призренског турског говора С. Јусуфа (Jusuf 1987).
Због специфичних особина разматраних речи и околности у којима се
позајмљивање одвијало, одлучили смо се да управо ту ситуацију ис
такнемо, именујући је, не језици у контакту, као што је уобичајено у
лингвистици, него дијалекти у контакту. Овај термин се најчешће
користи за означавање међусобног контакта два дијалекта једног
истог језика“, али се у конкретном случају може, и треба, применити
* Ни овај Скоков апел, као ни многих других научника после њега, није, у до
маћој средини, наишао на адекватан одазив. Уместо систематског дијалектолошког
приступа, косовски турски говори проучавани су спорадично, од стране појединаца,
ентузијаста. Сада је већ готово извесно да је трка с временом, барем што се овог под
ручја тиче, изгубљена.
5. Детаљно о румелијским дијалектима са библиографијом радова в. Наnd
buсh:414—453.
6. Уп. нпр. Stachowski 1992.
7 Више о овој збирци, њеним квалитетима, обиму и историјату в. Реметић
1996:339–342.
8 Уп. нпр. Trudgill.
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и на два дијалекта различитих језика, јер прецизније описује језички
оквир у којем се сам процес позајмљивања одвијао, пошто анализи
ране речи несумњиво показују карактеристике једног или, најчешће,
оба локална говора, турског и/ли српског, и то је оно што их издваја
из корпуса других сродних турцизама.
1.2. Поред прилике да се овде разматраним речима да преци
зније етимолошко тумачење“, критеријум по коме су одабране је и
тај што се у њиховом фонетском лику огледају поједине специфичне
особине и локалних српских говора и западнорумелијских турских
дијалеката. Већини анализираних турцизама је заједничко то да ре
флектују прелаз тур. бХ тур. дијал. и у почетном слогу 9. Ова проме
на није доследно извршена у свим потврдама, нити на свим пункто
вима са подручја овог турског дијалекта, па се пре може говорити о
једној карактеристици која у њему преовлађује него о стабилној осо
бини“. Међутим, у призренском турском говору глас д не постоји,
већ је замењен у највећем броју случајева са и, а у ограниченом броју
примера са о и е2. Турски вокал и је, пак, у локалним српским гово
pима адаптиран као: и, у и и. Преузимање ове фонеме из једног језика
у други последица је вишевековног постојања активне билингвалне, а
у Призрену, и шире на Косову и трилингвалне средине и јавља се са
мо у појединим српским косовским говорима“. У књижевном језику
* О потреби да се као етимон турцизама у етимолошким речницима наводи
турски дијалекатски облик речи, ближи облику позајмљенице, писао је у новије вре
ме Тzitzilis 1997:106.
19 О овој особини западнорумелијског дијалекта и њеном рефлексу у српским
турцизмима в. детаљније: Németh 1951–52, Németh 1956:17, 37-39, Haza i
1961:129-132, Stachowski 1973:47-53.
11. Уп. карту бр. VI (Németh 1956), која приказује рефлекс тур. -ö- у речима kö
prü и дrdek у румелијским дијалектима. Из ње се види да се у појединим западним
пунктовима јављају фонетске дублете: -ö- и -и- S -ö- и да граница промене -ö-> -ili- не
обухвата све западнорумелијске говоре. На пример, македонски турски говори, иако
спадају у западнорумелијску групу, поседују глас д, уп. Jusuf:34. Ова гласовна промена
присутна је и у североисточним pумелијским говорима, уп. НаZai/Kappler 1990:658—9.
12. Уп. Jusuf 1987:34-35, Hafiz 1979:73.
13 Елезовић овај вокал бележи као у, али је у питању иста фонема. Више о овом
гласу у српским говорима в. Реметић 1996:48-49. О замени овог турског вокала у по
тврдама из Елезовићевог речника в. Skok s vv. obdulja, ćotek и Stachowski 1973:56-57.
Стаховски нуди двојако објашњење за рефлекс -и- у српским турцизмима. Прво тума
чење је да се у косовско-метохијским српским говорима тур. -и- једноставно замењује
следећим гласовима: и, у и и. Друго се заснива на реконструкцији турске дијалекатске
особине преласка тур. -u- – тур. дијал. -i-, тачније делабијализацији, најчешће у првом
слогу појединих речи (Stachowski 1973 1.c.). Турски дијалекатски примери су код њега,
806 Јужнословенски филолог LVI (2000)
и већини других дијалеката унутар и ван призренско-тимочке зоне
уобичајена је замена овог турског вокала српским у.
2. Српске речи: ђукс m. „груди, прса“ (Призрен, Чемерикић),
затим ђугузлек m. „1. дечје јелече које се закопчава са стране, 2.
љигавче (портикла)“ (Призрен, Чемерикић), ђyгуслук m. „врста ха
љинице од платна која се облачила малој деци да се не би испрља
ла од хране (портикла)“ (Косово, Елезовић I 168), не бележе ни
Скок ни Шкаљић.
2.1. У бугарском и албанском језику потврђене су следеће лексе
ме: буг. гонос, гопс дијал, „груди“, буг. гнослук, гислiок, гоислок „гор
ња мушка сукнена одећа“ (Попина, Силистренско) < тур. gögiis
„груди“ (БЕР 1 309), буг. гус „груди“, гуслук „1. портикла,
надгрудник“ (Родопи, БДП 148), буг. г. услик, гислук“ „горња мушка
одећа без рукава“ (Дедеагачко, БДV 226), буг. гислук „кратка горња
женска одећа“ (Карловско, БД VIII 113); алб. goks - dºžiks „груди“ -
тур. *g oks- - “gºtiks књиж. gögs- (Németh 1956:24), алб. gjoks m. „прса,
груди“ (АŠR).
2.2. Као етимон овог турцизма БЕР даје савремени турски облик:
göglis (БЕР 1.c.), док Немет реконструише дијалекатску форму, ближу
албанској: тур. *g oks- - *guks (Németh 1.c.). Кнежевић бележи Елезови
ћев пример и изводи га од тур. gogusliik“ (Knežević:115). За срп. Ђукс и
алб. džuks потврђен је одговарајући тур. дијал. етимон: сiigis, ciks
„груди, прса“ (Призрен, Jusuf 1987:164). Наведене позајмљенице одра
жавају фонетске особине оних локалних турских говора из којих су пре
узете: промена тур. д 2 и у првом слогу, која је карактеристична како за
западне, тако и за североисточне румелијске говоре, са ког подручја су
бугарски примери, прелаз тур. g-> c- пред палаталним вокалима, у тур
ском, српским и албанским примерима, док се у бугарским глас г- пала
тализује, очуваност староосманског велара -g- у турском, српским и ал
банским примерима одговара стању у западнорумелијским говорима,
док се у источнорумелијском дијалекту, као и у савременом турском је
зику, на том месту налази фрикатив-g-, што се одразило и у бугарским
потврдама. Српски пример ђугузлoк рефлектује одсуство вокалне хармо
није и унифицираност суфикса -luk у призренском турском говору 5 па
се, иако Јусуф не бележи у Призрену реч са том морфемом, њен дијале
катски облик може реконструисати као *cugusluk.
осим у случају речи тijde, peконструисани. У призренском турском говору међутим,
забележена је оваква промена, в. ниже, код речи чичек.
14 Вероватно се ради о штампарској грешци и облик треба да гласи:gögusliik.
15. УП. Jusuf 1987; 51.
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3. Срп. нибет m. „стража“, нибетчија m. „стражар“ (Косово, Еле
зовић I 461) Скок смешта s.v. нобеш, заједно са примерима нобет m.
„војничка стража, утврђени редослед, смена, турнус“ (НП БиХ, Мостар,
Бањалука), нобечија, нобеџија m. „војник стражар“ (НП БиХ, Бањалу
ка)“. Као и Шкаљић, који има само примере са -о- вокализмом, Скок,
исправно, ове речи изводи од тур. nobet, newbet (Skok II 521-2)17. Међу
тим, дијалекатске потврде из Елезовићевог речника, као и примери ни
бет m. „стражарење, стража“, нибетчија m. „стражар“ (Призрен, Чеме
рикић), непосредан су рефлекс тур. дијал. nubet „стража“ (Призрен, Ju
suf 1987:175), са појавом преузете фонеме и у примеру из Призрена.
3.1. У бугарском и румунском језику постоје следеће потврде:
буг. небетљ „ред људи који чекају у радионици за производњу уља“
(КазанлЋк), буг. небет „редом, један за другим“ (Геров), „поједи
начно, један за другим“ (Младенов), буг. нобет „редослед“ (Лерин
ско), буг. ноибет „ред“ (Геров), буг. нибеке „ред за млевење у
воденици“ (Странджанско), буг. нибете рl. „пут (у временском значе
њу)“ (Шумен), & тур. nevbet, nobet < арап. nawbat (све БЕР 4:635-6),
рум. nobet n. „промена, код Турака, заст, одсвирати серенаду од тур
ске војне музике“ s turk. nobet (Tiktin II 771), рум. nobet, nubet „мења
ње“ (Сioranescu:565), арум. пиbete „надзор, војничка стража, музичко
дело за виолину“ & тур. пеybet (Papahagi:787). Бугарски примери:
нибеке и нибете, румунски пиbet и арумунски пиbete Taкође одража
вају турску дијалекатску промену -ö->-u-.
4. Елезовићеве речи тибе, тубе n. „дата реч да неће више нешто
радити“ (Косово, Елезовић II 319, 353), тибелија, тубелија аdj. и m.
„који је рекао: више не“ (Косово Елезовић II 319, 354), тибелеросун!8
узв. „не верујем да не...“ (Косово, Елезовић II 319) тумачи, у основи
исправно, Скок s.v тобе, наводећи и низ других примера са о и евока
лизмом у првом слогу (Skok III 478)19. Истоветно објашњење даје и
** Овим речима је вероватно сродно и срп. небет f. „завршени део неког ве
ћег посла“ (околина Пирота, РСА), наведен без примера, али му је значење спорно.
Овај фонетски лик, формално, стоји напоредо са бугарским потврдама и вероватно
води порекло од тур. облика пеwbet, где је, потом -вб– дало -б-. Вокал -e- се такође
може протумачити и као рефлекс неизмењеног тур. -ö- < тур. nobet.
17. У исту одредницу Скок погрешно смешта и реч нибет-шећер „врста шеће
ра, вероватно жути шећер“, која је пореклом од тур. nobet šekeri „id.“ (Skaljić:494).
* Уп. тур. tövbeler olsun „нека ђаво носи, доврага, никад више!“ (ТSS).
** Занимљив облик и семантичка спецификација забележени су код речи
томбелија „девојка заветована на целибат, мушкобана, вирђинуша“ (Skok 1. c.) и то
белија: „У Херцеговини, Црној Гори и на Космету и данас има девојака које су се за
ветовале да се никад не удају. Такве девојке се у разним крајевима називају: мушко
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Шкаљић само без примера са Косова (Škaljić:618). И следеће потврде:
тибет, „тобе, завет, заклетва“ (Призрен, Чемерикић), тибе, тибелија
„Паша се тада заветује (учини тибе и због тога га прозову паша тибе
лија)“ (Т. Ђорђевић, Циганске народне приповетке, грађа РСА), зајед
но са Елезовићевим, сходно свом фонетском лику, воде порекло од
тур. дијал. tube „заклетва“ (Призрен, Jusuf 1987:182). Домаћи примери
показују да се турцизам тибе, тубе јавља у склопу са глаголом учини
ти“ и у тим случајевима представља полукалк од тур. tövbe etmek„по
кајати се, заклети се, заветовати се“ (ТSS).
4.1.. Албанска реч tybeli f. „тобелија“ (ASR), и буг. топбе n.
„заклетва“ (Геров 5:395), затим буг. дијал. тубе, туб6 f. „одрицање
од нечег, у форми клетве“, тубелиe adj. indecl. „онај који се због
страха од клетве одрекао нечега“ (Родопи, БДП 283) такође показују
прелаз тур. дX тур. дијал и. Остале бугарске потврде су: méибе n. „за
клетва, Стoрихв теuбе „зареко сам се“, буг. méибелино аdj. indecl.
„онај који се одрекао нечега“ (Геров 5:328), буг. дијал. тдба f. „ од
pицање од неког порока заувек“ — Тоба правем харсвЗлњкас- (Родо
пи, БДП 280). Код њих је, као и у српским примерима, присутна кон
струкција са глаголима: сторихв, правем „чинити“.
5. Етимологију српских речи: чочек „врста турских играча —
плесача“ (Србија, БиХ, грађа РСА), чочечка игра f. „плес који изводе
чочеци“, чочечкиња (, „плесачица чочека“ (Škaljić), чочекиња „id.“
(Ниш, Хрватска, књижевно, грађа РСА), ćoćaci n. pl. „плесачи“ (Бања
Лукa, Skok 1937–38:338) од тур. köcek дају и Шкаљић (Škaljić:179) и
Скок у свом чланку у часопису Slavia (Skok 1. c.) иако је у етимоло
шком Речнику не помиње. Они, међутим, не бележе потврде са дру
гачијим вокализмом: чичек m. „јавна играчица, плесачица, чочек“
(Призрен, Чемерикић), чучек „дечко који игра“ (Београд, грађа РСА),
чучек „играчица Циганка“ (Врање, грађа РСА), чучекиња „id.“ (Бео
град, Пирот, грађа РСА). Порекло ових речи може бити од турског
облика kucek, kucek „плесач“ (Redhouse). Прелаз тур. -u- – срп. -у-је
регуларан, док је тур. -и-Х срп. -и- такође потврђено код претходно
анализираних речи. Додуше, очекивало би се да рефлекс тур. kº- у
српском језику буде ћ-, као у Скоковом примеру из Бањалуке, али се
почетно срп. ч- може објаснити и регресивном асимилацијом ћ — ч -
ч -ч, као и особинама локалних српских говора. Турска потврда из
бање, неудаваче, остајнице, или најчешће — тобелије“ (Београд, Политика 1951, гра
ђа РСА).
20 „Tüбе сљм учинија да не пијем више“ (Призрен, Чемерикић), „Учинијо сам
тибе да не пијем више дуан“ (Косово, Елезовић II 319).
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Призрена сicek (kócek, Cicek) „чочек, цвет“ (Призрен, Jusuf 1987:165)
допушта могућност да се промена -i-> -i- одиграла још у турском је
зику и да је овај облик као такав преузет у локални српски говор“.
Она такође дозвољава да се и у осталим примерима почетно ч- проту
мачи као етимолошко“.
5.1. У суседним језицима забележене су следеће потврде са истим
етимолошким тумачењем: мак, чочек m. „врста игре, играч такве игре“
(РМЈ); буг. кичек дијал. „играчица чочека“, кичеци „играчи чочека“ (Ва
зов), од тур. застар. köcek. „млад играч у женској улози“ (БЕР 2:404),
буг. књочек „турски народни плес, лице које игра тај плес“, књочекана
(Царибродско), књочечка „плесачица“, књoчeкина „id.“ (БЕР 3: 247), буг.
кочек „врста турског плеса“, кочекски (1911, Н. Геров) (БЕР 3: 258),
буг. дијал, кучек m. „врста турске игре“ (Севлиевско, БД V 28), рум.
chiocek n. „турска игра“ - тур. köcek (Cioranescu:172). Поједини бугар
ски примери одражавају прелаз тур. -č- - тур. дијал. -ū, док само у ма
кедонском, као и у српском, на месту тур. k- стоји ч
6. Срп. игдаљ m. „трка (обично коњска), утакмица, ко ће брже“
(Косово, Елезовић II 217—8), у том облику, забележена је само на Ко
сову. Шкаљић има следеће потврде: обдуља (, „коњска трка“, обду
љаш m. „тркачки коњ“ & тур. дndül „награда која се даје тркачима на
трци, опклада“ (Škaljić:497). Скок наводи оба облика овог турцизма,
са нешто измењеним значењем него код Шкаљића, али са истом ети
мологијом: обдуља (, „награда при трчању трке утркивања“ (Вук,
Приморје, Имотски, Петрово Село, Хрватска, Skok II 535-6). Разлику
у фонетици између етимона и турцизама, он тумачи на следећи на
чин: „У обдуља турцизам је измијенио почетни и дочетни слог због
унакрштавања с опклада, док су у Космету палатални заокружени са
могласници замијењени са и 23, како чешће бива у том нарјечју, док је
i > у као обично“ (Skok 1.c.). Елезовићеву реч има и Кнежевић и изво
дије од тур. датil < тур. дуđül (Knežević: 153). Све ове етимологије су
у основи тачне, али би за облик игдиљ, уколико се прихвати понуђе
ни турски етимон, било неопходно дати додатно објашњење фонет
ских промена на нивоу локалног српског дијалеката, пошто поменуто
Скоково није довољно прецизно. Међутим, у турским дијалектима
21. Утицај српског и албанског језика на ову и неке друге промене у призрен
ском турском говору треба тек испитати.у
22. О заступљености ове појаве у призренском турском говору в. Jusuf
1987:57–58.
23. Скок, дакле претпоставља да је фонетска адаптација у Елезовићевом при
меру била: тур. д 2 срп. и, а не тур. д X тур. дијал. и 2 срп. и.
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забележена је реч ugdül„1.награда која се даје на такмичењу рвања
или неког другог спорта (Измир, Једрене); 2. животиња донета као
поклон на свадбу“ (села око Једрена; SDD 1429)24 и она представља
адекватнији етимон за срп. игдиљ, са преласком тур. и 2 срп. и, као и
очуваним веларним —g- и палатализацијом -1 пред палаталним вока
лом“. Мада у косовским турским говорима нема потврде за ову реч,
на основу географски не тако удаљеног примера из Једрена, као и на
основу фонетског облика турцизма, њен се лик може реконструисати
као “tigatil”. У српском језику забележен је следећи семантички по
мак: тур. „награда на неком такмичењу“ – срп. „награда у трци, коњ
ска трка, трка уопште, такмичење племића, витезова на дворовима
владара у бојним вештинама, турнир“ (Вук, Босна, Хрватска, грађа
РСА). У расположивој литератури нисмо нашли паралеле за ову реч у
другим балканским језицима.
7. Једина од овде анализираних српских речи која није потврђе
на на Косову је бик — работа (, „најинтензивнији период пољских
послова“ (Бучум и Бели Поток, Богдановић 1979:150). Први део ове
полусложенице пореклом је од турског придева buyuk „велики“. Ова
српска реч рефлектује монофтонгизацију уочену у призренском тур
ском говору: -iiy(ii)- - -li-, па тако тур. buyiik - тур. дијал. bik
„велики“ (Призрен, Jusuf 1987: 42–43) - срп. бик, са адаптацијом тур.
и у срп. и. Иако је географски удаљена од Косова, ова домаћа потврда
може послужити као посредан доказ да су и, одавно већ ишчезли,
овој домаћој потврди ареално ближи градски турски говори, поседо
вали исту особину. Морфолошки бик представља непроменљиви при
дев, што је исти случај као и код неких других турцизама, пореклом
од турских придева: ески, тазе, јени. Овај турцизам ни у Бучуму и
Белом Потоку није потврђен ван ове синтагме, а нисмо успели да
пронађемо паралеле ни у другим балканским језицима. Скок и Шка
љић не бележе ни друге српске речи које би пореклом биле од истог
турског етимона. Само у РСА постоји један пример бујуклија f. (у
атрибутској служби) „велик“ — Око ње су рјеке двије, Рјеке двије
бујуклије — (Илић Јован, Песме, Бгд., РСА) за који се као етимон даје
tur. buyukli. Оваква конструкција није уобичајена за турски језик, су
фикс -li cлужи за творбу придева или именица од именичких основа,
којима се означава поседовање својства исказано основном имени
24. Уп. и тур. дијал. udül„свадбени поклон“ (Anakara, Edirne, Ipsala, Sakarköyü,
Kütahya, SDD 1428), бdul„награда на рвању или коњским тркама“ (SDD 1101), тур.
данil „награда уопште“ (ТSS).
25 О раширености ове особине у призренском турском говору в. Jusuf 1987:59.
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цом. Како се овде ради о хапаксу, могуће је да значење речи није пре
цизно дефинисано и да се може протумачити и као „онај који се ра
чва, иде око, као брк, врежа“. У том случају ова реч била би поре
клом од тур. biyik „брк, бот, врежа, витица, рашљика“, byukli „који
има бркове, витице, који се рачва“ (TSS)26.
8. Етимолошка анализа ових неколико речи представља
„идеалну“ ситуацију приликом проучавања међудијалекатских конта
ката, када је доступан релевантан лексички материјал из оба језика.
Осим потврде непосредног контакта два дијалекта, она омогућава да
се забележе неки нови, до сада непотврђени турцизми, да се, када је то
потребно, да прецизнији турски етимон, затим, прошири ареал оних
турцизама који су били потврђени само у Босни и Херцеговини и утвр
де сличности и разлике у фонетском лику и семантици у оквиру самог
српског језика, а и у односу на друге балканске језике. С друге стране,
српски дијалекатски материјал може послужити и турколозима да у
њиховим особинама пронађу потврде за своје теоретске претпоставке
у истраживању историје и дијалектологије самог турског језика. Раз
личити фонетски облици турцизама у оквиру српскохрватске језичке
територије, а и у другим балканским језицима могу сведочити и о па
ралелном постојању дијалекатских варијаната у самом турском језику,
као и о више потенцијалних хронолошких слојева позајмљивања. Из
рада карата са што већим бројем потврда облика и значења појединих
Турцизама на Балкану свакако би показала занимљиве изоглосе.
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ТАЊА ПЕТРОВИЋ
(Београд)
ХОМОНИМИЈА, ТЕРМИНОЛОГИЈА И ЕТИМОЛОШКА ПРАКСА:
сx, чап мера, алатка за мерење раздаљине?
У раду се разматра етимолошка позицијалексеме чат и њен однос
према словенским лексемама груписаним око гл. чатити.
1. Досадашња етимолошка обрада
1. 1. У Еtimologijskom rječniku hrvatskoga ili srpskoga jezika IIe
тра Скока постоји одредница čap, као њен ареал наводи се Црна Гора,
а ова лексема посматра се као варијанта лексеме čер и семантички из
једначује са њом: "1. Zapfen, 2. čvor u drvetu“. Као примере речи у ко
јима се такође појављује фонема а, Скок наводи Čapovica posljednja
duga u kaci koja može biti šira ili uža od ostalih, čapur (бугарски, Срби
ја) и Čaprlj, a за етимологију ове лексеме закључује да је нејасна
(ERHSJ I:294).
1. 2. Оба прасловенска етимолошка речника — краковски и мо
сковски — садрже одредницу дар, први ову реч наводи у оквиру исте
одреднице са полиморфном и полисемантичном словенском лексе
мом *čер (čap, čip, čop, čiap, šер) откинута грана дрвета, запушач,
клин, риба таквог облика, железни зуб на дрљачи, каца, метална реза
итд.“, дата су и ужа, терминолошка значења — рус. дијал. млатило”,
зев у основи при ткању“, буг. дрвени качарски инструмент за мерење
обима и пречника посуде, мак, дијал. дрвени клин на ткачком разбо
ју“. Аутори овог речника сматрају да су серњ : čaрњ „варијанте сино
нимних псл. облика *ščерњ: *ščapљ < иe. *kep-: *skep- сећи, цепати,
ударати“ (SP 2:148).
1. 3. ЗССЛ у оквиру одреднице “čapљ I доноси следећа значе
ња: буг. дијал. чап дрвени качарски инструмент за мерење обима и
пречника посуде, мак, дијал. чаш део ткачког разбоја“, ст. чеш. čap
рода Сiconia, ibis, čop птица Furnia”, слч. čiap рода“. Све ово се из
води од *čapatiºхватати, ломити грану, чупати, пљускати по води, ки
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дати (плодове), а за бугарске и македонске речи закључује се да има
ју „типично пренесено значење“ (ЗССУ 4:20).
Како одреднице у ова два етимолошка речника показују, у јед
ном од својих значења чап је занатски термин који припада качарској
и ткачкој терминологији. Према овим речницима, као назив за качар
ски инструмент термин је ограничен на бугарски језички простор,
код Скока се оваква терминолошка значења уопште не наводе.
2. Чап у ткачкој терминологији
2. 1. Што се значења део ткачког разбоја тиче, дијалекатски ма
теријал сведочи да је његов ареал знатно шири од македонског и да
обухвата читав словенски терен: лексема чап честа је у значењу део
разбоја који служи за попуштање и затезање пређе при ткању или но
гу на вратилу”: срп. део разбоја” (јужна Србија, грађа РСАНУ), клин
којим се утврди доњи ирит” у разбој“ (Свилајнац, грађа РСАНУ);
мак. чат дрвен клин на разбој, кој служи за затегнување (РМЈ); чаш
штички што горегулираат ткањето / го пуштаат и стегаaт вратилото?
(Тетово, Стаматоски 1959:97), укр. чiи (ген. чопа) колњIшек в сновал
ке (ЗССУ, 1. cit.). Трубачов наводи бројне потврде из ткачке терми
нологије: буг. цепове, цепуве, цапове, цапуви, цапуви цепњи, палочки
разделикошие нити основњи“, сх. štapići, cepci, cipci, cijepci 'id.”, сло
вачки сiepky горњи и доњи штапић међу којима висе конци“, рус.
цепок, рус. дијал, цапок један конац, укр. дијал. cipky прутићи, шта
пићи, доњи и горњи, међу којима висе конци“, указујући на присуство
два пcл. облика: *серњ и *ščaрњ који се уско преплићу у ткачкој тер
минологији, иако су то ипак етимолошки различите речи: “cép < “cé
piti pacцеплитњ, раскалвиватљ” S. иe. *(s)koj-p-, док *ščaрњ палочка,
ценовнаи дошечка, образукошан зев води порекло од *skepo- (исп.
лат. scapi, id.) (Трубачев 1966:133–134). Руско дијалекатско чап зев
у основи при ткању“ може се објаснити типичним семантичким поме
рањем у оквиру овог лексичког система.
2. 2. На јужнословенском терену, чап је такође термин који
означава део мутавџијског разбоја, по облику и функцији сличан ча
пу на ткачком разбоју: чап дрвена справа на мутавџијском разбоју,
свака са по једне стране, за попуштање и затезање ирита (пређе) на
њима, један од њих попушта, а други затеже? (Призрен, Чемерикић,
1 Овог значења нема ни у Вуковом Рјечнику, где је чап комад чатме, чеп (у
Црној Гори) (Вук Рj., 846).
2. Такође сарice id. (Самобор, Lang 1912:75), цепци део разбоја, штапци (Гру
жа, Петровић 1948:329).
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грађа РСАНУ), чап врста клинова које мутавџије употребљавају на
разбоју при ткању“ (Вучитрн, грађа РСАНУ), чапови дрвене плоче на
једном крају зашиљене, а на другом у облику троугла — служе за за
тезање тканине“ (Пирот, Јовановић 1989:114); мак, чоп траглести
штички што служат за стегање и пуштање на нозите на вратилото
(Тетово, Брдарски 1951/II:168)“.
3. Чап као занатски термин на српскохрватском терену
3. 1. Поменути прасловенски речници не дају потврде о постоја
њу лексеме чат у значењу алатке која се користи у качарском занату
у српском језику. Увид у српски дијалектолошки материјал пружа,
међутим, сасвим другачију слику: чап као занатски термин веома је
присутан у српским дијалектима, у основном значењу мера, алатка за
мерење раздаљине, дужине: чап коларска справа у којој на врху има
ексер, којим се запара греда, даска итд. докле ваља да се одеље“ (Пи
рот, грађа РСАНУ), чап врста дрводељске справе — употребљава се
за обележавање отвора које треба бушити и штемовати“ (Лесковац,
Митровић 1984:362); чаш то су три рупе на коларској алатци испипа
чу“ (Јошаница, нишки округ, грађа РСАНУ), чап мера за растојање
шпица у колара (Тупижница, грађа РСАНУ), чап мера за растојање
летава за цреп на крову (Црна Река, Марковић 1986:479), чап мера у
грађевинарству којом се одређују подједнака растојања од појединих
грађевинских елемената, дистанчник (Тимок, Динић 1988:303), чап
"Штапић (од 20-30 цм) којим мајстори мере ширину даске, да не буде
на ком крају шира или ужа” (Пољаница, грађа РСАНУ), чап справа за
мерење унутрашње кривине код дуга (Мијатовић 1928:23; Левач и
Темнић, Злакуса, грађа РСАНУ), чап алатка за размеравање црепа“
(Јабланица, Ракић, усмена потврда), чап справа за одмеравање шири
не дуге (Колубара, Николић Б. 1969:67); чап мера дужине” (Подри
ње, грађа РСАНУ), чаш нарочито направљено дрво (парче летве) за
резано на крајевима којим се одмерева растојање међу летвама или
баскијама при њиховом прикивању“ (Гoрoбиље, Николић М.
1972:711), чап врста мере (Ускоци, Станић 1991:477), "мјера за по
кривање крова купом (Поповци, Мићовић 1952:71), омјера, шнит, од
дебелог папира или од танке даске искројен као табан (стопало) од
ноге, по њему се кроје опанци из фаше (Поповци, Мићовић 1952:48);
шаблон за прикивање летава за цреп (Мијатовић 1928:149). Исп. и
3 Будући да су термини везани за мутавџијски занат углавном изворно тур
ског порекла, чап је вероватно овде словенски термин који је у мутавџијску термино
логију ушао преко ткачке, у којој је, будући да је у питању домаћа радиност, већина
лексике словенског порекла.
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изр. чат у чап тачно, по мери? (Ускоци, Станић 1991:477) и деноми
нале чашити мерити, размеравати? (Ускоци, Станић 1991:478), чапи
ти чапом мерити растојање између летава и баскија које се прикива
ју" (Гoрoбиље, Николић М. 1972:711).
3. 2. Како се из наведене грађе види, сх. чат је занатски термин
и припада терминологији не само качарског него још неколико зана
та — зидарског, коларског, столарског, обућарског. Тако је и у бугар
ским дијалектима — осим у качарству, алатка чап користи се и у дру
гим занатима: чоп дрвени инструмент за одређивање ширине даске,
шаблон (Бугари у Молдови, Зеленин 1981:134), чап столарска спра
ва за цртање паралелних линија“ (Самоков, ШапкаревМБлизнев
1967:287); чап столарски алат за мерење (Тројан, Ковачев 1968:232),
исп. изр. сичку му њ пучап све је у реду (Тројан, Ковачев 1968:232).
Чап као занатски термин у значењу мере или алатке за мерење
тешко може бити резултат семантичког померања, како сматрају
аутори московског прасловенског речника, у питању је уско занатски
термин који означава алатке различите по облику, а сличне по функ
цији. Његов ареал, с друге стране, ограничен је само на јужнословен
ски терен, односно на српскохрватске и бугарске дијалекте, што ука
зује на то да овај термин треба посматрати у оквиру балканског је
зичког простора, што онда дозвољава и могућност његовог несловен
ског порекла.
3. 3. У турском језику постоји лексема сар“ у значењу пречник,
калибар, величина, мера; план који показује величину и границе пар
целе, направљен на основу катастарске мапе (Redhouse:240); мера,
дужина, висина, угао“ (DS:1072); калибар оружја, пушке, инструмент
за мерење калибра, величина (Радлов III/2:1915).
Јужнословенско чап мера, алатка за мерење очигледно је ети
молошки и семантички повезано са овом турском речју“, с тим што је
на јужнословенском терену значење ове лексеме специјализовано и
везано за одређене занате, занатске алатке и производе“. Изворном
значењу највише одговара мера, алатка за одређивање пречника код
посуде (каце), а то је значење проширено на различите алатке у број
4. Ова лексема у турском, међутим, нема разгранату лексичку породицу, чи
њеница да не постоји основни глагол са оваквим значењем указује на то да је и у
турском језику сар позајмљеница. У старојерменском (V в.) забележене су лексеме
čaре мера, čapeет мерим? (Меilet 1913:203), и у савременом јерменском постоје
еквивалентне лексеме: čape мера (ADW:374).
5 Чат се не помиње ни у Шкаљићевом речнику.
6. Изузетак је бугарско дијалекатско чап угао (Хасково, Ковлиева /Димчев
1970:98), чеп угао улице (Стоичев 1965:299).
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ним занатима, с тим што је одређивање константне, једнаке мере
(ширине дуга или њиховог нагиба код каце, ширине летве, растојање
између црепова, летава) оно што их повезује. Та мера није унапред
одређена, њу „прави онај, који ту меру потребује, и удешава је према
послу у коме ће се истом служити“ (Злакуса, грађа РСАНУ).
4. Чап : четерак
4. 1. У значењу мере на јужнословенском простору јавља се и
лексема четерак, која је веома распрострањена на словенском југу и
означава меру за дужину једнаку размаку између врха раширених
палца и кажипрста — она је, за разлику од чапа, природна, антропо
морфна и увек иста: чеперок (галички дијал., Белић 1935.98), чепарк
(Бучум и Бели Поток, Богдановић 1979:163), чеперак (Пирот, Златко
вић 1988:343), чепарек (Тимок, Динић 1988:304), чеперак, чеперек
(Васојевићи, Стијовић 1990:251), буг. чеперок (Софија, Божкова
1962:262, с. Доброславци, Софија, ГњлЂбов 1965:111), четирик (с. Че
шнегирово, Пловдив, Попгеоргиев 1962:216), чепа, чепарњк (Родопи,
Стоичев 1965:299). Етимологија ове лексеме није дефинитивно разја
шњена, Бернар (1982:332-333) везује је за *skep- цепати, расцепљива
ти, заједно са читавом породицом њој сродних речи: чепdт расце
пљен, раздвојен, чепата расцепљујем, чепарка грана, расцепљена
као вила, чеперица троножац на коме се поткивају животиње. Иако
нема дефинитивног етимолошког решења, са приличном се поуздано
шћу може говорити о словенском пореклу лексеме четерак и њеној по
везаности са глаголима кајк, čeperiti (se) širiti (o nogama), sjedeći širiti
noge u koljenima, raskrečivati noge (Гола, Večenaj/Lončarić 1997:35),
raščepiti se raširiti noge toliko, da se osjeti bol' (Водице, Ribarić
1940:138), чети се шири ноге (Тимок, Динић 1988:304), чеп њ се
седа неприлично, чепатим се дрњЖа се неприлично (Софија,
Божкова 1962:272), односно са именицама четка одломљена грана
дрвета, али и од цвећа се узима чепка да се пресади (Лужница, Ћи
рић 1983:163), четка ракља, место где из стабла избија грана, или из
гране ластaр (Алексиначко поморавље, Богдановић 1987:297), чапка
ло рачваст прутић са намотаном кучином на рачвици којим се према
зује печење док се пече на ражњу“ (Тимок, Динић 1988:303), чапур
код виле рог који долази одозго“ (Лужница, Ћирић 1983:163), буг.
придев чепат разгранат (за дрво) (Софија, Божкова 1962:272). У ве
зи са овом семантиком нечег рачвастог, ракљастог, чини се да стоји и
сx. čaponjak kopito kod papkara“ (Куркина 1977:293–294), Куркина, го
ворећи о етимологији ове лексеме, наводи две могућности — на ши
рем словенском терену, опште је значење нешто оштро, грана, кан
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ца” и изводи се од пcл. *čapati ºхватати (овако је и у ЗССЛ), док је
друга могућност везана за семантику расцепити“, у вези са чим Тру
бачов указује на lit. kanoра копито? S kapoti cehи, расцепљивати“. Код
Герова (5, 1978:571), осим копито, лексеме чапонb и чапонка значе и
разсоха на никои становљи за кроено с основа, што свакако иде у при
лог другој претпоставци.
Алатка чап по облику може бити слична шестару (исп. „мера за
остојање шпица у колара, служи место шестара, дрвени краци, на вр
ху јексери, но не померају се краци“ (Тупижница, грађа РСАНУ), те
би се по томе могла повезати са словенским чеперак, чепити се и
осталим сродним лексемама чија семантика подразумева рачвање и
ширење кракова. Међутим, ова сема је код лексеме чап секундарна и
факултативна, а и нема ширења кракова чак и кад они постоје. Много
је важнија сема константне мере, тј. одређеног облика који служи као
константна мера, а тај облик према потреби може бити различит —
штап одређене дужине, даска одређене ширине, дрво с једне стране
изрезано онолико колика треба да буде унутрашња кривина код дуга
на бачви, даска са отворима на одређеном размаку, уметак за опанак
одређене величине итд. Значај константног у семантици лексеме чап
огледа се и у значењском помаку даска која служи за мерење - да
ска, тј. дуга одређене ширине као део бачве или чабра“: „чап” и об
ручи” су део бачве или чабра“ (племе Кучи, грађа РСАНУ), исп. и Ča
povica posljednja duga u kaci koja može biti uža ili šira od ostalih
(ERHSJ I:294, s.v. čap).
5. Етимологија, хомонимија и терминолошка лексика
5. 1. Из наведеног се може закључити да лексема чап у значењу
мера, алатка треба да представља посебну одредницу у етимоло
шком речнику. Овај појединачни случај указује на проблем хомони
мије у етимолошкој обради — с једне стране постоји веома разграна
та породица словенских речи са основом чет-, чап-, док је са друге
технички термин који припада терминологијама различитих заната,
ограничен на јужнословенски, односно балкански ареал“. Чињеница
7. Исп. сх. čapak. нокат, канџа“, čaplja id.”, чеш, čepel oпштрица (ножа), рус. ди
јал, чапеле нож, чаплик кука, копча", буг. дијал. чеп остатак гране, чеп, слов, čep
чеп”, обрезак лозе (Куркина 1977:294).
* Исп. рус. дијал, чепdтв, чипатњ зацеплатњ, цеплитса за что-либо, задевати,
трогатљ“ (Куркина 1992:165).
9 Сличан проблем са етимологијом лексеме сар постоји у албанском језику,
где је њено основно значење корак (исп. и сар II корачати, ходати“, gapelој растрг
Хомонимија, терминологија и етимолошка пракса 819
да је у питању једносложна реч, у којој долази и до варирања вокала
(чап, чеп, чоп) умногоме отежава разграничење.
5. 2. Пример лексеме чап мера, алатка за мерење отвара низ ме
тодолошких проблема везаних за етимолошку обраду, пре свега, ука
зује на огроман значај коришћења дијалектолошког материјала, који је
неопходан за стварање што потпуније представе о варијантама једне
лексеме, обличким и значењским. Ареал и дистрибуција одређеног
значења такође су од суштинског значаја за утврђивање порекла лексе
ме. Уколико се нека лексема јавља на врло ограниченом ареалу као
што је бугарски и српскохрватски језички простор, мора се дозволити
могућност позајмљивања, без обзира на формалну блискост са словен
ским основама. И на крају, важно је скренути пажњу да терминолошка
лексика, којој чап као занатски термин припада, захтева посебан ети
молошки третман — лексеме које припадају посебним занатским си
стемима, као што је занатска терминологија, морају се најпре посма
трати у оквиру тих система, а тек затим у ширем контексту!9.
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АСИМ ПЕЦО
(Београд)
НЕКОЛИКО ПОТВРДА ЗА ПРОМЈЕНУ СОНАНТА -ЛЕ У ВОКАЛ-О
У раду се указује на неке примјере гдје према сонанту -љ у стан
дардном језику имамо, у неким говорима штокавског дијалекта, вокал -o.
То су примјери: педо, шупо, босиок, понедеоник, затиока, потиока, раз
деока, подеока...
1. Међу гласовним промјенама чије је јављање условљено суд
бином полугласника у нашем језику, налази се и прелаз сонантал у
вокало. Само док су неке промјене биле безизузетачне, дотле је пре
лаз л у о био вишеструко условљен. И то:
a) био је временски условљен — вршио се крајем XIV и почет
ком ХV вијека,
б) био је теренски условљен — вршио се у централним штокав
ским говорима, у тзв. новоштокавштини,
в) био је позиционо условљен — јављао се на крају слога, тј. и
крају ријечи.
Отуда ми данас имамо ову појаву заступљену, без изузетка, у
облицима м.p. радног глаголског придјева: био, радио, видио/видео...,
у облицима именица женског рода „изведених сложеним наставком
-ница од основе радног глаголског придева“2: вјежбаоница, кладио
ница, радионица...; у осталим категоријама ријечи ова промјена мо
же, али не мора, бити заступљена: тако, поред, руководиоца, молиоца,
стараоца, имамо и прелца, стрелца, зналца, неваљалца, усталца,
као и: одјел, предјел, вал, ждрал, бол, глагол, односно: генерал, мар
шал, конзул, метал, журнал, телал, игбал, хамал, а, могу се јавити
| Др Александар Белић, Основи историје српскохрватског језика, Фонетика,
универзитетска предавања, Научна књига, Београд 1969, 78-79.
2. М. Стевановић, Савремени српскохрватски језик, I, Увод, Фонетика, Мор
фологија, Научно дело, Београд 1964, 149 и даље.
824 Јужнословенски филолог LVI (2000)
двојаки облици код придјева: бијел-био, цијел-цио, топао-топал,
подао-подал.3
Да је ова промјена била временски условљена, има више доказа.
Тако у језику Марина Држића имамо поред. бил врат, бил дан, осво
јил, изгубил, проводил : свиетао, мал (малашан), бао (бал), сионе,
усиони, паоме, свираоца, веоми. Решетар констатује да је „правило
(је) без изузетка да се у домаћим ријечима л мијења на о и на крају и
у средини ријечи“.
И у Дубровачком зборнику из 1520. године налазимо слично
стање. Ту имамо: као, печао, мао, сионе, властеоски, али, усилно,
обилно, обилвне, Габриелњ, Даниелњ, иако и: Габрио, Аристотио“.
Ово су све општепознате ствари. Овдје се наводе да би се иста
кло оно што слиједи, тј. да би се истакли примјери у којима имамо
вокал о мјесто сонанта љ.
2. Колико ми је познато, први је М. Милас, скоро прије стотину
година (1903) указао на два примјера у којима према стандардном со
нанту љ имамо вокал о. Први примјер је у облику придјева: шупо
(„govori se i šupд, kao da je od šupal (= šupalº)“. Други примјер је педо:
„pedo (g. pl. pédi, dalina između srednega prsta i palca)“.
Владимир Ћоровић, у раду: Der Dialekt von Mostar", за први Ми
ласов примјер, шупо, каже: „habe ich im Mostar nicht gehört“, а за други
примјер, педо, „wohl aber pédo von pedalº, was mir dann die erste Form
ganz wahrscheinlich macht“.
Јован Вуковић у опису мостарског говора, оспоравајући Миласове
примјере типа Vesel, debel, gnjil, pepel додаје да је „супротно томе у при
деву шупо место шупаљ нашао (сам) и необично претварање љ у о”“.
3 М. Стевановић, наведено дело, стр. 149—152.
4. Milan Rešetar, Jezik Marina Držića, Rad Јugoslov. akademije, књ. 248, стр.
151–152.
5 Милан Решетар, Дубровачки зборник од год. 1520, Српска краљевска акаде
мија, Посебна издања, књ. С, Философски и филолошки списи, књ. 24, стр. 196-197.
6 Matej Milas, Današnji mostarski dijalekat, Rad Јugoslav. akademije znanosti i
umjetnosti, knj. 153, Razredi Historičko-filologičko-juridički, Zagreb 1903, str. 51, 83, ту
је: „pedo (g. pl. pedi, dalina između srednega prsta i palca).
7 Vladimir Ćorović, Der Dialekt von Mostar, Ein beriсhtigender Nachtrag zu der
Abhandlung; M. Milas, Današnji mostarski dijalekat (Rad Jugoslavenske Akademije, Bd.
153, Archiv für slavische Philologiе, ХХIX, 1907, стр. 502.
8. Јован Л. Вуковић, Карактеристичне особине мостарског говора, Гласник
Југослов. професорског друштва, књ. ХVII, св. 1-2, Београд 1937, Мостар и Херцего
вина, стр. 92.
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У свом дипломском раду о говору Подвележја“ ја сам указао на
ове примјере. Тамо читамо: „Овдје налазимо два случаја да мјесто љ
на крају ријечи имамо о. За мостарски говор већ су то и раније уочи
ли Милас и Ћоровић (шуто и педо). Та два примјера су општепозната
у цијелој Херцеговини (шуто ми је зуб“, педо хода). Док се шупо упо
требљава спорадички са шупаљ, дотле педо има донекле издиферен
цирано значење. Педо се употребљава у преносном значењу: кад се
каже за некога да је мали, обично се рекне: нема ко педб, кад се ми
сли на нешто што је близу, каже се: немо педо хода, а кад се стварно
мисли на педаљ, дужину једнога педља, онда се обично чува љ на
крају ријечи: колики је твој педаљ, таман је за педаљ виши од тебе.
Истина, некада ће се и ту чути педо, нарочито кад се нешто мјери:
ево, један педб, ево, два педља“10.
3. Проф. М. Стевановић указује на појаву о мј. љ у примјерима
понедеоник и босиока, и то у књижевном језику. Истина, он констату
је за именицу понедеоник да се „употребљава и са неизмењеним љ —
понедељник“. А за босиока се констатује да није „морало бити доби
вено од босиљка, како на први поглед изгледа, него од босилка, пре
ма босилак, какав је облик та реч раније имала у српскохрватском
језику“11.
4. У ову групу примјера, са могућим алтернативним облицима: и
ca –љ — ока, и са -љ — љка, и са -о — ока, јављају се (теоретски) још и:
затиљак-затиока-зашиоци-затиљака;
затиљак-затиљка-затпљци-затиљака;
зашиок-затиока-затиоци-затибка,
потиљак-потиока-потиоци, потиљака;
потиљак-потпљка-потпљци-потиљака;
пошиок-потиока-потиоци-потидка (исп. ниже);
Ка() И .
раздјељак-раздиока-раздиоци-раздјељака;
раздјељак-раздјељка-раздјељци-раздјељака;
раздиок-раздиока-раздиоци-раздиока.
подјељак-подиока-подиоци-подјељака;
*
9 Asim Peco, Govor Podveležja, Bosanskohercegovački dijalektološki zbornik,
књ. IV, Сaрajeвo 1983, стр. 251. Рад је одбрањен у октобру мјесецу 1952. године у Бе
ограду, пред Комисијом коју су сачињавали проф. А. Белић, М. Стевановић и Р.
Алексић.
10 Ор. cit.
11. М. Стевановић, op. cit. Имамо и презимена: Босиљчић и Босиочић.
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подјељак-подјељка-подјељци-подјељака;
подиок-подиока-подиоци-подибка.
ддјељак-ддиока-ддиоци-ддјељака (необично),
ддјељак-ддјељка-ддјељци-ддјељака,
ддиок-ддиока-ддиоци-ддибка (необично).
На екавском говорном подручју могли би се јавити ови облици:
раздељак-раздеока-раздеоци-раздељака,
раздељак-раздељка-раздељци-раздељака,
раздеок-раздеока-раздеоци-раздедка,
подељак-подеока-подеоци-подељака,
подељак-подељка-подељци-подељака,
подеок-подеока-подеоци-подеока,
ддељак-ддеока-ддеоци-ддељака,
ддељак-ддељка-ддељци-ддељака,
ддеок-ддеока-ддеоци-ддедка.
5. Вук има: бдсиок, vide босиљак. А s.v. босиљак, даје се и облик
генитива: босиљка, у загради стоји „једни говоре и босиок“. 12
У РЈАЗУ имамо: bosilak, bosilka, m. ocimum basilicim, са напо
меном „najprije postalo bosil i bosil, pa od toga bosilak i bosilak“.
Код ponedjeljak код Вука налазимо: понедељак, недељка (ист.)
vide понедјељак, понедељник (понедељник), м. (ист.) vide понедјељ
ник.
Вук има и: понедеоник, понедиљак, понедиљник, понедионик,
као и: понедјељак, дијељка, упућује на понедјељник, понедјељник, m.
(југозап.) der Montag, dies lunaе, понеђељак, ђељка, понеђељник, m. vi
de понедјељник.
Могуће је да се овдје -љ понашало као -л, али је у народним го
ворима то све доживјело такве трансформације да је данас тешко од
редити који је облик ту био примарни.
6. За педаљ Вук има и: пед, f. (pl. gen. пéди) die Spanne, spithama,
cf. педа, педаљ. Од мушкијех пуно девет педи-; педа, f. vide пед: Сва
ка рана од педе јуначке, педаљ, дља, m. vide пед: Седам рана од седам
педаља
У Загарачу, Црна Гора, имамо: педа, ж „размак између малога
прста и палца када су раширени, педаљ“13 (ова дефиниција је друга
12 Вук Ст. Караџић, Српски рјечник, у Бечу, у штампарији јерменског нама
стира, 1852, s. v.
13. Драго Ћупић — Жељко Ћупић, Речник говора Загарача, Српски дијалекто
лошки зборник, књ. ХLIV, S. V.
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чија од оне што је налазимо у РЈАЗУ. Тиме, s. v. ped cTojи: „дужина
од врха палца до врх средњег прста, кад се растегну“.
РЈАЗУ даје и облик номинатива: реđao „isto što pedal“, са напо
меном: „Govori se u Mostaru. Milas rad jug. ak. 153, 83 (zabiležio: pedo,
gen. pl. pedi, nije zabiležio gen. sing.). Оnamo govore i šupo mjesto
šupa!“14. -
7. Код Вука је: затиљак, зашиљка, упућује на потиљак, и зати
лак, затиока (у Грбљу) и ово упућује на потиљак, а s. v. потиљак
имамо за ген. синг. „-тиљка, м. das Hinterhaupt, sinciput“15.
Вук има: раздјељак, раздијељка „diе Наarscheide, diremplus“,
осталих, овдје наведених примјера, нема. У правописима савременог
нашег језика налазимо само облике на -љак —љка: подјељак-подјељ
ка-подјељци-подјељака, одјељак-одјељка-одјељци-одјељака, раз
дјељак, -дјељка, мн. -ци, ген. раздјељака, односно: одељак, одељ
ка-одељци-одељака, подељак-подељка, подељци-подељака, разде
љак, -дељка, мн. -ци, ген. мн. раздељака — за екавски стандард (Пра
вопис из 1960). У Правопису из 1993. имамо: поделак-подеока-поде
оци-поделака и подељак-подељка-подељци-подељака, остали, овдје
наведени, облици се не наводе, али овај примјер може се узети као
узор. Према томе имамо у стандардном екавском: оделак-одеока и
одељак-одељка, разделак-раздеока и раздељак-раздељка. За ијек.
стандард ту се наводи: подјелак-подиока-подиоци-подјелака и по
дјељак-подјељка-подјељци-подјељака. Остали примјери ни ту се не
НаВОДе.
14 Rječnik hrvatskog ili srpskog jezika, izdaje Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, Zagreb, s. v. Pedao. Скок има: „ped, gen. pedi f„dužina od vrha palca do vrha
prsta mezimca, kad se rastegnu“. „Оdatle na -1 + -io pedalj, gen. -dlja m (Vuk, Lika, Istra)
= ped(a)o, gen. pl. pedi (Mostar)“.
“ О ликовима затиљак-потиљак ја сам опширније писао у часопису Књи
жевност и језик (бр. 2, 1996, стр. 117–120, в. о томе код мене у књизи Из живота
наших речи, Просвета, Београд 1996, стр. 214–218). Поред различитих облика са
основом -тил- РЈАЗУ констатује да Вуков превод на латински, sinciput, je грешком
ту дат, умјесто лат. превода осciput; јер sinciput „znači prednji dio glave, a stražnji dio
glave kaže se lat. occiput“. Поред облика са основом тил- јавиће се и облици са осно
вом тиљ-, тељ-. Каквих све облика од ових основа сусрећемо у народним говорима
босанско-херцеговачког говорног подручја, види се из напријед наведеног мога рада.
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ПРЕДРАГ ПИПЕР
(Београд)
О ПОЛИЦЕНТРИЧНОСТИ СЕМАНТИЧКИХ КАТЕГОРИЈА
У раду се разматра питање природе семантичких категорија и
образлаже билатерална концепција структуре семантичке категорије као
и теза о вишедимензионалности односа између центра и периферије у ње
ној структури, односно о полицентричности сваке семантичке категорије.
Посебно се разматрају основне одлике семантичког, морфолошког, син
таксичког и прагматичког центра као и центра семантичке категорије у
систему језичких нивоа и у систему врста речи. Указује се и на могућност
да, на ширем плану, у зависности од избора критеријума, поједине катего
рије имају статус центра категоријалног комплекса којем припадају или
центра система семантичких категорија у целини.
Кључне речи: теорија семантичких категорија, центар категорије,
периферија категорије, граматичко значење, граматика, морфологија,
синтакса, прагматика, врсте речи
1. Општи принципи према којима су уређени односи у семан
тичким категоријама представљају један од главних проблема теори
је семантичких категорија и сродних лингвистичких теорија (нпр. те
орије лексичко-семантичких поља, функционално-семантичких по
ља, појмовних категорија итд.). У његовом решавању издвојиле су се
пре свега идеје о нужности разликовања централних и периферних
делова семантичких категорија, с различитим терминолошким озна
кама за те делове као, уосталом, и за сам појам семантичке категори
је. Ослонац за такве идеје могао се наћи на различитим странама, по
ред осталог, на пример, у теоријама о узроцима језичких промена, на
чину и правцима њиховог ширења, о разликовању инваријантних и
варијантних језичких функција, као и примарних и секундарних је
зичких функција, правих и неправих језичких појава, језгра и перифе
рије појединих значења итд., а у новије време и у оквиру теорије се
мантичких прототипова.
Не улазећи овом приликом у сложено питање настанка и развоја
појма семантичке категорије, као и разликовања централног и пери
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ферног у њеној структури, остајући у теоријским оквирима принципа
„унутрашњег“ и „спољашњег“ структурирања граматичких и семан
тичких категорија, које сам раније излагао, овде желим да размо
трим тезу према којој свака семантичка категорија има више центара
(и периферија) различите природе, различитог степена сложености и
степена изражености. Узимање у обзир те чињенице може да допри
несе потпунијем опису семантичких категорија и њиховој унутарје
зичкој и међујезичкој типологији.
2. Иако је термин се мантичка категорија у широкој
употреби, он се чешће у литератури оставља без изричитог одређења
него што се дефинише. Њиме се овде назива значење високог степена
општости, које може бити разноврсно према облику, и није ограниче
но у изразу једном синтаксичком, морфолошком, лексичко-грама
тичком или творбеном категоријом, нити само једном лексичко-се
мантичком или творбеном категоријом, нити само једном лек
сичко-семантичком групом, нпр. темпоралност као укупност времен
ских значења различитог степена граматикализованости vs. лексика
лизованости израза. Другим речима, као што граматичка категорија
обухвата граматичке облике и граматичка значења тих облика, тако и
семантичка категорија има план садржаја и план израза. План садр
жаја семантичке категорије чини категоријално значење, које се у
оквиру дате семантичке категорије увек појављује као доминантно у
споју са другим значењима у семантичким структурама конкретних
језичких јединица (нпр. темпорално значење обично иде са аспекту
алним, модалним, персоналним или неким другим значењем). План
израза одређене семантичке категорије чине сви облици (независно
од степена њихове граматикализованости) којима се означавају се
мантички садржаји са датим категоријалним значењем као доминант
ним или бар равноправним. На пример, сви облици у систему глагол
ских времена, али и предлози, префикси, прилози итд., који учествују
у исказивању временских значења припадају семантичкој категорији
темпоралности као план њеног израза. Такво схватање семантичке
категорије разликује се од схватања према којем семантичка катего
pија припада у целини плану садржаја, и омогућује да се језичке ка
тегорије, биле оне граматичке, лексичко-граматичке, твoрбене или
семантичке, доследно посматрају као билатералне знаковне појаве.
1. У раду: О psiholingvističkim osnovama opozicije „unutra/spolja“ kao mo
gućnom konstitutivnom faktoru sistema semantičkih kategorija. — Godišnjak Saveza dru
štava za primenjenu lingvistiku Jugoslavije, Sarajevo, 1984, 7-8, стр. 223-231; неки раз
вијенији облици те идеје садржани су у књизи: Jezik i prostor. — Beograd: Čigoja —
ХХ vek, 1997.
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Тамо где се појам семантичке категорије ограничава планом садржаја
(унилатерална концепција семантичке категорије), проблем означава
ња јединства таквог садржаја и његових облика обично се решава
концептом (функционално-)семантичког поља.2
План садржаја семантичке категорије обично је, али не и обаве
зно, једним делом изразитије граматикализован, а категоријално зна
чење, око којег је план садржаја семантичке категорије организован,
део је садржаја великог броја јединица на различитим језичким ниво
има. Тако, на пример, категорија персоналности има и синтаксичке
облике (као што су безличне реченице, нпр. Спава јој се, Грми и сл.)
и морфолошке облике (сви облици глаголске категорије лица), а из
ражава се и личним заменицама, прилошким изразима (нпр. по моме,
по твоме итд.), и другим средствима.
Садржај и обим семантичких категорија није потпуно исти у
свим језицима (пошто су конфигурације семантичких категорија ре
зултат етнојезичког виђења и категоризовања света). Категоријалне
семантичке разлике између језика који су српском језику генеалошки
и типолошки најсроднији, а то су словенски језици, обично су, у це
лини посматрано, мале.
Иако се семантичке категорије одликују највећим степеном се
мантичке општости за одређену предметну област (простор, време,
особина, количина, узрок, циљ итд.),3 оне се међусобно разликују ка
ко степеном општости тако и обимом (неке су шире јер обухватају
већи број појавних облика, а друге су уже), као и природом веза са
другим семантичким категоријама.“
3. Схватање да семантичка категорија може да има више од јед
ног центра није ново. Погледи на то питање који се овде износе пред
* Теориа функционалинои грамматики. Введение, Аспектуалвностњ. Вре
меннал локализованностњ. Таксис. — Отв. ред. А. В. Бондарко. — Ленинград: Наука,
1978. Та теорија функционалне граматике развија се и примењује и у низу других ра
дова, пре свега оних чији је аутор А. В. Бондарко.
* Термин за то значење је уједно и назив целе семантичке категорије, нпр.
простор, време, количина, припадање, лице, узрок итд., за које се узимају и називи
латинског порекла: стацијалност (уже локативност и директивност), темпорал
ност, квантификација, посесивност, персоналност, каузалност итд.
* Појам семантичке категорије као најопштијег семантичког садржаја, који у
реченици добија различите појавне облике и трансформације (нпр. прелазити улицу
и ићи преко улице — са истим просторним значењем, или Новембар је хладан и Уно
вембру је хладно — са истим временским значењем) у том погледу видим као у су
штини близак појму семантичке улоге у теорији семантичких падежа и падежне гра
матике (упор. Сh. Fillmore, The case for case. In Universals in Linguistic Theory, edited
by Emmon Bach and Robert T. Harms, pp. 1–88. New York: Holt, Rinehart & Winston).
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стављају покушај да се проблем постави шире и да се таквом гледи
шту да основна аргументација. У теорији функционалне граматике
којој је печат дао А. В. Бондарко“ за појмовни садржај близак ономе
који је овде објашњен као семантичка категорија користи се назив
функционално-семантичко поље и указује се да функционално-ce
мантичка поља могу бити јаче или слабије граматикализована, при
чему граматичко језгро поља представља његов центар, док је степе
ном опадања граматикализованости израза неког елемента поља од
ређена његова удаљеност од центра и укљученост у периферију по
ља. Центар поља може бити јаче или слабије изражен (тј. граматика
лизован), а једно поље може имати и више од једног центра, нпр. гра
матичка категорија броја и бројеви су два центра у функционално-ce
мантичком пољу количине. Поред тога, свако функционално-семан
тичко поље одређено је и реченичним делом (субјекатским, објекат
ским, предикатским, адвербијалним) као синтаксичком доминантом
којом се обично исказује дато категоријално значење (нпр., у том по
гледу центар категорије темпоралности је у предикатском делу рече
нице, а центар категорије социјативности у адвербијалном делу итд.).
Само за нека поља узима се да је доминанта количинско-квалифика
тивна, дакле семантичка (нпр. за градуелност),6 што је одступање од
те иначе синтаксичке класификације.
Разноврсност односа међу језичким јединицама, како на плану
њиховог садржаја тако и на плану израза, упућује на вишедимензио
налност односа центар-периферија у структури семантичких катего
pија, у оквиру које се овом приликом као важнији издвајају и ниже
разматрају односи центар-периферија на семантичком, морфоло
шком и синтаксичком плану, у систему језичких нивоа и у систему
врста речи, као и на прагматичком плану.
Градуелност односа између центра и периферије може се при
ближно изразити појмовима ужег и ширег центра, односно ближе и да
ље периферије, а у оквиру појединих типова односа „центар-перифе
pија“ постоје у неким случајевима и уже дистинкције.
4. У свакој семантичкој категорији обично се мање или више
уочљиво разликује њен се мантички центар, ужи и шири, и ње
на семантичка периферија, ближа и даља. У основном, централном
делу категорије налазе се језичке јединице у којима доминира дато
категоријално значење, а на семантичкој периферији исте категорије
су језичке јединице у којима је исто категоријално значење мање или
5 В. рад у напомени 2.
6. Исто, стр. 34–36.
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више заклоњено неким другим значењима. Тако, на пример, катего
ријално значење лица (према улози у комуникацији, тј. прво, друго
или треће лице), које се у реченици најексплицитније исказује
личним заменицама (ужи граматички центар персоналности) и
личним глаголским облицима (шири граматички центар персонално
сти, у спрези са значењем глаголског начина и времена), удружује се
у значењима посесивних заменица са категоријалним значењем при
падања (ближа периферија персоналности), основним за семантичку
категорију посесивности, јер заменице попут мој, твој итд. значе и
припадање и лице. Међутим, у значењима реченица са тзв. когнитив
ним речима, односно заменичким питањима (Ко? Шта? Чији? Где?
Када? Зашто? и сл.) лична компонента („ја“) постоји, али је толико
заклоњена категоријалним значењима неодређености и модалности
да само посебним методолошким поступком може да се експлицира,
нпр. Ко куца? — „ја не знам особу која куца и хоћу да ми се именује
особа која куца“, због чега су упитне речи на самој периферији кате
горији персоналности, припадајући основним делом свог значења ка
тегорији модалности, а донекле и категорији неодређености.
У структури категорије количине основни бројеви су најчистији
израз датог категоријалног значења, док се у опозицији између пер
фективних пунктуалних глагола и итеративних глагола (нпр. куцнути
према куцкати) може видети количинско значење донекле заклоњено
аспектуалним као основним значењем, а на сличан начин значењски
могу да се разликују и неки адвербијали, нпр. Једном је свратила до
сестре према Понекад би свратила до сестре. „Пратећих“ значења у
семантичкој структури јединице која својим основним делом припада
одређеној семантичкој категорији може бити више, а њихова семан
тичка и комуникативна функција може бити јаче или слабије нагла
шена, чиме се модификује основно, категоријално значење у датој се
мантичкој структури.
Другим речима, семантичке категорије се у својим периферним
деловима семантички укрштају и преплићу (што може, али не мора
имати граматички израз), због чега је понекад тешко утврдити које
категоријално значење је у одређеној синтаксичкој конструкцији
примарно.
Укрштање семантичких категорија није карактеристично само
за њихову периферију него и за њихов основни део (због чега нема
језичких јединица са само једним категоријалним значењем), али на
периферији дато категоријално значење постепено престаје да буде
доминантно постајући „пратеће“ значење у семантичкој структури је
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динице која основним делом припада некој другој категорији (в. горе
пример категорије персоналности).
Односи између центра и периферије семантичке категорије, би
ло да се посматрају на семантичком, лексичко-граматичком или не
ком другом плану, по правилу се не могу изразити једноставним кла
сификацијама због постојања великог броја прелазних облика. То је,
заправо, само појавни случај општије чињенице да је за односе међу
језичким јединицама различитих нивоа обично карактеристична кон
тинуалност, са мноштвом поступних и прелазних случајева између
оних који су поларни или типични, што се у когнитивној лингвисти
ци доста успешно објашњава моделом семантичких прототипова.7
5. У свакој семантичкој категорији, такође мање или више
уочљиво, разликује се њен граматички центар, ужи и шири, и
њена граматичка периферија, ближа и даља. У граматички основном,
централном делу категорије налазе се језичке јединице у којима је да
то категоријално значење најјаче граматикализовано, а на грама
тичкој периферији исте семантичке категорије су језичке јединице у
којима је исто категоријално значење слабије граматикализовано, од
НОСНО ВИШе ЛеКСИКаЛИЗОВаHO.
Граматикализованост семантичких категорија огледа се и у сте
пену присутности формалних и семантичких обележја граматичких
категорија у јединицама одређене семантичке категорије. На формал
ном плану то су карактеристични морфолошки и синтаксички обли
ци, а на семантичком плану то су препознатљива својства грама
тичког значења као што су обавезност датог значења за широку класу
језичких јединица (нпр. значење броја као разликовање једнине од
множине обавезно је за неколико врста речи), регуларност односа
унутар елемената таквог значења (у српском језику — једнина према
множини, перфективност према имперфективности, прво лице према
другом, прво и друго лице према трећем итд.), као и регуларност об
лика изражавања таквог значења (значење је утолико више грамати
кализовано уколико је више облички типизирано (— једнина или
множина исказује се пре свега флексијом, перфективност или импер
фективност видским суфиксима, а мање регуларно и префиксима или
суплетивно итд.).“
7 В. нпр. R. Taylor, Linguistic Categorization — Prototypes in Linguistic Theory.
— Охford: Claredon, 1989.
8. П. Пипер, О граматичком значењу. — Живи језици, 1988, ХХХ, 1-4, стр.
10—16.
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5.1. Будући да граматика у ужем смислу има морфолошки и
синтаксички део (уз сву условност таквог разграничавања) умесно је
начелно разликовати морфолошки центар од синтаксичког
центра семантичке категорије. Тако је, на пример, категорија броја
(сингулар/плурал), као граматички центар категорије количине, пре
васходно морфолошке природе (синтакса категорије броја огледа се
углавном у конгруенцији), док семантичка категорија простора (=
спацијалност) нема морфолошки центар, али има развијене синтак
сичке облике, посебно у именској групи, а семантичка категорија
агентивности/пацијентивности има и морфолошки центар (у морфо
лошкој категорији стања) и синтаксички центар (у дијатези), па и
творбени центар (потina agentis / потina patientis). Проучавања се
мантичких категорија по свакој од тих граматичких димензија пока
зује које су од њих и у ком степену присутне у структури дате катего
рије, показује степен њихове изражености као граматичких категори
ја унутар семантичких, и облике опадања њихове присутности у сла
бије граматикализованим језичким јединицама, идући од центра ка
периферији семантичке категорије, најзад показује степен и облик
подударања или неподударања морфолошког, твoрбеног и синтак
сичког центра у семантичким категоријама у целини или у појединим
ЊИХОВИМ ДеЛОВИМa.
5.2. Синтаксички центар семантичке категорије налази
се у структури реченице, при чему је реченица одређена односом
према речи, с једне стране, и према тексту, с друге стране. Као што је
фонема минимална језичка јединица која може бити морфема (нпр.
О!) или део морфеме (нпр. о-на), и као што је морфема минимална је
зичка јединица која може бити реч (нпр. он) или део речи (нпр. он-а),
а реч — минимална језичка јединица која може бити реченица (нпр.
О!, Он!, Одмах!, Свиће.) или део реченице (нпр. Он је овде, Долазим
одмах, Сада рано свиће), тако је и реченица (која постаје исказ када
се употреби с конкретним комуникативним циљем у конкретној го
ворној ситуацији) минимална језичка јединица која може предста
вљати аутономан текст (нпр. Конац дело краси) или део текста (нпр.
Ко неће брата за брата, хоће туђина за господара), док текст сам за
себе може представљати само део дискурса узетог као динамички
схваћен текст заједно са прагматичким условима његове употребе,
али не и сам дискурс.
Различита схватања структуре реченице (или различити њени
аспекти који се у тим схватањима стављају у први план) дају разли
чите резултате у одређивању синтаксичког центра неке категорије,
али се сама могућност јаче или слабије синтаксичке центрираности
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семантичких категорија тиме не доводи у питање. На пример, у тео
рији функционалне граматике А. В. Бондарка функционално-семан
тичка поља одређују се, поред осталог, према томе да ли се на син
таксичком плану остварују првенствено (или искључиво) у субјекат
ском, објекатском, предикатском или адвербијалном делу реченице.“
Даље ће се, из друкчијег угла, укратко размотрити основни случајеви
када је синтаксички центар семантичке категорије аргументски део
реченице, предикатски део реченице, или аргументско-предикатска
реченична целина.
Као што је познато,19 семантичка структура реченице (= пропо
зиција) организована је око предиката (= семантички предикат), који
обично имплицира до четири аргумента. У предикату је одражен од
нос између елемената неке ситуације, а у аргументу оно што се сма
тра конкретним или апстрактним учесником у тој ситуацији. Тако у
реченици Сестра пише писмо предикатски израз пише означава од
нос између учесника у том односу, означених аргументским изразима
сестра и писмо, као што у реченици Вера чини чуда предикатски из
раз чини означава однос између учесника у том односу, означених ар
гументским изразима вера и чуда, а у реченици Кашњење ствара
нервозу предикатски израз ствара означава однос између учесника у
том односу означених аргументским изразима кашњење и нервозу,
при чему аргументски израз може имати и облик клаузе, нпр. Када
неко или нешто касни, то ствара нервозу, док у простој реченици
аргументски израз обично има облик именске групе, тј. синтагме чи
ји је конститутивни члан именица или нека друга реч у функцији
именице, а предикатски израз садржи, ако реченица није елиптична,
лични глаголски облик пунозначног глагола (нпр. Петар контроли
ше производе), или непунозначног глагола (нпр. Петар врши кон
тролу производа, Петар је контролор и сл.).
Семантичке категорије се према критеријуму центра у тако
схваћеној структури реченице деле на: (a) оне које садрже категори
јалну информацију превасходно о односу између учесника у некој си
туацији, реалних или фиктивних, конкретних или апстрактних, и које
су у том смислу предикатске категорије, јер су граматикализоване
првенствено (али не искључиво) у оквиру реченичног предикатског
израза, нпр. темпоралност, аспектуалност или модалност; (б) оне које
садрже категоријалну информацију о учесницима (конкретним, ап
9 В. рад у напомени 2, стр. 34-36.
10 B., на пример, о томе у раду З. Тополињске, Перифрастични предикатски
изрази на међусловенским релацијама (Јужнословенски филолог, ХХХI, 1982, стр. 36).
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страктним итд.) односа у некој ситуацији, и које су у том смислу ар
гументске категорије јер се остварују првенствено у аргументским
изразима, нпр. локативност, каузалност, аниматност, и (в) категорије
којима су углавном подједнако обухваћени и однос и учесници који у
њега улазе, тј. реченичне категорије јер је домен њихове граматика
лизованости на семантичком плану цела пропозиција, а на формал
ном плану цео реченични израз, нпр. дијатеза, компаративност.
Степен припадности неке семантичке категорије једном од та
три типа представља степен и врсту њене синтаксичке центрирано
сти. Тако је, на пример, темпоралност семантичка категорија са при
марно предикатским синтаксичким центром зато што се најјаче гра
матикализована временска значења исказују глаголским временским
облицима, који су саставни део предикатског израза. Поред тога, тем
Порална локализација се исказује и изван предиката, нпр. именским
групама као облицима предикатског израза (на почетку предавања,
током лета, после кише и сл.). Аниматност је, на пример, типична
категорија са аргументским синтаксичким центром јер њен грама
тички центар чини граматичка категорија „живо/неживо“, коју у срп
ском језику имају искључиво именице мушког рода у једнини (а име
нице су конститутивни елементи именске групе као нереченичног об
лика аргументског израза). Компаративност се може узети као при
мер семантичке категорије чија потпуна синтаксичка реализација
обухвата и предикатски израз и аргументске изразе, нпр. Брат је ви
ши од сестре (при чему атрибутска употреба компаративног облика,
нпр. Нижи играчи дали су мање кошева, представља синтаксички де
риват, односно номинализовани трансформ реченице којом су изра
жени како сам компаративни однос тако и учесници у њему).
5.3. Граматички центар у ширем смислу у структу
ри неке семантичке категорије, као што се из претходно реченог мо
же закључити, одређен је њеном заступљеношћу на различитим је
зичким нивоима, што се разликује од категорије до категорије. Дру
гим речима, одређена категорија везана је за одређени језички
ниво као свој центар у систему језичких нивоа. На пример, спаци
јалност, као што је речено, нема посебан морфолошки израз, модал
ност се изражава и морфолошким, и синтаксичким, и творбеним, и
лексичким средствима, док је за темпоралност мање карактеристично
исказивање датог категоријалног значења творбеним облицима, а за
аниматност таква могућност уопште не постоји итд. И квантификаци
ја има морфолошке, синтаксичке, твoрбене и лексичке облике изра
жавања, укључујући фразеолошке, али су неки њени облици развије
нији, а неки слабије развијени. На пример, морфолошки израз кван
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тификације јесте граматичка категорија броја, с флективним и кон
груенцијским изразом, али се и у структури именичке основе, на при
мер, могу наћи морфеме с количинским значењем (упор. грађан-ин-а
према грађан-0-и, где је и афикс -ин- у сингулару јасан сигнал јед
ничности, поред сингуларског нултог наставка и сл.). Као карактери
стични примери синтаксичке квантификације могу се, у оквиру про
сте реченице, узети специфичне конструкције са бројевима у имен
ској групи (нпр. два студента / пет студената), а у оквиру сложене
реченице зависне клаузе са значењем мере и степена (нпр. Оставила
мује толико, колико је тражио). Примери лексема са количинским
значењем су, пре свега, бројеви и уопште бројевне речи (двојка, дво
струк, дваред итд.), а постоји и велики број фразеологизираних син
таксичких структура за исказивања количине (нпр. на седмом небу,
тушта и тма, ни за лек и сл.).
5.4. Разлике између центра и периферије неке семантичке кате
горије испољавају се и на плану њене заступљености у појединим вр
стама речи, као лексичко-граматичким класама које су основни носи
оци изражавања дате семантичке категорије. Врсте речи, које, као
што је познато, нису исте за све језике, немају општеприхваћене
принципе класификације ни у боље проученим језицима, а у класи
фикацијама које су мање-више традиционалне критеријуми издваја
ња појединих врста речи нису само семантички, нити су доследно и
једнако заступљени у свим врстама. Ипак, ако се, макар и условно,
ослонимо на десеточлану класификацију, каква је мање-више уобича
јена у граматикама словенских језика, запажамо да је веза појединих
семантичких категорија са појединим врстама речи уочљивија, а с
другима — мање уочљива. На пример, заменичке речи су, због крајње
уопштености својих значења, речи које најближе репрезентују семан
тичке центре већине семантичких категорија (нпр. личне заменице
репрезентују персоналност, присвојне заменице — посесивност, упит
не заменице — интерогативност, количинске заменице — квантифика
цију и сл.). С друге стране, бројеви као врста речи представљају у
целини лексичко-граматички центар категорије количине, речце су
великим делом специјализоване за модална значења, глаголи првен
ствено за аспектуалност, темпоралност, модалност и агентивност/па
11. Моделе семантичких система заменичких речи као речи категоријалног
значења предложио сам у радовима: Zamenički prilozi (gramatički status i semantički ti
povi). — Novi Sad: Institut za strane jezike i književnosti, 1983; Заменички прилози у
српскохрватсом, руском и пољском језику. — Београд: Институт за српски језик,
1988; О семантичком систему заменица у српскохрватском језику (у поређењу са ру
ским). — Зборник Матице српске за славистику, 1987, 33, стр. 79—103.
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цијентивност итд. Постојање лексичко-граматичког центра семан
тичке категорије у систему врста речи не подразумева нити искључу
је постојање морфолошког и синтаксичког центра исте категорије. На
пример, изражавање инструменталности везано је пре свега за имени
це и предлоге, при чему инструменталност нема морфолошки центар
(јер не постоји морфолошка категорија инструменталности), а има
најчешће синтаксички израз (именске групе као аргументски изрази).
У питању су односи које у сваком језику и за сваку категорију треба
посебно утврђивати.
6. Уза све то издиференцираност центра и периферије семан
тичке категорије постоји и на прагматичком плану, због чега се може
говорити о прагматичком центру (и периферији) семантичке
категорије. За једне семантичке категорије посебно су важне ситуа
тивне околности њихове употребе (нпр. за модалност), док је за неке ка
тегорије тај моменат чешће у другом плану (нпр. за спацијалност, као
изражавање просторних значења, или за аниматност). Тако је, на при
мер, за све врсте директивних значења прагматички центар — саговор
ник, а за све врсте експресивних квалификација — говорно лице. У том
смислу семантичке категорије показују међусобне разлике и са станови
шта односа између њиховог прагматичког центра и прагматичке пери
ферије, у коју улазе сви они лексичко-граматички облици изражавања
неке семантичке категорије који су мање прагматички осетљиви, нпр.
бројеви, већина придева и прилога, многи предлози итд.
7. Идеја о полицентричности семантичких категорија се, нарав
но, не исцрпљује датим прегледом њихових важнијих семантичких,
граматичких и лексичко-граматичких димензија и других центара и
периферија. Изложена слика стања могла би се изоштрити утврђива
њем и других, ужих центара у структурама семантичких категорија,
њихове хијерархије и уопште међусобних односа, било у погледу сте
пена општости појединих центара, било у погледу степена њиховог
подударања и неподударања у истој семантичкој категорији, при че
му би већи степен подударности значио да се општа конфигурација
дате семантичке категорије одликује изразитијом центрираношћу
(нпр. темпоралност је организована првенствено око глагола као вр
сте речи, односно око глаголске морфологије и синтаксе), док би ма
њи степен подударности између различитих центара семантичких ка
тегорија био знак њене слабије центрираности (нпр. агентивност/па
цијентивност, в. примере у т. 5.1).
Досадашње концепције центра семантичке категорије су уже од
изложене јер се у њима има у виду само граматички центар, а поли
центричност се схвата као могућност да семантичка категорија, одно
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сно функционално-семантичко поље има више одједног граматичког
центра (нпр. посесивност у словенским језицима).
Проблем центра и периферије семантичке категорије, поред ов
де изложеног схватања о вишедимензИОналности ТОГ ОДНОса, ИМа и
другу страну, која овом приликом добија само неколико напомена.
Поред нужности да се испитује шта представља семантички, морфо
лошки, синтаксички итд. центар унутар неке семантичке категорије
једнако је важно испитивати саму категорију као могућни центар у
односу на друге семантичке категорије у смислу разликовања интра
категоријалног центра од интеркатегоријалног центра. Наиме, ако из
разито сродне семантичке категорије могу да чине категоријални
комплекс (што је такође идеја А. В. Бондарка), онда се у том катего
ријалном комплексу поједине категорије могу разликовати према то
ме колико су репрезентативне за дати категоријални комплекс (или
се могу издвајати, опет као центар, према неком другом критеријуму,
нпр. према степену сложености, према степену граматикализовано
сти свог центра или на неки други начин). Тако, на пример, у катего
ријални комплекс каузалности улазе поред каузалности у ужем сми
слу и кондиционалност, тeличност (= финалност) и концесивност, а
каузалност у ужем смислу је центар датог категоријалног комплекса
с обзиром на чињеницу да су друга категоријална значења тог ком
плекса као сложенија изведена из правог каузалног значења, а не обр
нуто. Та теза би, разуме се, требало да буде подвргнута темељној ана
лизи, као и проблем центра других категоријалних комплекса, нпр.
МодаЛНОГ ИЛИ ТемпораЛНО-аспектуалног.
То би даље водило закључку да однос центар/периферија није
само од суштинског значаја за утврђивање конфигурације појединих
категорија него и за утврђивање конфигурације категоријалних ком
плекса па и система семантичких категорија у целини, при чему ме
сто центра може да се мења у зависности од димензије у којој се про
блем посматра, што је, наравно, теза која захтева даља испитивања.
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ЉУБОМИР ПОПОВИЋ
(Београд)
МАРЦЕЛ КУШАР О РАЗЛИКАМА ИЗМЕЂУ ХРВАТСКОГ
И СРПСКОГ КЊИЖЕВНОГ ЈЕЗИКА
УВОД
У Еnciklopediji Jugoslavije Maте Храсте даје следеће податке о
Марцелу Кушару (Храсте 1962).
КUŠAR, Marcel, filolog (Rab, 16. I 1858 — 5. XII 1940). Gimnaziju završio u Ri
jeci, Filozofski fakultet (slavistiku i germanistiku) u Beču. Kao profesor služio u
Zadru, Kotoru, Dubrovniku i Šibeniku. Proučavao je hrvatsku književnost, historiju
jezika i dijalektologiju. Uz Budmanija ide među prve ispitivače narodnih govora ča
kavskog dijalekta. U zbirci rasprava Povijest razvitka našega hrvackoga ili srpsko
ga jezika osvijetlio je niz pitanja iz općeslavenske i južnoslavenske lingvistike.
Njegova Nauka o pravopisu jezika hrvackoga ili srpskoga, izdana 1889, tri godine
prije pojave Brozova Hrvatskog pravopisa, zastupa strogo fonetska načela. Broz u
uvodu svoga djela priznaje da mu je Kušarova knjiga znatno pomogla i olakšala
rad. O 400-godišnjici Marulićeve Judite K. je uredio Matičino jubilarno izdanje
djela, proprativši ga opširnim tumačem i rječnikom. Priredio je više udžbenika za
srednje škole.
А. М. Стевановић (5.1986: 61) наводи и Марцела Кушара међу оним хр
ватским лингвистима који су се залагали за прихватање правописа и
граматичких облика књижевног језика В. Караџића.
Споменута „Nauka o pravopisu jezika hrvackoga ili srpskoga“ по
чиње реченицом: „Naš se narod svojim križevnim jezikom onako kano
što i imenom svojim cijepa na žalost na dva tabora, na Hrvate i Srbe.“
(Кушар 1889. I). Затим следи набрајање језичких и правописних раз
лика између Кniževnog jezika hrvackog ili zagrebačke škole и kniževnog
jezika srpskog ili jezika Vukova. Ове разлике нису наведене зато да се
докаже посебност и самосвојност хрватског књижевног језика, него
напротив — да се укаже на оно што смета остваривању језичког (и
1 Овај наслов није тачно цитиран и треба да гласи: Povijest razvitka našega je
zika hrvackoga ili srpskoga.
842 Јужнословенски филолог LVI (2000)
правописног) хрватско-српског јединства. А поступци којима се то
јединство може остварити већ су били изложени у „Povijesti razvitka
našega jezika hrvackoga ili srpskoga“ (Кушар 1884). Тиме је Кушар
пружио једно виђење хрватске књижевнојезичке проблематике пред
ревизију хрватске норме извршене крајем 19. века и изнео један мо
дел сједињавања хрватског и српског књижевног језика.
У овом раду ће бити приказане разлике о којима говори Кушар, с
тим што ће се наводити, где треба, и одговарајући подаци и мишљења
из „Slovnice hrvatske za srednja učilišta“ Адолфа Вебера (Вебер 31876) и
из „Облика српскога језика“ Ђуре Даничића (Даничић 71874). При том
ће, колико је могуће, бити навођене оригиналне Кушарове формулације.
Опште разлике између хрватског
и српског књижевног језика
Разлике између Kniževnog jezika hrvackog ili zagrebačke škole и
kniževnog jezika srpskog ili jezika Vukova које наводи Кушар могу се
приказати овако:
Табела бр. 1: Опште разлике
| Хрватски књижевни језик | Српски књижевни језик
Језик—
[...] ulubili (se) u istočni govor, ekav
Замена [[...] Hrvati (su) po prijedlogu Vukalštinu (...), ali ovamo ne spadaju ipak
iaта Karažića prigrlili u knizi južni go- |svi Srbi nego samo istočni, ekavci ro
ј vor, jekavštinu (str. II) dom, a ostali seutom pitahu slažu s Hr
| vatima (str. II)
Морфо |- služi (se) nekim gramatičkim
рф oblicima koji su u štokavštini već za- - w
логија - - - -- - - - “ |[...] u ovoga (su) gramatičke forme
| starjeli ili i posve izamrli te su više - - "…" - -(= промена - w - - - :“ i one živoga štokavskogajezika (str. 1)
ечи) |osobina čakavskog i kajkavskog dija
| P lekta (str. 1)
| Синтакса | - - - - - - - -
... a u sintaksi i rječniku i ako se obadva jezika potpuno ne slažu, to se barem
—- kod kniževnika s obadvije strane očituje jednaka spremnosti jednako nastoja
PeЧНИК Не da pišu svoj jezik po narodnom duhu štokavskoga narječja. (str. I) |
---- —
2. Наставак гласи: „(...) pa ima nade da će i oni koji se odvojili s vremenom, kad se
bude ozbiljnije radilo o jedinstvu kniževnoga jezika, pregorjeti s drage voje svoje osobine da ne
budu s raskide.“ (Кушар 1889; II).
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Писана форма
- -
cirilovica
Алфабет latinica (a samo s izuzetkom latinica)
Ортогра- etimologijski - - -
фија (velikom većinom) | говенск
При том треба рећи да сам Кушар (1889: I) најпре набраја следеће разли
ке: 1) морфологију; 2) алфабет и 3) ортографију, и наставља са напоме
ном о синтакси и речнику. Затим додаје и разлику у замени јата“.
Ради целовите слике, овде треба додати и резиме Кушарових ста
вова о постизању јединства књижевног језика:
Kada bi cijeli naš narod pripoznavao temeljem svojem književnom jeziku narječje herce
govačko tako da bi istočni narod ostavio svoju ekavštinu i usvojio ijekavštinu, a zapadni
ostavio ono njekoliko svojih zastarjelih forama i usvojio mlagje i običnije, kada bi se taj
jezik pisao samo jednim pravopisom, fonetičkim, koji može jedini pravom nositi ime pra
vopisa, i samo jednim slovima, latinskim, koja su najzgodnija: bilo bi polučeno maldane
cjelovito jedinstvo našeg književnog jezika. (Кушар 1884: 223).
Напомене о Кушаровом приказу општих разлика
Морфологија. — Списак разлика и њихова спецификација, као и
Кушаров редослед могу се тумачити не само стварним стањем него и
одређеном концепцијом о пожељном односу књижевног језика (и пра
вописа) према народном језику, прецизније према вернакуларној осно
вици књижевног језика, и о значају који поједине компоненте књижев
ног језика имају за његову стандардизацију, а исто тако и његовим мо
делом остваривања јединственог језика за Хрвате и Србе.
У том смислу стављање морфологије на прво место у Кушаровом
списку није случајно. Наиме, на чисто језичком плану, морфологија је —
уз фонетику, која у граматикама укључује и морфофонологију односно
гласовне промене — свакако битна за нормирање новог књижевног јези
ка.“ Али у овом случају споменути облици (о којима ће још бити речи
ниже) у ствари одражавају тип стандардизације. Ту, наиме, постоје сле
деће алтернативе: да ли књижевни језик треба да буде заснован искљу
чиво на једном дијалекту или на више њих и да ли треба да одражава
само живи, говорни народни језик или може да укључује и облике који
* Што се тиче морфофонологије, Кушар (1889. 20) констатује да Хрвати мање од
Срба умећу непостојано а у генитиву плурала именица средњег и женског рода.
* То показују, нпр., Вукова „Писменица сербскога језика“ и „Српска граматика“
и Даничићева „Мала српска граматика“, у којима нема синтаксе.
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се више не говоре. Кушар је сматрао да су прве две алтернативе начин
на који треба формирати књижевни језик. Он каже:
Ali jezik književni ne može da bude nješto artificijalno sagragjeno, nješto sabrano iz svih
raznih narječja, jer takav jezik je ukočen, nazanaćen, neprirodan koji niko ne razumije,
koji ne odgovara potrebama narodnog života; takav jezik, kó mrtav, ne može se ni razvi
jati prama narodnom razvitku. Za jezik književni mora se izabrati jedno živuće narječje
[...]“ (Кушар 1884: 181).
Иако се овај одломак тиче Курелчевог језика, он илуструје општи Ку
шаров став и чини разумљивим његово одбацивање граматичких обли
ка које је заступала Загребачка филолошка школа и препоруку да се
уместо застарелих усвоје млађи и обичнији облици. А то се може ин
терпретирати као штокавска аутентификација текућег хрватског књи
жевног језика.
Замена јата. — О избору дијалекатске основице Кушар каже:
Za jezik književni mora se izabrati jedno živuće narječje, i to ono, koje je prostranije, te
zato prikladnije da postane općim jezikom, koje je bogatije (riječima i frasama) i ljepše
(čišće u glasovima i uopće milozvučnije) i koje je odaljeno od tugje natruhe, na način
da ne samo u pojedinim riječima nego i u duhu jezika sačuvalo je prirodnu osobitost.
Vuk je to znao, kad je za naš književni jezik prigrlio prostranu štokavštinu i to jekav
skog izgovora kao najljepšu. (Кушар 1884: 181—182).
Дакле, употреба екавског код Срба представља двоструко одступање
од онога што Кушар сматра пожељним: Књижевни језик није унифи
циран и није изабран најподеснији дијалекат“.
Лексика. — Кушарова формулација у вези са лексиком „i ako se
obadva jezika potpuno ne slažu“ звучи као ублажено тврђење и сасвим је
различита од приступа овој проблематици код Губерине и Крстића
(1940) и у дискусијама о варијантама српскохрватског језика. А тврдња
да се „kod kniževnika s obadvije strane očituje jednaka spremnost i jednako
nastojane da pišu svoj jezik po narodnom duhu štokavskoga narječja“ морала
је тадашњим српским књижевницима изгледати претерана кад је реч о
хрватском књижевном језику (уп. Ивић П. 1983; 281)“. Но за лингвисту
који је заинтересован пре свега за књижевни језик као транспозицију го
5 Табели број један може се додати и следећи коментар у вези са екавским из
говором: Кушарова формулација показује постојање тенденције да се српски књи
жевни језик посматра пре свега као екавски, а не као подједнако екавски и ијекавски.
6. Кад је реч о синтакси и стилу, Љ. Недић је 1900. год. писао — говорећи и о лек
сици — следеће: „Та је појава (која прети чистоти нашег књижевног језика) у томе што
се у књижевности, од толико година већ, стално увлаче и одомаћавају свакојаке хрват
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ворног народног језика (вернакулара), елаборациона лексика, и посебно
терминологија, свакако није била у центру пажње.
Писмо. — О латиници коју је реформисао Ђ. Даничић и коју и он
сам употребљава у овој књизи, Кушар (1889. VII) каже: „Оvako potpune
na, naša latinica ne zaostaje više ni u čem za ćirilovicom, a odvojila je od fie
u tome što je alfabet kojemu je namijeheno da bude svjeckim alfabetom.“
Више о односу латинице и ћирилице Кушар је говорио у „Povijesti“ (Ку
шар 1884: 215-223), а закључак је био:
Оvako smo dakle dokazali, da ćirilsko pismo nije ni narodnije ni savršenije od la
tinskog, pa kako smo prije vidjeli, da je s drugih razloga latinica zgodnija od ćirili
ce, a prije toga još, da nam je poraba dvaju alfabeta u književnom jeziku štetono
sna, to je za cijelo opravdana naša nada i naša želja, da ćirilice nestane iz naše lite
rature. (Кушар 1884: 222).
Али је додао и следеће:
Ali odviknuvši se u pismu ćirilice, ne ćemo time još da kažemo, da bi se taj alfabet mo
rao potpuno zanemariti i zaboraviti. U istočnog našeg naroda osobito smatra se ćirilica
narodnom svetinjom, pa ne bi s toga ni plemenito ni pravedno bilo, da je takva kob sna
gje. Mjesto, gdje se poraba ćirilice ne bi smjela nikad pometnuti, to je, po našem sudu,
crkva, i to crkva istočna, kanošto je zapadna crkva ono mjesto, gdje se nebi (sic!) nika
da smjela pometnuti poraba glagolice. Gdje vam je prikladnijeg dostojnijeg mjesta, da
se čuvaju i neguju narodne svetinje od hrama božijega? (Кушар 1884: 222-223).
Правопис. — О употреби етимолошког правописа код Хрвата Ку
шар (1889. ХП) каже: „Оvako se dandanas po etimologiji svakojako piše a
što je još gore ni u koga pisca nema dosjednosti u pisanu.“ Он сам је од
лучни заступник фонетичког правописа (уп. Кушар 1884, 194—205), и то
радикалног. Што се тиче перспективе правописног уједињења, Кушар
(1884: 205-206) каже:
Da će zagrebačka škola u vrijeme nedaleko pregorjeti dragovoljno svoju etimologi
ju, da obori taj prijetin, koji nas braću rastavlja, to je moje tvrdo uvjerenje. Tomu će
se moći opirati samo ljudi tašti, zanesenjaci, ljudi puni predrasuda i pretjerane vjer
ske, narodne i podaničke ćutljivosti, koji misle da je sramota okaniti se svojeg pra
vopisa i usvojiti onaj, koji makar da je sto put bolji od njihova, ali je u običaju u
onog dijela naroda, s kojim se oni žalibože dobro ne paze, koji misle da bi na ovaj
ске речи које се противе нашему језику. Упоредо с њима иду обично и синтаксичке кон
струкције које такође нису у духу нашега језика, као год ни стил какав се, опет по угле
дању на Хрвате, покадшто опажа у писању у тим крајевима, тако, да никоме ко иоле
има осећања за језик и зна шта у српскоме језику може бити а шта не може, није тешко,
по самоме језику и стилу, познати да ли је што писано у Краљевини, или ван ове, —јер
су све друге покрајине наше, посредно или непосредно, под утицајем Хрваштине.“ (Не
дић S. a.: 293).
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način mogli izgubiti svoju vjeru, od katolika postati pravoslavnim, svoju narod
nost, od Hrvata postati Srbima, svoju podaničku odanost, od dobrih austrijanaca
postati razvratnicima, napokon ljudi lijeni i nemarni, koji su se navikli pisati samo
etimologijom, pa nemaju volje da nauče drugu ortografiju.
Морфолошке разлике
Инвентар морфолошких разлика. —У другом одељку Приступа
(Кушар 1889. II-IV) детаљно су приказане морфолошке разлике”. Оне
се по врстама речи могу систематисати овако:
Табела бр. 2: Облици множине код именица
T“ — ======== === T
| i__Хрватски књижевни језик } Српски књижевни језик
јелена, села (јеленах, селау“. јелена, села:
| | осена (женах); ЈfСена,
| Ген. ствари (стварих), ствари, 10
руку, ногу, слугу (рукух, ногуx), Рука нога сина :
Поред рука, нога, слуга очију и ушију. ------ - - -- |
7 Кушар (стр. IV) тврди да су то сви облици који се разликују. Не улазећи у
ситне детаље, ипак треба навести да је касније приликом редиговања хрватских тек
стова писаних у 19. веку вршена и замена скраћеног инфинитива и партиципа (нпр.
мрмљајућ, казат) пуним облицима (в. нпр. Барац 1951: 591).
8. За именичке облике генитива са х на крају Кушар каже: ili kako neki pišи. Ве
бер (31876. 33) каже:
Ovo h izgovaraju čakavci i kajkavci u riečih III. deklinacije jasno i glasno: deset
božjih zapoviedih. Oni štokavci, koji nigdje neizgovaraju h, neizgovaraju ga ni u
genitivu plurala. Crnogorci izgovaraju ga svuda, pa i u tom padežu. Hercegovci pa
ko, premda ga na mnogih drugih mjestih izgovaraju, neizgovaraju ga u genitivu
plurala, pak toga se načina treba držati i u književnom jeziku. — Njeki hrvatski pi
sci nepišu u najnovije vrieme slova hugenitivu pl., već kad se po smislu nepozna,
je li što u genitivu singulara ili plurala, meću na posljednju slovu kapicu“: jeleni,
jelena.
9 Вебер (31876. 36) каже: „Genitiv i prepozicional duala imaju samo dvie rie
či: ruka i noga: rukuh i noguh.“ (Промена ових именица је дата на стр. 38.)
10 Даничић (7.1874, 22) наводи и облике: руку, ногу и слугу.
11. Кушар није навео хрватске пандане.
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јеленом, мачем, селом, пољем,
| ЗАСенам,
стварим;
очима иушима (форме старедвојине), јеленима, мачима, селима,
колима, вратима (форма старе дво-|бољима;
јине кодpluraliatantum cредњегрода)/?женама, 12
стварима (стварма“);
| очима и ушима,
} јелени, сели, коли,
| Инстр. 1oceнами;
| i „лт 14 колима;
} стварми (мисли“);
-
| - јили без завршног а: јеленим,
јелених, селих, колих, Селим ИТД. (!?)
} жСенах,
| Лок. -
| сшварих;
|- очију и ушију - -
-
Табела бр. 3: Облици придева и неличних заменица
F-T- ---- ---- |
| |Хрватски књижевни језик Српски књижевни језик |
— - екаВСКИ ијекавски
Једнина
{
младога, овога, младога, овога
Ген. само неправилно или
младог, овог _ младог, овог
| } младом, млађем, овом, мојем
или младому, млађему, овому, мојему
или младоме (али не млађеме),
овоме (али не мојеме)
Дат, младому, овому |
| |
- - - - -1
12. Тако је и у Даничић 71874, 24.
13. Можда су на навођење ових облика утицале фусноте уз прво и четврто скло
неније у Вуковој „Српској граматици“: Вук ту каже да се у народним песмама понекад
изоставља крајње а (али бележи то апострофом) и наводи примере: На син џир и м
ситне титpeике. — Какај војска по брдим Руњанским (Караџић 1966 (1818): ХХХVII
и ХLI). (О овим апокопама в. такође Маретић 1899: 150.)
14 „Samostavnici, koji se dočimaju na kratko an i al (ao), prave instrumental plurala
na i mjesto na mi, jer se odbacivši a nebi sa mi mogle izgovoriti; n. p. ravan : ravni, misal =
misao : misli mjesto: ravnimi, mislmi.“ (Вебер 31876. 37-38).
15 Вебер (31876:49) наводи само облике са а на крају. Кушар употребљава и
једне и друге облике.
16 Уп. и Даничић 71874; 39.
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Инст младим, овим, младим, овим; младијем, овијем,
p. ким, чим КиМ, Чим кијем, чијем -
| Лок, младом, овом Као Датив
-- -- Множина
Ген. | младих, ових младих, ових младијех, овијех
t— |- -
Дат. младим, овим - -
младим, овим и младијем, овијем или
Инстр. младими, овими
- -| - младима, овима младијема, овијема
Лок. __младих, ових | -
Напомена. — Кушар је сматрао да су код придева и заменица у ин
стр. jд. и ген. и дат., инстр. и лок. мн. ијекавски само облици са ије (је), а
да се они са и јављају у икавском и екавском (Кушар 1889: IV и 48). Ме
ђутим, заступао је употребу ових других облика, које је и сам употре
бљавао. Он каже:
U križevnom jeziku ja bih u ovakim slučajima kod pridjeva i zamjenica mjesto ije
(dotično je) pisao ipak rađe i, biva: 1) mladim, svojim, 2) mladih, svojih, 3) mla
dim(a), svojim(а) i to s ova tri znatna razloga: a) oblici sa i jesu ne samo ikavski nego
ujedno i ekavski i dolaze koli u križevnom jeziku zagrebačke škole toli i u onom is
točnih Srba; b) oblici sa je jesu radi svoje razvlačenosti i radi česte potrebe pridjeva i
zamjenica u križevnom jeziku dosta nespretni i uhu neugodni kad ih se više nagomila
zajedno (ne vrijeđa li zaruho ovaj primjer: „ovijem mojijem dobrijem prijatelima“?);
c) oblicima sa i postiže se veća jasnoća u jeziku, jer n. p. dok se ovima razlikuje pozi
tiv zdravih zdravim od komparativa zdravijih zdravijim, onima sa ije kaže se oboje
jednako zdravijeh zdravijem. (Кушар 1889.: 48-49).
Табела бр. 4: Облици множине код личних заменица
— | Хрватски књижевни језик Српски књижевни језик
| __Дат. НаЛИ И вам“. --
Инстр. нами И вами
Лок. | - нас И вас
нама, вама ИЛИ нам, вам
(и у инстр. и лок.]
—
17 По Даничићу (718.74:29 и 39) и у ијекавском („јужном говору“) употребља
вају се овде и у другим у табели наведеним случајевима и облици са и,
18 По Даничићу (71874: 33–34) од заменица „ко“ и „што“ и у ијекавском се
употребљавају само облици са и.
19 Уп. и Даничић 71874; 39.
20 Кушар није прецизирао да овај облик може да буде и наглашен и енклитички.
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--- - Табела бр. 5: глаголски Облици
н -
| - - - - - - - | Хрватски књижевни језик Српски књижевни језик
|узам (ши), почам(ши); }
Прошли гл. прилог рекши (поред рекавши), (само узев(ши), почев(ши);
crundi пекши (поред пекавши), рекав(ши), пекав(ши);
g ј дубии (поред дубавиши), |дубаваши), гребав(ши)
| - (гребши (поред гребaвши)__ --
Партицип презента још у обичају — изобичајио се
Стање у штокавском дијалекту. — За евалуацију хрватских и
српских облика (и имплицитну дисквалификацију хрватских) Куша
ру је важно стање у штокавским говорима. За облике српског књи
жевног језика он каже (стр. III): „Sve ove forme srpske jesu ujedno i
one živog štokavskog govora.“ А облике хрватског књижевног језика
он дели у три групе (стр. III-IV):
— изгубили се у штокавском („zametnuo im se u štokavštini već
svaki trag“); дат. мн. на -ом, -ем, локативи нас и вас, и очију и ушију,
ген. мн. руку, ногу и слугу (!), герундији на -ши (место -авши), такође
партиципи презента, које је народни говор изгубио,
— само се у неким штокавским крајевима (нпр. у Црној Гори,
Боки и још понегде), јавља х у генитиву множине, а „i postane mu je
bez sumne mlado (po analogiji prema pridjevima i zamjenicama)“;
— „Оstali su oblici hrvacki doduše još svi u snazi u štokavskom jezi
ku (...), ali se je luta borba zametnula među rima i onima te upotreblava
srpska škola, iz koje teško da će prvi iznijeti živu glavu.“
Кушаров коментар о ставовима Загребачке школе. — После
навођења разлика, Кушар (1889: IV-V) каже:
Razlog pako što se zagrebačka škola u početku bila riješila da čiste štokavske forme
kake ima Vukov jezik zamijeni čakavskim ili kajkavskim čini se da je bilo uvjerene
da će na ovaj način lakše postići svoju svrhu, koja je bila privesti u kolo štokavaca
čakavce i kajkavce i podjedno da su ovi oblici pravilniji, jer se podudaraju bole s
onim u jeziku staroslovenskom. Ali danas su čakavci i kajkavci sa štokavcima kri
ževnim jezikom već ujedineni a razlagane da su hrvacke forme samo zato što se pri
miču više staroslovenskim nego li srpske pravilnije u našem križevnom jeziku od
ovih, koje su podjedno i forme današneg našeg narodnog jezika, uvjerava tako slabo
da se pouzdano može suditi da zagrebačku školu već ništa ne priječi da se u tom pi
tanju (sic!) uhvati sa srpskom u jedno kolo nego dobra vola, koje nema, ali koja
smijemo se nadati da će doći, navlast kad se Hrvati sjete da su u toj osobini ostali
baš osamleni, jer su se i braća Dalmatinci od nih odvojili. Ono što u Zagrebu neki
vjeruju (ako je u istinu iskreno uvjerefie) da će zagrebačkoj školi ciglom čarobom
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svojih oblika za rukom poći da privuče u naše križevno jedinstvo braću Slovence,
jer se ti oblici boje sudaraju nego li srpski s onim fiihova jezika, to je zaista puka
tlapiia?", koja se ne će nikad obistiniti i radi koje nije pametno da Zagreb bude s
raskide u pitafu u kojem se već složili Biograd, Novi Sad, Dubrovnik i Sarajevo.
Закључак
Кушарово контрастирање хрватског и српског књижевног јези
ка део је пропагирања његове концепције о томе какав треба да буде
јединствени (хомогени) заједнички књижевни језик: селективна транс
позиција херцеговачког (ијекавског) дијалекта, са аутентичним говор
ним (живим) граматичким облицима, писана даничићевском латини
цом и радикалним фонетским (фонолошким) правописом. Контрасти
рање се зато тиче пре свега онога што је битно са гледишта дијале
катске базе књижевног језика (морфологија и замена јата), а елабора
циона надградња — синтакса писаног језика и нова лексика, само је
овлаш додирнута. И решења за писану форму такође су она која од
говарају транспоновању вернакулара.
Што се тиче унификације књижевних језика, Кушарова концепци
ја захтева обостране уступке: од Хрвата се очекује одустајање од заста
релих облика и етимолошког правописа у корист живих и аутентичних
штокавских облика и фонетског правописа, а од Срба — одустајање од
екавског изговора, односно уопштавање ијекавског, и одустајање од ћи
рилице и прихватање латинице.
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НАNNA POPOWSKA-TABORSKA
(Warszawa)
() LEKSYKALNYCH ZBIEŽNošСАСН
KASZUBSKO-POLUDNIОWOSÉ OWIANSKICH RAZ JESZCZE
Postepujace prace nad Stownikiem etymologiсznуm kaszubszczyzny
(SEK) sprawiaja, že z roku na rok rošnie liczba wyrazów, które jestešmy
sklonni uznać za leksykalne zbiežnošci kaszubsko-poludniowostowiati
skie. Sam problem ma juž niemata literature (por. Rozwadowski 1915,
Stieber 1958, 1963, Zieniukowa 1961, Koseska 1967, Wroclawska 1967,
Keber 1971/1972, Smoczynski 1972, Bernštejn 1973, Hinze 1982, Po
powska-Taborska 1975, 1982, 1989, 1991, 1996, por. tež Н. Ро
powska-Taborska, Počurk Jeszcze jedna nie dostrzežona zbiežnošćkaszub
sko-poludniowostowianska, Ksiega jubileuszowa Dragoljuba Petrovicia, Novi
Sad, w druku)“. Sadzić tež naležy, že liczba tych zbiežnošci — w miare
postepowania prac etymologicznych — ulegać bedzie dalszemu zwiekszeniu.
W wiekszošci analizowanych wyrazów mamy po prostu do czynienia z
leksykalnymi archaizmami zachowanymi na tak bardzo odleglych od
siebie peryferiach Stowianszczyzny. Tak na przykad ginace kaszubskie
nira narzeczony, pan milody sklonna jestem Haczyć z rumunskim mire ts.
i widzieć w wyrazie rumunskim relikt postaci zapožусzonej z jezyka
Stowian dackich. Obie formy kontynuuja prapostać *mirja, por.
staropolskie mirzyć zaczać sie z kimš, przymierze robić (o czymbardziej
Szczegótowo zob. Popowska-Taborska 1991).
Туm razem chce Zwröcić uwage na nastepne cztery wyrazy kaszub
skie nieznane na pozostatym obszarze zachodniostowianskim oraz we
wschodniej Stowianiszczyžnie, majace natomiast odpowiedniki w jezy
kach poludniowostowianskich:
kasz. kolovaže, kotovož, kolováz, kolovoz šlady kôt wоzu na drodze,
koleina — ostatnia postać, pošWiadczona reliktowo z samych pôtnocnусh
* У међувремену изашло: Зборник Матице српске за филологију и лингвистику
XLIII (2000) 471–473 (прим. ред.).
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kraticów kaszubszczyzny, jest postacia pierwotna. Pozostate, znieksztal
cone w wyniku wtórnych przeksztalceri z “vozu lub z verbum *važiti, a
rozpowszechnione na pozostatym obszarze Kaszub, zacieraja wћаŠciwa
etymologie tego wyrazu, który sprowadzić naležy do ps. “kolo-vozњ. Та
wћаŠnie postać jako okrešlenie koleiny na drodze zachowafa sie we
wszystkiсh jezykach potudniowostowianskich,
archaiczne kasz légotka ochota, apetyt, uczucie:Malégotka bere na
bulvé ze sleža mam ochote na kartofle zе šledziem'. Wyraz ten, izolowany
na gruncie stowianskim, wiazać naležy z bg. liga šlina, šluz, sch. dial. liga
“ts.”. Kasz. légotka (utworzone od niepošviadczonego verbum *lègotac sa
šlinić sie”) znaczytoby wiec pierwotnie šlinka, por. w zwiazku z tym
polskie frazeologizmy: mieć na coš šlinke, leci mišlinka mieć chetke, mieć
ochote', skad witórne znaczenie kasz. légotka ochota, apetyt, uczucie.
Postaci poludniowoshowianskie oraz reliktowa postać kaszubska uznać
naležy za kontynuant ide. *li-, *lei-, W wiekszošci jezyków showianskich
przewažaja kontynuanty ide. *sli-, *slei- (por. pol. šlina);
kasz. (slowinskie) plos pluskwa — por. sch, plösan, sch. dial. plos
ºptaski, pozwalajace widzieć w stowinskiej formie plos (z l < f) šlady
archaicznej formy bezsufiksalnej zachowanej na polnocy i poludniu
Stowianiszczyzny. W zwiazku ze znaczeniem wyrazu slowinskiego por.
liсzne derywaty utworzone od prastowianskiej podstawy *ploske plaski
w nazwach pluskwy w jezykach stowianskich (stpol. i pol. dial.
ptoszczyca, cz. dial. ploštice, ukr. dial. ploščvca),
zachowane na polnocy Kaszub postaci pajk, pajik pajak, Aranea,
pajiči pajeczy, pajičena pajeczyna (z typowo kaszubska zmiana fe - i)
odpowiadaja istniejacym w jezykach poludniowostowianskich postaciom
kontynuujacym ps. *-e-: ste, pajek, bg. dial. paek, mac. paek. Na callym
pozostatym obszarze stowianskim pošwiadczone sa róžnorakie konty
nuanty prastowianskiej postaci zrdzennym “-0-, rekonstruowanej jako ps.
*paokrb coš wygietego, pafakowatego, stanowiacej zloženie pref. pa- zе
starym rzeczownikiem dewerbalnym, sprowadzanym do pide. *ank-,
*ang- zginaći. Obecnošć pólnocnokaszubskiej postaci pajik i derywatów
oraz odpowiadajacych im form poludniowostowianskich kaže uznać
zašviadczona na potnocy i poludniu Slowianiszczyzny prastowianska
dialektalna postać *paekљ.
Сhciallabym, aby ten niewielki przусzуnek etymologiсznу, pošwie
cony Pamieci Zmariego Akademika Pavle Ivicia, miaf реwna symboliczna.
wymowe; aby mówit nie tylko o bardzo odleglych w czasie i przestrzeni
wiezаch wiazacych pótnoc StowianiszczyZny ze Stowianiszczyzna
poludniowa, ale by równiež podkrešlih catkiem wspötczesne wiеzy Haczace
polskich jezykoznawсów z przyjaciótmi z poludnia.
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ЉУБИЦА ПРЋИЋ
(Суботица)
ПРИДЕВ „БЕО“ И ОКО ЊЕГА
Овај чланак посвећује своме братићу Павлу, који је увек сијао по
бедничком белином, бојом свитања.
Придевом „бео“ се означава: 1. a. онај који има боју снега, мле
ка, и сл., б. који се белином одваја од средине, в. сед, г, фиг. светло
плав, 2. a. cjајан, светао, б. сребрнаст, в. зажарен, усијан од белине; 3.
a. фиг. светао, срећан, б. спокојан, миран, сигуран, в. који изгледа леп
и добар, оптимистички, 4. отворене боје; 5. а. празан, брисан од цен
зуре, б. празан без тачака, 6. саставни део појединих назива најчешће
за биљне и животињске врсте: - бор, - јасен, - медвед и сл., 7. у име
ничкој служби а контрареволуционар, противник комунистичке ре
волуције, б. играч у шаху који држи беле фигуре, в. један од фудбале
ра у белим дресовима, г. белина, бело одело, д. беоњача, ђ, бела пена,
беле бале, е, фиг. лепо, добро. Изреке: беле плести — бити сед, ста
pити, остати уседелица, — испод ноката — све; (одрично) ништа, —
бити на белом хлебу — чекати извршење смртне казне после изрица
ња пресуде, живети у очекивању најтежег, — ни беле не види — ништа
не види, потпуно је пијан, — ни беле, ни црне— ни лепо, ни ружно, ни
једне речи, — у по бела дана — дању, усред дана у подне, — чувати
беле паре за црне дане — штедети да се нађе у невољи, претерано
ШТедеТИ.
У народној епској поезији придев бео (као сталан епитет има
једно од ових значења): бела авлија, бела кула, бела чаршија, бела
pизница, бело грло, бела рука, пребели двор, бела брада, белогрле ви
ле, бело чело, бели град, бела црква, бела вила, бело лице, бео дан, бе
ло платно, бела тамница, бели чадор, бели штит, пребело лице, бе
ла џигерица, бела књига, бели врат, бели шатор, бела стрела, бели
манастир, бели колач и сл.
А сада да се упознамо са одредницама и творбеним типовима
придева „бео“ у речницима.
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ТАБЕЛАРНИ ПРЕГЛЕД ПРИДЕВА „БЕО“ И ЊЕГОВИХ ДЕРИВА
ТА У СВА ТРИ ИЗГОВОРА У ВУКОВОМ СРПСКОМ РЈЕЧНИКУ
ИЗ 1852. ГОДИНЕ
ЕКАВСКИ ИЗГОВОР
бел, бела
Бела — женско име
бела недеља в. бијела недјеља
белаица в. бјелаица
беласање в. бјеласање
беласати се в. бјеласати се
белац в. бијелац
Бела Црква в. Бијела Црква
белача в. бјелача
белаш в. бјелаш
белети в. бијељети
белети се в. бијељети се
белидба в. бјелидба
белија — погача бијела
белило в. бјелило
белиља в. бјелиља
белина в. бјелина
белити в. бијелити
белити се в. бијелити се
белица в. бјелица
беличаст в. бјеличаст
белобрк в. бјелобрк
белов в. бјелов
Беловар в. Бјеловар
беловина в. бјеловина
беловљев в. бјеловљев
белограб в. бјелограб
белогуз в. бјелогуз
белогуза в. бјелогуза — птица
белодано в. бјелодано
белојуг в. бјелојуг
белокорац в. бјелокорац
белолик в. бјелолик
белонога в. бјелонога
белоња в. бијелоња
белопандара — бијела крушка,
ШЉИВа В. Јајара
белуг в. бјелуг
белуга в. бјелуга
белугов в. бјелугов
белутак в. бјелутак
белушаст в. бјелушаст
белушина в. бјелушина
бељ (у Славонији)
Беља в. Бјеља
бељар в. бјељар
бељарица в. бјељарица
бељeњe в. бијељење
бељина в. бјељина
ИЈЕКАВСКИ, ЈЕКАВСКИ ИЗГОВОР
бијел, -ла, -ло
бијела — биона на оку
бијела бундева в. бескорка
Бијела Гора — планина између
Грахова, Кривошија, Корје
нића и Требиња -
бијела лоза — врста биља
Придев „бео“ и око њега 859
бијела недјеља — прва недеља
после Ускрса
бијела субота — субота уочи би
јелијех поклада
Бијела Црква — градић у Банату
бијелац — бјелаш, ђогат
бијеле покладе — последња не
деља у покладама
Бијели Гроб — брдо код Ужица
бијели лук — в. чесан
бијелити — платно
бијелити се — постати бео
бијелка — бела кокош
бијело зеље — купус
бијелоња — бео во
Бијело Поље — варош у Херце
ГОВИНИ
бијељење — блајховање
бијељети се — светлети белом
бојом
Бијељина — град у нахији Звор
НИК
Бијељинац — човек из Бијељине
бијељка — некака риба
бјелаица — бијела чарапа
бјеланце — бијеланце, биоце
бјеласање — постати беличаст
Бјеласица — планина у Херцего
ВИНИ
бјелача — бијела сукнена мушка
Хаљина с рукавима
бјелаш — бјел коњ
Бјелашница — планина у Босни
бјелидба — кад се н. п. бијели
ПЛaTHO
бјелијанка — врста крушке
бјелика — бакуља, бељ
бјелило — мјесто где се бијели
ПЛАТНО
бјелиља — бјељара, бјељарница
бјелица — шеница, јабука, тре
ШЊа, ШЉИВа
бјеличаст — бјелушаст, субјел
бјелобрк — човјек бијелих бр
КОВа
бјелов — бели пас
Бјеловар — град у Хрватској
Бјеловарац — човјек из Бјелова
ра
бјеловарски — из Бјеловара
бјеловина — врста дрвета
бјеловљев — припада белом псу
бјелограб — дрво некако
бјелогрли, -ла, -ло — бијела гр
Ла
бјелогуз
бјелогуза — некака птица као
ПЛИСКа
бјелодано
бјелојабука — (у Шумадији —
врста јабуке)
бјелојуг — јужни вјетар без ки
Ше
бјелокорац — нож бијелијех ко
ра
бјелолик — бела лика
бјелонога — белих ногу
Бјелопавлић — презиме
Бјелопавлићи — племе у црно
горским брдима
Бјелопољац — човјек из Бијелог
ПОЉa
бјелоцрквански — из Бијеле Цр
КВе
Бјелош — планина у Цуцама
Бјелоша — толаш
бјелошљива в. тургуња
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бјелошљивача — ракија од бје
лошљивc
бјелуг — бела свиња
бјелуга — бела
бјелугов — припада белој свињи
бјелутак — соља
бјелушаст — в. субјел
бјелушина — (у Лици трава, на
лик на Копитњак)
Бјеља — човечје име
бјељара — бјелиља
бјељарица — бјелиља
ИКАВСКИ ИЗГОВОР
бил в. бјел
билаица в. бјелаица
била недиља в. бијела недјеља
биланце в. бјеланце
биласање в. бјеласање
билац в. бијелац
Била Црква в. Бијела Црква
билача в. бјелача
билаш в. бјелаш
били-биљур — једна гора од би
ли-биљура
билидба в. бјелидба
билило в. бјелило
билиља в. бјелиља
билина в. бјелина
билити в. бијељети
билити в. бијелити
билити се в. бијелити се
билица в. бјелица
биличаст в. бјеличаст
билка в. бијелка
билобрк в. бјелобрк
билов в. бјелов
биловина в. бјеловина
биловљев в. бјеловљев
билограб в. бјелограб
билогрли в. бјелогрли
билогуз в. бјелогуз
билогуза в. бјелогуза
билодано в. бјелодано
билојуг в. бјелојуг
билокорац в. бјелокорац
билолик в. бјелолик
билонога в. бјелонога
билоња в. бијелоња
билyг в. бјелуг
билyга в. бјелуга
билyгов в. бјелугов
билутак в. бјелутак
билушаст в. бјелушаст
билушина в. бјелушина
биљ в. бијељ
биља — име беле козе
биља — име белог вола
Биља в. Бјеља
биљар в. бјељар
биљара в. бјељара
биљац в. бијељ
биљача в. сукнена женска ха
ЉИНа.
Придев „бео“ и око њега 861
ИСТИ ТВОРБЕНИ МОДЕЛИ У ИЗГОВОРИМА
62КаlВСКИ
белац
белача
белаш
белидба
белило
белиља
белина
белица
беличаст
белов
белоња
белка
белугов
бељење
белушина
бељарица
бељар
белутак
СИНТАГМЕ (придев + именица)
јекавски, ијекавски
бијелац
бјелача
бјелаш
бјелидба
бјелило
бјелиља
бјелина
бјелица
бјеличаст
бјелов
бијелоња
бјелка
бјелугов
бијељење
бјелушина
бјељарица
бјелар
бјелутак
бијела бундева
бијела недјеља
бијела лоза
бијела субота
бијело зеље
бијеле покладе
tfК08CR14
билац
билача
билаш
билидба
билило
билиља
билина
билица
биличаст
билов
билоња
билка
билyгов
биљење
билушина
биљарица
билар
билутак
Свега 6 одредница.
СЛОЖЕНИЦЕ (придев + именица у споју)
белобрк
белограб
белогуз
белогуза
белокорац
белолик
белонога
бјелобрк
бјелограб
бјелогуз
бјелогуза
бјелокорац
бјелолик
бјелонога
билобрк
билограб
билогуз
билогуза
билокорац
билонога
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белојуг бјелојуг билојуг
белоцрквански бјелоцрквански -
белошљива бјелошљива -
белошљивача бјелошљивача -
белогрли бјелогрли -
Свега 12 Свега 12 Свега 7
одредница одредница одредница
Свега сложеница 32.
ТАБЕЛАРНИ ПРЕГЛЕД ВРСТА РЕЧИ У СВА ТРИ ИЗГОВОРА
62К06CKlf јекавски, ијекавски t{КОД6СКИ
Именице 32 Именице 42 ИМенице 31
придеви 6 придеви 13 придеви 7
глаг. именице 2 глаг. именице 2 глаголске именице 1
глаголи 5 глагола 3 глаголи 3
прилог 1 прилог 1
Свега 45 Свега 65 Свега 43
одредница одредница одреднице
Ономастика изостављена
ТАБЕЛАРНИ ПРЕГЛЕД ПРИДЕВА „БЕО“ И ЊЕГОВИХ ДЕРИВАТА
У МАТИЧИНОМ РЕЧНИКУ
БЕЛИ
белидба — бељење
белизна — беоњача
белија — врста крупне беле
ПШeНИЦе
белило — бела боја за бељење
белилац — онај који што бели
белиља — жена која бели (плат
но)
белина — бела боја предмета,
људске коже, бео изглед
белити — чинити белим, бојити у
бело, чистити од прљавштине
белица — у значењу придева
„бела“, уз разне именице:
ШЉИВа, Трешња, ружа, ПШе
Ница, овца, Куна и сл.
беличаст — понешто бело, с бе
лом нијансом
беличасто — као први део сло
жених придева значи: бели
части прелив неке боје, која
се казује другим делом сло
женице: беличастосив
белка — женска особа, нарочи
то девојчица, светлоплаве ко
се, разне врсте животиња бе
ле боје или с неким белим
обележјем
Придев „бео“ и око њега 863
белкасто — са белом нијансом
боје
белкати — дем. према белети се
белкиња — женска особа беле
расе
бело — гледати зачуђено, разро
гачених очију
белобор — бели бор
белобрад — који има белу или
седу браду
белобрк — белих бркова
белов — који је од бела храста
беловача — белово дрво, белова
Грана
беловина — врста храстовине
беловрат — који је белог врата
белоглав — који је отворено
плаве косе, који је седе косе
белогорица — листопадно дрвеће
белогорични — који се састоји
од белогорице, који се односи
на белогорицу
белограб — бели граб
белогрив — који је беле гриве
белогривац — онај који је бело
грив
белогрласт — белогрли
белогрли — који има бело грло,
врат
белогруд — који има беле груди
белогуњ — који носи бели гуњ
белодан — јасан као дан
белодано — јасно као дан, очи
ГЛедНО
белоданост — очевидност, ја
СНОСТ
белозуб — који има беле зубе
белојка — мушка биљка коно
ПЉИНа.
белокап — који носи белу капу
белокапац — који носи белу ка
пу (обично презриво за Ар
банаса)
белокож — који има белу кожу
белокор — који има белу кору
белокораст — који има беле ко
pИЦе, ДрШку
белокорац — јатаган, револвер
са белом дршком
белокос — који је беле косе, се
Де КОСе
белокост — слонова кост
белокостан — који је од слоно
BС КОСТИ
белокрил — који има бела крила
белолик — који има бело лице
белоликост — особина оног ко
ји је белолик
беломлечан — који је бео као
МЛСКО
белонедељни — који се односи
на Белу недељу
белоног — који је белих ногу
белонога — женска особа белих
ногу
белоња — бео во
белопандара — бела шљива
белоперка — врста рибе
белопут — који има белу кожу
белопутност — особина онога
који је белопутан
белореп — који има бели реп
белорук — беле руке
белорун — који има бело руно
белорух — који је обучен у бе
ло рухо
белосветски — који је дошао из
белога света, из туђине
белост — белина
белотрб — који је белог трбуха
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белота — белина
белотреп — који има беле трепа
ВИЦе
белотрепаст — белотреп
белоћа — белина
белоув — који има беле уши
белоушка — врста обичне воде
не змије
белоцват — нарцис
белошљива — трновача, трно
IIIЈБИBal
белуг — бела свиња
белусав — који се белуса
белусати се — беласати се
белутак — бели обли комад
кварца
белуцав — који се белуца
белуцати се — испрекидано се
појављивати белином
белушав — беличаст
белушан — беличаст
белушаст — беличаст
белцат — за појачање придева бео
белчић — дем. од белац
бељ — бељика
беља — домаћа животиња беле
боје
бељавина — млеко
бељан — белцат
бељар — занатлија који боји у
бело
бељара — белиља
бељац — белац
бељач — личилац, молер
бељавица — врста речне рибе
без крљушти
бељење — од бељети и белити
бељетина — аугм. од бељ
бељи — комп. од бео
бељика — део дрвета између
коре и сржи
бељка — беовица
бељугав — беличаст, бео
беовица — врста слатководне
кошљорибе коштуњаче
београдски — који се односи на
Београд
Београђанин — онај који је из
Београда
Београђанка — она која је из
Београда
београђански — београдски
Београчић — Београђанин (у
старијих писаца)
беона — бело на очима, ката
ракта
беоница — беоњача
беоњача — спољна бела опна
ОКа
беоце — беланце
беочуг — алка, колут
Узета су прва значења (прим. аутора).
ТВОРБЕНИ ТИПОВИ
Дати су по врстама речи:
Именице: -БА — белидба, -АР — бељар, -АЦ — бељац, -АЧ — бе
љач, -АК — белутак, -ИНА — белина, беловина, бељавина, -АЧА —
беоњача, беловача, -ИЦА — белица, бељавица, беовица, -ЈАНИН —
Београђанин, -ЧИЋ — Београчић, белчић, -КА — белојка, бељика,
Придев „бео“ и око њега 865
бељка, -ЕТИНА — бељетина, -КИЊА — белкиња, -ЛО — белило, -ОВ
— белов, -ОСТ — белост, -ОТА — белота, -ОЊА — белоња.
Придеви: -АВ — белусав, белуцав, белушав, бељугав, -АСТ— бе
личаст, белкаст, белушаст, -АН — белушан, -ЈИ — бељи, -СКИ — бело
светски, београдски, београђански. Глаголска именица, -JE бељење.
СЛОЖЕНИЦЕ (придев + именица, придев + придев)
белобор, белобрад, белобрк, беловрат, белоглав, белогорица, бе
логоричин, белограб, белогрив, белогривац, белогрласт, белогрли, бе
логруд, белогуњ, белодан, белозуб, белокап, белокапац, белокож, бе
локор, белокораст, белокорац, белокос, белолик, белоликост, бело
млечан, белонедељни, белоног, белонога, белопандара, белоперка,
белопут, белопутност, белореп, белорук, белорун, белосветски, бело
трб, белотреп, белотрепаст, белоув, белоушка, белоцват, белошљива,
београдски, београђански, Београчић, беочуг. Свега 51 одредница.
— именице 30 одредница
— придеви 13 одредница
— глаг. именице 1 одредница
— глаголи 3 одреднице
Свега 47 одредница
Постоји придев „бео“ као модификатор, који одређује боју и вр
сту неког појма. Он се конфронтира са црном бојом: бела овца — цр
на овца (по боји), бели лабуд — црни лабуд (по боји), бели слез — цр
ни слез (по боји), бели лук — црни лук (по врсти), бело вино — црно
вино (по боји и врсти), бело брашно — црно брашно (по боји и вр
сти), бели хлеб — црни хлеб (по боји и врсти), бело грожђе — црно
грожђе (по боји и врсти), бели бибер — црни бибер (по боји и врсти),
бела кафа — црна кафа (по боји и врсти), бела џигерица — црна џиге
pица (по боји и врсти), белогорица — црногорица (по боји и врсти).
Бела боја у синтагми у фигуративном значењу: бела застава —
предаја, бела хаљина — венчаница, бео штап — помагало слепцу, бе
ли мантил — носе га лекари, апотекари, пекари, фризери и сл., бели
светао дан, бела свитања, беле — светле ноћи и сл.
Придев „бео“: налази се и у ОНОМАСТИЦИ. Почећемо са АН
ТРОПОНИМИМА. Бела боја се налази у пуним именима, хипокори
стицима и надимцима: Бела од Белимир, Бел (+авац), Беладни (бел +
адни), Белак (бел + ак), Белан (бел + ан), Белас (бел + ac), Белац (бел
+ ац), Белаш (бел + аш), Белашин (бел + ашин), Беле в. Бела, Бели је
првобитно био надимак који добијају изразито плава деца, а у сада
шње време прерастао је у име одмила. Белибор — сложено име, на
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стало у новије време према Белислав, сложено име од словенских
основа, Белимир — сложено име од словенских основа, Белин (бел +
ин), Белино (Бел + ино), Белинац (Белин + ац), Белислав — сложено
име од словенских основа, Белица (бел + ица), Беличко (бел + ичко),
Белиша (бел + иша), према Малиша, Радиша, Славиша, Белко (бел +
ко), према Борко, Милко, Славко, Белмуж — сложено име од словен
ске основе, Бело В. Бела, Беловук — сложено име од словенске осно
ве, Беље (бел + je), као Милоје, Радоје, Белојица (Белој(е) + ица), Бе
лосав — сложено име са словенском основом, Белослав — сложено
име од словенске основе, Белота (бел + ота), као Вукота, Радота, Бе
лочај — сложено име од словенске основе, Белош (бел + ош), Белоша
(бел + оша), Белуш (бел + уш), Белуша (бел + уша), Белкан (бел +
кан), Белча (бел + ча), Белчин (Белч(a) + ин), Белчо (бел + чо), Белша
(бел + ша), Беља од Белимир, Белослав итд., Бељак (Бељ(a) + ак), Бе
љан (Бељ(a) + ан), Бељаш (Бељ(a) + aш), Бељо В. Беља — мушки род.
Бела од Белослава (може бити да је придев бела узет као име од
мила), Белава (бел + ава), Белавка (Белав(а) + ка), Белана (Бел{a) +
на), Белисава (исто као Белислава, само је л нестало), Белислава —
сложено име од словенске основе, Белица (бел + ица), Белка (бел +
ка), Белојка (бел + ојка), Белосава исто име као Белослава, само је л
нестало — сложено име од словенске основе, Белуна (бел + yна), Бе
лунка (Белун(а) + ка), Белча (бел + ча), Беља од Белосава итд., Беља
на (Бељ(a) + ана), Бељка (Бељ(a) + ка) — женски род.
Патроними: Белић, Бјелић, Беловић, Белановић, Белчић, Белоше
вић, Бељански, Бјелац, Бјелива, Бјелајац, Бјелановић, Бјелетић, Бјелако
вић, Бјелановић, Бјелобрк, Бјеловук, Бjeлопавлић, Бјелогрлић, Белобрк.
Анализа презимена мотивисана бојом показује да је релативно
велики удео ових презимена у укупном фонду. Презимена су настала
много раније него што су забележена, основе од којих су настала су
из још старијег периода. Постоји 45 назива за боје, који су послужи
ли за формирање презимена, мотивисана изгледом детета. То је стари
претхришћански слој личних имена, од којих су настала презимена.
Топоними — бела боја је везана за неки уочљив детаљ, према ко
ме је извршено именовање одређеног локалитета. (Синтагме): Бела —
Црква, Паланка, Бело — Брдо, Поље, Бели — Брег, Беле — Воде, Бела
новце, Белишево, Белосавци, Белушић, Белановица, Београд, Беочин,
Бели Дрим, Бели Тимок, Бјеласица и Бјелашница — два оронима и
два хидронима.
У Вуковом Рјечнику има свега одредница 153 у сва три изгово
ра, а у Матичином речнику 45. Сложеница код Вука има 32, а у Ма
тичином речнику 51. Разлике нису велике.
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TVRTKO PRČIĆ
(Novi Sad)
O SINDROMU MILENIJUMSKE BUBE I JEZIKU ANGLOSRPSKOM1
Ovaj prilog bavi se jednim vidom kontakata između engleskog i srp
skog jezika, koji se odnedavno počeo ispoljavati i sve nesputanije širiti. Nije
posredini haotično prenošenje ličnih imena i prezimena, te ostalih imena, nazi
va i naslova iz engleskog jezika; nije posredini stalan i nezaustavljiv priliv što
potrebnih što nepotrebnih anglicizama; nije posredi ni preterano učestalo i na
padno umetanje engleskih reči, svuda i na svakom mestu, a naročito unazivima
firmi i proizvoda, pri čemu su one napisane u rasponu od izvornog do savršeno
proizvoljno prilagođenog oblika, nisu posredi ni neprecizni, promašeni i naka
radni prevodi s engleskogjezika. Radi se, naime, o interesantnoj pojavi, na duži
rok s neželjenim krajnjim posledicama, koja bi se mogla nazvati sindromom
milenijumske bube.
Tu pojavu, na koju nailazimo svakodnevno i u govoru i u pisanju,
najbolje ilustruju sledeći karakteristični primeri, nastali pod očiglednim
uticajem engleskog jezika (zbog čega će svi takvi slučajevi u nastavku biti
isticani izdignutim velikim slovom E): kada nam se šarmantna mlada pro
davačica u butiku obrati sa „“Mogu li da vam pomognem?“; kada nam se
voditelji na radiju i televiziji predstave sa „“Moje ime je...“; kada u knji
žari vidimo da je izašla nova zbirka nečijih “kratkih priča, kada kasnije u
novinama pročitamo da je ta zbirka Edefinitivno najbolje ostvarenje tog
nekoga do sada, kada momak iz susedstva, tradicionalno neuspešan na lo
tu, bespomoćno kaže „PSranje! Opet ništa!“ (uz izvinjenje onima koji ova
kve reči ne očekuju u tekstovima ove prirode), kada usplahireno nazove
mo svog prijatelja, inače entomologa, da nam objasni kakve se to Emileni
1. Nisam imao zadovoljstvo da budem student prof. Ivića, ali sam imao prilike da uz
pomoć njegovih radova i predavanja steknem brojna nova saznanja, naročito iz oblasti
standardizacije savremenog jezika. U nekolikim našim kratkim razgovorima Profesorovi
dragoceni saveti i predlozi pomogli su da trajno razrešim neke svoje teorijske i metodolo
ške nedoumice. Ovaj prilog posvećujem uspomeni na te naše kratke razgovore. (Rad je
proistekao iz istraživanja u sklopu projekta Kontrastivna analiza relevantnih aspekata en
gleskog, francuskog, nemačkog i ruskog jezika u odnosu na srpski, na Filozofskom fakulte
tu u Novom Sadu).
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јитske bube kriju u našem kućnom kompjuteru (a možda i u celom stanu)
i da li će bum-sprej biti dovoljno efikasan za njihovo trajno uklanjanje.
Na prvi pogled, s ovim primerima sve je u redu — svi ih razumeju,
ili bar veruju da ih razumeju. Međutim, na drugi pogled, kad se čovek ma
lo zamisli, nije baš u potpunosti tako: primeri se, istina, daju kako-tako
shvatiti, no, to je srpski jezik samo prividno, na površini. U stvarnosti, iza
gore navedenih domaćih formi krije se uvezena sadržina, koja je nepo
sredno preslikana iz engleskog jezika. Konkretnije, srpske reči, što samo
stalno što kombinovano, odražavaju engleske strukture i značenja, ali i si
tuacije u kojima je njihova upotreba u tom jeziku prirodna i stoga očekiva
na. Pri tome, takva upotreba u srpskom jeziku nije prirodna i stoga očeki
vana — ili bar nije bila do sada. Još konkretnije, izrekavši ono „ЕМоgu li
da vат ротоgпет?“, pomenuta šarmantna mlada prodavačica rekla je za
pravo „САNI НЕLР YOU?“, u situaciji u kojoj bismo očekivali da ćujemo
„Izvolite?“, jer onakvo pitanje podrazumeva da nekom, recimo, treba po
neti poteži kofer na četvrti sprat bez lifta. Razdragani voditelji na radiju i
televiziji s onim „ЕМоje ime je...“ govore nam u stvari „МУМАМЕ IS...“,
previđajući okolnost da se ni voditelji na engleskom ne predstavljaju tako,
nego sa „I АМ...“, dakle „Јa sат...“, što je i kod nas mnogo prirodnije. U
novoj zbirci Ekratkih priča nećemo otkriti nikakav nov književni rod nego
stare dobre pripovetke, kroz koje se providi englesko SНОRT STORY, і
koje, uzgred, mogu biti i kraćeg i dužeg, pa i srednjeg obima. Оcena da je
ta zbirka Edefinitivno, u stvari svakako, (sasviт) izvesno, nesитnjivo, bez
sитnje, nećije najbolje ostvarenje, presađuje u postojeću našu reć novo
značenje, i to značenje engleske reči DEFINITELY, pri čemu te dve reči
povezuje jedino činjenica da ova druga oblikom podseća na onu prvu. Na
sličan način obogačen svežom izražajnošću, gorepomenuti bespomoćni
uzdah „ESranje!“ onog momka iz susedstva zrači ekspresivnom snagom
(ne naročito uljuđenog) engleskog uzvika SНТТІ, snagom koju poseduju
domaći uzvici Do davolal, Do vragal, Majkи ти!, i što da ne, J... gа!.
I konačno — čudesne i zagonetne milenijumske bube. Pre svega, o če
mu se, uopšte, radi? Оdmah treba reči da nema potrebe za bum-sprejom,
budući da ne postoji nikakva nova vrsta buba, kako bi se spravom moglo
pomisliti u prvi mah, koje su klonirane pred sam početak (doduše, malo
preuranjeni) novog milenijuma, i koje su se nastanile i možda vrebaju u na
šim kućnim kompjuterima. Nije posredi ni specijalna serija automobila fol
ksvаgen buba, koju je firma lansirala u čast novog milenijuma, a nema go
vora ni o najezdi animiranih krilatih spodoba, nalik na bube, koje su iz sve
mira zalutale na našu planetu i rešile da sa Zemljanima proslave ulazak u
novi milenijum. Ništa od toga! Radi se o nećem sasvim drugom: naime,
"Emilenijumska buba je popularni naziv za globalni računarski problem
О sindromu milenijumske bube i jeziku anglosrpskom - 869
dvehiljadite, problem uzrokovan propustom — ili, greškom — u programi
ranju starijih kompjutera, zbog čega većina takvih sistema ne može valjano
da prepozna i obradi datume koji slede 31. decembar 1999. Strahovalo se da
bi ova okolnost mogla dovesti do krupnih poremećaja u radu neprilagođe
nih kompjuterskih sistema na samom početku 2000. godine (i, „razume se“,
novog milenijuma, po rasprostranjenom ali pogrešnom verovanju da dvojka
u simpatično okrugloj novoj godini uvodi novi milenijum). U celoj toj mile
nijumskoj pometnji, zapitaće se neko, šta, za ime sveta, traži buba? Ni naj
manje neočekivano, stvorenjce je stiglo iz uvoza, s obzirom na to da se opi
sana pojava u engleskom jeziku zove MILLENIUM BUG, a to je više nego
dovoljno da kod nas bude zaodenuta u Рrmilenijumsku bubu (i još, mada ne
što manje kreativno, u milenijumski bag), uprkos tome što, kako i objašnje
nje nagoveštava, englesko BUG ovde označava grešku, propust ili nedosta
tak u radu, mahom nekog uređaja, i nema baš neke jasne veze s insektima.
Prema tome, očigledno je u pitanju obična, prirodna i lako razumljiva mile
nijumska greška, nazvana pravim imenom, lišenim zagonetnih i izlišnih en
tomoloških prizvuka svog stranog uzora.
Pitanje koje se nakon analize ponuđenih primera samo po sebi na
meće jeste kako je došlo do sindroma milenijumske bube, do sve redovni
je prakse da srpske reči odslikavaju engleske strukture i značenja, potisku
jući istovremeno uobičajena, prirodna i standardna sredstva za izražavanje
odgovarajućeg sadržaja u srpskom jeziku. (Inače, milenijumska buba,
svojom logičkom i konceptualnom apsurdnošću, paradigmatična je do te
mere da zavređuje da celokupna ova pojava podrugljivo bude nazvana po
njoj.) Sindrom milenijumske bube tipično se ispoljava u tri etape: (1) lan
siranje — činom presađivanja reči, izraza ili njihovih značenja iz engle
skog jezika u srpski, u sklopu procesa prevođenja izgovorenih ili napisa
nih tekstova, (2) širenje, putem višestrukog, obično nesvesnog, ponavlja
nja u popularnim medijima, čiji je uticaj na formiranje jezičkih navika pu
blike, hteo to neko priznati ili ne, ogroman, i (3) prihvatanje, opet najče
šće nesvesno, od strane predstavnika jezičke i kulturne zajednice, u prvo
vreme onih jezički nedovoljno osetljivih a potom i ostalih, čime takve reči
i izrazi gotovo neopaženo ulaze u redovnu upotrebu. Iako najkratkotrajni
je, lansiranje je nesumnjivo najvažnija etapa ove pojave, zbog čega ga je
nužno i detaljnije opisati.
U poslednje vreme primetno je da se proces prevođenja — umesto
osmišljenog, brižljivog i preciznog prenošenja svih aspekata datog sadrža
ja u datom kontekstu, u sklopu datog kulturnog obrasca — sve češće i sve
upadljivije zadržava tek na površini teksta, baveći se uglavnom meha
ničkim preslikavanjem forme, po devizi „Brzo ćemo, lako ćemo, sto na sta
prevešćemo!“. Dugogodišnjim pažljivim praćenjem i beleženjem rezultata
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takve prakse, koji se najdoslednije ispoljavaju i otuda najbolje uočavaju —
gde više, gde manje — u titlovanim prevodima dijaloga na televiziji i fil
mu, u prevodima agencijskih vesti, kao i u prevodima svih ostalih vrsta
tekstova u dnevnoj, periodičnoj i elektronskoj štampi, mahom popularnoj,
nije bilo teško izdvojiti pokretačke principe površinskog prevođenja, ka
ko bi ovaj pristup valjalo nazivati. Te principe moguće je definisati na sle
deći način (sarkastičan ton u formulacijama nije slučajan i namera mu nije
da nasmeje):2
• ulagati što manji intelektualni, ili bilo kakav drugi, napor;
- lebdeti isključivo na površini teksta, nikako se ne udubljujući u
njegove žanrovske, semantičke, stilističke i pragmatičke aspekte, ili u ko
munikativne namere sadržane u poruci;
- unositi minimalne strukturne izmene u original, prostim prenoše
njem svega što se učini iole prenosivim;
- zaobilaziti sve rečnike i ostale priručnike, a pribeći im tek u kraj
njoj nuždi, mada nikad dalje od prvonavedene definicije ili tumačenja,
- nipošto ne vršiti završnu analizu valjanosti, prirodnosti i uravnote
ženosti celine prevoda.
Rukovođeno ovim principima, koji se u potpunosti nalaze u znaku
inercije, površinsko prevođenje, budući pretežno ograničeno i usredsređe
no na formu, značenje potiskuje u drugi plan, a posebno finese značenja u
konkretnom kontekstu, odnosno situaciji. Zahvaljujući takvom metodu,
reči i izrazi, a ponekad i čitave rečenice, redovno bivaju podvrgnuti sada
već prilično ustaljenom i predvidljivom tretmanu, čiju okosnicu predsta
vlja dominacija osnovnog, doslovnog i najčešćeg značenja, onog koje se u
rečnicima prvo navodi i otuda prvo pronalazi, a u školi valjda prvo i nauči.
U okviru ovakvog tretmana dolazi do izvesnih buba (pardon: propusta) u
interpretaciji reči i izraza, a ponekad i čitavih rečenica. Među njima vredi
istaći nekoliko pojava, tesno povezanih i isprepletanih ali ipak odelitih,
koje se mogu svesti na delovanje istog osnovnog metoda.
Prvo, i najznačajnije, zanemaruje se jedno od fundamentalnih i op
štepoznatih svojstava svakog jezika da velika većina reči, pored svog
osnovnog, doslovnog i najčešćeg, ima i neka druga značenja — ona prene
sena (metaforička ili metonimijska), pri čemu se gubi iz vida činjenica da
je prepoznavanje i valjano tumačenje svakog pojedinačnog značenja,
osnovnog ili prenesenog, uslovljeno upotrebom u kontekstu i situaciji, i,
2. Definicija je prvi put ponuđena u: T. Prćić, „Englesko-srpsko leksičko kontrasti
ranje: potrebe, postupci i primene“. 6. simpozijum Kontrastivna jezička istraživanja. Zbor
nik radova. Filozofski fakultet, Novi Sad, Jugoslovensko društvo za primenjenu lingvisti
ku Vojvodine, Novi Sad, 1999: 125—130, str. 126.
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što je još važnije, da konkretna prenesena značenja koja su ostvarena u en
gleskom jeziku ne moraju nužno biti ostvarena i u srpskom — i obrnuto.
Primera za ovo ima isuviše, ali je verovatno najbolja i najupečatljivija
upravo razmatrana Emilenijumska buba, kroz koju se, čistom inercijom,
karikaturalno providi englesko MILLENNIUM BUG, umesto da je ade
kvatno prevedeno kao milenijumska greška, kako stvarno značenje u da
tom kontekstu zahteva. (Istine radi, u upotrebi se povremeno susreće i po
tonje rešenje, ali ono po frekventnosti i rasprostranjenosti daleko zaostaje
iza onog „entomološkog“).
Drugo, ignorisanje kolokacija, tj. uobičajenog zajedničkog javljanja
dveju reči koje je karakteristično za svaki jezik ponaosob, npr. sankcije se
u srpskom uvode ili zavode, te ukidaju ili skidaju, a ne Pnameću i fpodižu
(preslikavanjem engleskog IМРОSE SANCTIONS te LIFT SANCTIONS).
Treće, ignorisanje idioma/frazeologizama, tj. višečlanih izraza jedinstve
nog značenja koje nije prost zbir značenja pojedinačnih reči u njihovom
sastavu, i koja se u engleskom i srpskom uopšte ne moraju poklapati; npr.
TELL ME ABOUT IT biva prerušeno u FPričaj mi o tome! umesto da bu
de Meni pričaš? Četvrto, ignorisanje složenica, tj. najčešće idiomatizova
nih reči sastavljenih od najmanje dve osnove, koje se u engleskom i srp
skom takođe ne moraju poklapati; npr. WIDESPREAD postaje pleona
stično lºširoko rasprostranjen umesto rasprostranjen, koje u sebi već sadr
ži implikaciju širine. Peto, ignorisanje lažnih parova, tj. reči koje u
sličnom pravopisnom obliku postoje i u onom drugom jeziku, ali ne dele
isto, pa čak ni slično, značenje, npr. prikupljanje nove Pevidencije, presli
kavanjem engleskog ЕИDENCE, nema nikakve veze s popisima ili regi
strima nego označava dokaze ili dokazni materijal. U ovu grupu treba uvr
stiti i sadržinske lažne parove, tj. srpske reči koje se koriste (i) s novim,
engleskim, značenjem ili opsegom značenja, npr. usled jednostrano protu
mačenog engleskog ENCOURAGE, umetničko stvaralaštvo se Pohrabruje
umesto da se podstiče.
I šesto, ignorisanje postojećeg domaćeg i/ili odomaćenog leksičkog
fonda, tako što se engleske reči koje je nekako moguće pročitati na srp
skom (prvenstveno su to one latinskog i starogrčkog porekla) redovno pre
uzimaju s pripadajućim engleskim značenjem, bez obaziranja na to da li u
srpskom već postoji neka druga reč istog ili sličnog značenja. Time se di
rektno doprinosi nastanku inercijskih sinonima, koji su semantički, stili
stički i pragmatički neopravdani i zbog toga nepotrebni; npr. IMPLEMEN
ТАТРОМ postaje Bimplementacija umesto sprovođenje ili realizacija.
Gorenavedeni, brojni nenavedeni i svakim danom sve noviji i noviji
primeri pružaju osnovu da se konstatuje nastajanje jednog novog i speci
fičnog varijeteta srpskog jezika, koji bi se mogao podvesti pod domen so
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ciolekta. Zasnovan, s jedne strane, na nepotpunom i nedovoljnom pozna
vanju pravila leksičkog i gramatičkog sistema, te principa upotrebe u kon
kretnoj situaciji, kako engleskog tako i srpskog jezika, a, s druge strane,
na intuitivnom pristupu jeziku, prema savršeno individualnom i savršeno
neujednačenom jezičkom osećanju i znanju pojedinca, po principu sam
svoj autoritet, ovaj sociolekt, u svom prototipskom ispoljavanju, svoj
stven je urbanim, obično dvojezičnim, ljudima mlađe generacije, započe
toga nezavršenog obrazovanja, koji svoju jezičku i drugu kulturu stiču
uglavnom putem popularnih mas-medija. Hibridni jezik kojim se oni, a
ponekad i ne samo oni, služe, i koga oličava sindrom milenijumske bube,
može se nazvati jedino anglosrpskim jezikom: to je vrsta srpskog jezika
koji (sve više) odstupa od svojih normi i (sve više) biva upotrebljavan pre
ma normama engleskog jezika – zahvaljujući, u prvom redu, „površin
skim prevodiocima“.
Treba naglasiti i to da se anglosrpski jezik ne manifestuje samo na
nivou leksike, nego i na drugim nivoima, među kojima su, zbog svoje uče
stalosti, najizraženiji sledeći: u pisanju velikog početnog slova u svim re
čima višečlanih naziva, naslova, adresa, itd. (npr. PUlica Proleterskih Bri
gada); u pisanju velikog početnog slova u nazivima meseci i dana (npr. 5.
ВAvgust), u razdvajanju sati i minuta dvotačkom umesto dosadašnje tačke
(npr. B19:30), u izgovaranju tro- i višecifrenih brojeva cifra po cifru (npr.
Воing E7-4-7); u redosledu reči u nazivima poput PStanford univerzitet
umesto Univerzitet Stanford, u predloškim sintagmama poput vozovi “za i
iz Novog Sada, umesto vozovi za Novi Sad i iz njega, itd.
U anglosrpski jezik, pored „inovacija“ neposredno proisteklih iz sin
droma milenijumske bube, spadaju još dve pojave indirektno povezane s
ovim sindromom: prva je nezaustavljiva upotreba anglicizama koji, povrh
svega, u pisanim tekstovima sve češće ostaju grafološki, pa i morfološki,
neadaptirani, dok drugu pojavu čini napadno i nekontrolisano umetanje —
svuda i na svakom mestu – engleskih reči, najčešće u proizvoljnom grafo
loškom i fonološkom obliku. No, ovom prilikom o njima neće biti govora.
Na kraju, koliko će — i da li će (a hoće) — anglosrpski jezik bujati u
budućnosti ne zavisi ni od engleskog ni od srpskog jezika, nego isključivo
od svesti o tome da prevođenje — bilo koje vrste teksta! — ne može biti ni
čija uzgredna delatnosti, još više, da prevoditi ne može svako ko „voli“ ili
„perfektno zna“ engleski, jer razume „sve“ što se govori u filmovima, a da
pri tom raspolaže gotovo nikakvim stručnim znanjem o tome šta su to pra
vila sistema i principi upotrebe engleskog jezika, pravila sistema i principi
upotrebe srpskog jezika, jezička norma i mogućnosti ogrešenja o nju, šta
je to tekst, prevođenje, prevod, kontrastivna analiza, šta je to upotreba
rečnika, gramatika, enciklopedija, interneta, itd. Sve dok ove činjenice ne
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postanu kristalno jasne onima koji se poduhvataju prevođenja i onima koji
ih angažuju, dotle će nam milenijumske bube i njihovi potomci i dalje pra
viti društvo.
Štaviše, nije teško zamisliti da se, tokom „prirodnog i spontanog“
razvoja našeg jezika, štamparske greške u perspektivi počnu nazivati
štamparskim bubama, a da se promašeni ulazak u 21. vek i 3. milenijum,
u svetu gromoglasno najavljivan za 1. januar 2000. godine, uskoro još
gromoglasnije proglasi za milenijumsku grešku, odnosno milenijumsku
bubu, pošto stvarni (reprizni?) ulazak pada tek na dan 1. januara 2001. А
kako je posredi uistinu krupna opštekulturna, pre nego jezička, greška, toj
bubi svakako bi više pristajao naziv milenijumska bubetina.
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САВО ПУЈИЋ
(Требиње)
КРАШКА ХИДРОНИМИЈА ЈУГОИСТОЧНЕ ХЕРЦЕГОВИНЕ
0. Уводне напомене
Крашки дио југоисточне Херцеговине изразито је безводан крај
у љетном периоду. Љета су врела, дуга и бескишна, а земљиште во
допропусно, па и оно мало падавина брзо испари или ишчезне у ка
меним шупљинама. У неколико старих општина уз херцеговачко-дал
матинско-црногорску тромеђу нема ниједан стални водоток, ниједан
извор у сушном годишњем периоду, а неколико пишталина, капавица
и снијежница могу задовољити само занемарљив дио потреба за во
дом. А ту се од давнина ипак живјело и гајило много стоке. Људи су
се сналазили да на разне начине прибаве минималне количине воде
одгонећи стоку и до пет сати хода до неког извора или водотока и до
гонећи и доносећи у мјешинама и бурилима ту драгоцјену течност. У
посљедње вријеме изграђени су многи водоопскpбни објекти, а и
подручје је демографски и привредно девастирано, па се безводица
не доживљава тако тегобно.
0.1. Овдје ће се представити хидронимија на подручју са седам
десетак насеља у Требињској шуми, Површи, Џивару и Зупцима.
Иако са сјевера Шуму оивичује Требишњица, није било веће користи
од ње јер је у љетном периоду нестајала у понорима управо на уласку
у ову општину. Још је тежа ситуација била у Површи, чије се брдско
земљиште степенасто уздиже са шумске камените плохе. Мада у пла
нинама које окружују зубачку висораван има више трагова живе во
де, безводица је на Зупцима стварала највеће тешкоће, јер су највише
удаљени од јачих извора. Џивар, јужни дио Требињског поља, имао
је на неколико мјеста живе воде у јамама, а није много ни удаљен од
сталног водотока Требишњице. За разлику од овог подручја, у сусјед
ним Коријенићима доломитско земљиште обезбјеђује обиље воде, а и
уски приморски појас Дубровачке жупе, Конавала и Херцегновског
залеђа има знатан број издашних врела.
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0.2. Прича се да су Грци, од којих, по народном вјеровању, по
тичу многе старе грађевине (цркве, гробља, градине, локве), напусти
ли овај крај управо због недостатка воде. Или, у сваком селу се може
чути нешто конкретизована општа прича о претку који је из даљине
на коњу догонио воду за Божић или неку каснојесењу славу. Кад је
био на прилазу свом насељу, пљуснула је прва јесења киша па је он
истоварио мјешине и из њих пролио воду. Међутим, киша је ускоро
престала и, кад је дошао кући, није затекао нимало ухваћене кишни
це. Домаћица је морала да у вину скува јело и умијеси чесницу, одно
сно крсни хљеб.
Забиљежено је предање како су Куђељице, потомци старих Ку
делиновића, огранка угледног властеоског братства Љубибратића,
названи Укрoпинама кад се један њихов братственик, уморен жеђу,
напио воде из кропионице у некој жупској цркви (Козић, 1212). Стога
су баш њихови потомци солидарно штедјели воду у Малој густријени
и начињали је тек за сеоску прислугу Петков дан (8. август).
0,3. На крају ХХ вијека, кад су економске и политичке прилике
демографски опустошиле ово подручје, водоснабдјевачка технологија
је ипак узнапредовала, а тиме и обезвриједила старе водене ресурсе,
који су запуштени и заборављени. Седамдесетогодишњаци који су ро
ђени и одрасли на селима па нису ни губили везу са њима кад су пре
селили у град, већином слабо познају хидрографију, а поготово хидро
нимију свог краја. Прије стотинак година регистрован је приличан
број вода и њихових имена (Козић) за које не знају данашњи мјештани
(нпр. Спило у Коњском, Божијаћа у Поткрају, Церић у Орашју повр
шком, Роја убо у Сливници, Церовица у Мионићима итд.). Послије
окупације југозападног дијела овог подручја, које је касније припало
Федерацији БиХ, на удару хрватске војске међу првима су биле ци
стерне, које су већином миниране. И то је један од битних разлога што
нема повратка избјеглог становништва у свој завичај.
0.4. Без претензија на цјеловитост и исцрпност, приказаће се
упамћена или забиљежена имена водених ресурса, који се могу
условно подијелити на природне и вјештачке, мада је прецизнија по
дјела тешко остварљива јер су и природне воде неком људском интер
венцијом прилагођене за експлоатацију.
1.0. Природни ресурси воде
Одувијек се настојало да се максимално искористе природни ре
сурси воде. Међу њима је најзначајнија понорница Требишњица, а и ве
ома слаби изданци живе воде и природна удубљења у камену, у којим
се краће или дуже вријеме задржавала кишница, били су драгоцјени.
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1.1. У кишном периоду, становницима шумских села уз лијеву
обалу Требишњице била је доступна неограничена количина воде.
Али, почетком сушног периода, њен водоток је нестајао у понорима
испред Шуме. Међутим, у њеним дубљим вировима задржавале су се
знатне количине воде, понекад и до позног љета. Због тога су те ста
јаћице много значајније за водоснабдијевање него зимски ријечни
ток. Прије неколико деценија, приликом изградње хидроелектрана,
ријечно корито је бетонирано и претворено у стални водоток, па су и
вирови нестали и заборављени. Познатији међу њима су били: Леће
вац, Кривац, Ђевице и Црепала око села Биоча, Црљевина и Круше
вац код Марић-Међина, Радовина наспрам Мионића, Паланка и Па
рандса вир у Старом Сланом, Расова лука, Попов вирић, Петров
слап, Крило и Страгај наспрам Ђедића. Шумњаци су добро познава
ли и низводне вирове у сусједном Лугу, гдје су такође напајали своју
стоку: Бјелило, Пасак, Имела, Попећак, Крћан, Жуштак, Лукавац,
Синац и Прождртак.
И без увида у окружење наведених вирова, може се закључити
да је већина набројаних имена помјерена са сусједних локалитета,
као што су грађевине: Паланка (турско утврђење), Петров слат (во
деничка брана) или мјеста радње: Бјелило и Црепала, затим микрото
поними фитонимског поријекла: Лећевац, Крушевац, Лукавац, Имела,
док би за хидрониме зоонимског поријекла теже било утврдити да ли
се непосредно односе на вирове или посредно: Црљевина, ПаĆак, Кр
ћан, Жуштак. Мањи је број имена вирова мотивисаних неком њихо
вом особином: Кривац (на оштром завијутку ријеке), Попећак (под
пећином), Прождртак (вјероватно мотивисан утапањем људи и сто
ке) или пак припадношћу: Параноса вир (по савременом роду), Попов
вирић, Радовина. У именима Расова лука и Страгај налазе се гео
графски термини раширени у Шуми, са детерминатором у првом који
указује на рачвастост земљишног облика, а сложеним и, вјероватно,
сажетим деантропонимним одређењем у другом (Страјов гај или
сл.). Нејасна је и мотивација хидронима Крило и Синац, док су Ђеви
це митолошког поријекла: по стереотипном предању, на том мјесту
је, у очајању, скочила у воду дјевојка чији су сватови изгинули у су
срету са другим сватовима (Козић, 1206).
1.2. На појединим мјестима, обично гдје из мора кречњачког сти
јења израња доломитско острвце, тзв. мркијента, јављају се слабашне
„жице живе воде“, која и у сушном периоду кваси камење и гдје човјек
може, за невољу, угасити жеђ. Мало их је из којих се могу добити
знатније количине воде. А ниједна од тих капавица не ствара било ка
кав водени ток, изузев у кишном периоду, кад из њих потеку бујице.
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1.2.1. Ипак, неколико таквих дубинских жица искоришћено је за
стварање значајнијих акумулација које никад не пресушују, нпр. Љe
ковитица, Рева, Убли, Студенац (в. 2.1.2). За неке од ових вода веза
на су предања са истим мотивом о њиховом проналаску. Пролазећи
кроз Површ, св. Сава је био јако уморан и жедан. Одједном је неко из
његове пратње угледао како из једне рупе излијеће птица мокрих
крила. Ту су нашли неку пишталину, гдје су угасили жеђ. Светац је
благословио то мјесто, а сељани ископали касније локву Љековштицу
(Козић, 1211). У Зачули, умјесто свеца, косовца мокрих крила угле
дао је Зачуљанин Реља Куртовић па је, по наивној народној етимоло
гији, по њему локва названа Ревом.
1.2.2. Од поменутих дубинских жица знатно је издашнија пи
шталина Царица у истоименој пећини у Цареву пољу, на Зупцима.
Хидроним је у вези са нестанком ријеке Сутјеске, чије давно преса
хло корито стално интригира машту локалног становништва. Прича
се да је некаква царица, пошто су јој се ту утопила два сина, затвори
ла извор кострeтним гуњевима и бивољим кожама. Седамнаест дана
се земља тресла и из подземља чула тутњава, док напокон вода није
избила у Конавлима, у ријеци Љутој (Козић, 1249). Покњижевљени
лик хидронима Сутјеска настао је помјерањем имена кањона Суће
ска, кроз који је пролазила митска ријека. Вјероватно је митског по
ријекла и хидроним Божијаћа, некаква вода у зубачком селу Поткра
ју (Козић, 1249), за коју не знају данашњи мјештани.
У Вилиној пећини, у Турментима, вода стално капље у камени
цу у облику наћава, звану Пило. Име је настало онимизацијом апела
тива којим се означава камени суд за воду или уље, или појило уоп
ште. Не односи ли се навод локве Спило у сусједном Коњском (Ко
зић, 1237), за коју мјештани не знају, на овај хидроним?
1.2.4. По ободу Џиварског, односно Петровог поља, како се у
најновије вријеме назива, има велики број еставела, које у кишном
периоду избацују воду па је затим гутају. Познатије су Чичевци ис
под села Чичева и Лука у истоименом селу. У југоисточном дијелу
поља, четири таква извора-понора имала су значајну улогу у снабди
јевању становништва водом: дко и Збора у Расовцу и Вучоница и
Шумет код Буговине. Они у кишном периоду избацују огромне ко
личине воде, које за врло кратко вријеме дио поља званог Мокро пре
творе у језеро дубоко око пет метара. Тако се у ХV вијеку звало и на
сеље (Тошић, 38), вјероватно једно од данашњих села размјештених
по ободу поља која се у то вријеме не помињу. Али, и у току сушног
периода, у дубоким јамама ових извора има довољно воде, која се ра
није искоришћавала. Хидроним Око који се односи на дубоку окру
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глу јаму, настао је онимизацијом хидронимног апелатива, а Збора и
Шумет су ономатопејског поријекла. Девербатив Шумет изведен је
на исти начин као и пиштет, па је погрешно и истоимени хидроним
у Ријеци дубровачкој третирати романизмом. Вучоница је такође де
вербативног поријекла, мотивисана напорним извлачењем воде кроз
невелики отвор испод једне стијене.
И у другим дијеловима овог подручја има доста еставела, али се
оне обично називају именима мјеста на којим се налазе или су бези
мене јер немају значаја.
1.3.0. Недостатак живе воде одувијек је надомјештан кишни
цом. Најстарије акумулације оборина су плића или дубља природна
удубљења у камену, која могу послије киша краће или дуже задржа
вати извјесне количине оборина и која су, до најновијег времена, слу
жила за снабдијевање водом, већином стоке и чобана.
1.3.1. Плића удубљења се именују најчешће апелативом камени
ца, а оне значајније се посебно детерминишу: по припадности — Ђе
војачка каменица и Лапова каменица (Главска), Алибегова каменица
(Орашје површко), Кириџиска каменица (на Кириџиском путу, код
Биограда), по мјесту — Каменица на Котлу (Сливница), Каменица на
Дабову камену (Зачула), Каменица у Тврђој главици (Мрњићи), по
особини — Погане каменице (Биоград), Рус-/Роз-каменица (у
Рус-(Роз-долу, код Зачуле).
Општи хидроним се понекад помјера и на околно земљиште:
Каменице, вртаче у Мрњићима и Сливници, Каменица, вртача у
Орашју површком.
1.3.2. На веће каменице метонимијски је по функцији пренесен
назив артифицијелног дрвеног предмета — корито, које се у крашкој
хидронимији посебно детерминише: Покривенд корито (каменица
наткривена гредом, Сливница и Љекова), Рупнб корито (у Рупном
долу код Бобовишта), Брестово корито (Дужи), Дуго корито (Загра
диње), Бјегање корито (у Бјегању брду код Главске), Љељен-корито
(архаичан лик назива дивљачи, које нема у овом крају, Увјећа и Ље
кова). По таквим каменицама су, вјероватно, названи и локалитети на
којим су се оне налазиле: Црна корита (подручје између Бобовишта
и Баонина), Покривенд корито (вала код Главске), Куново корито
(пут у Главској), Горњe и Доње корито (вртаче у Сливници), а одред
бена ријеч у орониму Ушла корита (Дужи) сасвим је непрозирна.
Овај општи хидроним се у помјереном значењу јавља и без детерми
натора: Корито (пашњак у Главској), Корита (брдо код Љекове).
Хидроним Водена јама (Дужи) упућује на дубину великог ре
зервоара кишнице у камену, за који је везано предање о жени која је,
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идући ноћу, зубљом запалила вука, а он, да би се спасио ватре, ско
чио у воду, гдје су га ујутру нашли удављена и осмуђена.
1.3.3. Понекад се вишечлани хидроними универбизују испушта
њем општег члана: Плитара (плитке каменице у Љубову, Заградињу,
Голој Главици), Двдгрла (двије каменице спојене уским грлом, Глав
ска и Заградиње). Прдцијеп (Заградиње) и Прећепови (Зачула) такође
су названи по облику. Ова последња каменица назива се и Мочила, а
мјештани не памте кад се код њих гајио и мочио лан, али им служи за
одлагање одјеће њихових покојника.
Хидроним Пијавице се односи на природни резервоар велике за
премине у стијењу између шумских села Ораха и Церовца. Из више
пукотина у мркијенти, дугачких и до двадесетак метара, кишница се
слијева у средишњи базен. Један од тих рукаваца зове се Чиста пија
вица, ваљда је био намијењен људима за пиће. Нејасна је мотивација
хидронима: да ли су ту живјеле пијавице или су дугачки рукавци под
сјећали на те животиње, на што упућује име наведеног рукавца. Ме
тафоричког су поријекла и имена каменица Кабо (Биоград) и Кабли
(Дужи).
Каменице у Љубову се називају и хидронимом блиског значења
— Локвањићи.
1.3.4. На Зупцима се вода доскора добијала и топљењем снијега.
У околним планинама постоји више омањих положитијих јама са ве
ћим отворима, које се називају општим хидронимима снијежне јаме
или снијежнице и леденице. У те јаме се зими убацивао снијег, а ље
ти вадио и топио на сунцу или ватри. Такође доскора, до масовне по
јаве расхладних уређаја, из леденица се вадио лед и ноћу одгонио
угоститељима у Дубровнику, Требињу и Херцег-Новом. Продаја леда
је стара дјелатност и потврђена је, према расположивим подацима,
већ 1712, када се спомиње један Зубац који догони лед у Дубровник
(Хајдархоџић, 180/519). Познатије такве јаме су: Снијежница у пла
нини Јастребици, Кобиља и Раткуша код Коњског, посљедња назва
на по мјештанима Ратковићима, затим Видушка и Врањска јама у Би
јелој гори. Загонетни су детерминатори ова два хидронима јер су
идентични са ктетицима двају удаљених топонима у билећкој околи
ни — Видуша и Врањско. Нису ли Видушани и Врањштаци, који су
били познати по изнајмљивању снаге своје и својих коња у јужнијим
крајeBИМa, ИЗ ТИХ јама извлачили лед и одгонили у околна градска на
сеља? Данашњи Зупци, или Зупчани, како се у новије вријеме говори,
ништа о том не знају.
1.3.5. Настанак већег броја микротопонима на крашком земљи
шту мотивисан је присуством воде, за коју мјештани знају („задржава
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воду“ послије кише) или уопште не знају. Готово у атару сваког села
има неки Мокрп до или Мокра долина и Понор. Док становници јед
ног села вртачу на граници свог атара називају Мдкрп до (Биоград),
за њихове сусједе је то Мочајна долина (Волујац). Једна оцједита об
радљива подзида зове се Мочва (Сливница), а вртача у сусједном се
лу је Мочвица (Љекова). Ороним Водени кук (Дужи) добио је име по
сусједној Воденој јами. Баре су заиста подводно земљиште у пољу
код Волујца, а Пониквице њиве испод Бихова гдје вода понире.
2.0. Вјештачке акумулације
Занемарљиви природни ресурси воде, изузев Требишњице и ње
них вирова, од давнина су приморавали становништво да на разне на
чине акумулира оборине и чува их за сушни период. Најзначајније
акумулације су биле локве, али су и пучеви били од знатне користи.
У новије вријеме, масовна изградња цистерни, а у најновије и водово
да, постепено је обезвређивала старије акумулације, па су данас пре
пуштене немилосрдном зубу времена и заборава.
2.1.0. Локве су љевкаста удубљења у непропусном земљишту,
степенасто обзидана крупним камењем и са степеништем које се спу
шта до дна. Обично су кружног или елипсастог облика, промјера и
преко 10 метара и задржавају воду краће или дуже вријеме. Зајед
ничко су власништво једног или више насеља и лоциране на непоро
зном тлу, без обзира на то да ли је то у насељу или ван њега, у удоли
ни или на узвишењу. Као да су управо значајније акумулације више
условљавале локацију насеља и стаја неголи обратно. Једне су биле
намијењене само за напој стоке, а друге, намијењене за хуману по
трошњу, биле су уредније и заштићене од онечишћавања оградом.
2.1.1. Прича се да су Грци градили већину локава, што говори о
њиховој старости, а и средњовјековни архивски извори често их спо
мињу у ХV вијеку, називајући их именом или уопштено водом (То
шић, 145/183). Ипак је градња неких од њих упамћена, па чак и дожи
вљена. По предању, Бријес у Бобовиштима правили су Бобовиштани
када су одлучили да одустану од припремљене изградње цркве. Заби
љежено је и нешто другачије предање о жени без порода која је одлу
чила да сагради задужбину па препустила сељанима да одаберу цр
кву или локву (Палавестра, 19). А памти се још да је на самом почет
ку ХХ вијека, када је код Срњака, изградњом жељезничке пруге, за
трпана локва, поред ње изграђена нова — Ровањица. Чак је и пред П
свјетски рат, у Ораху, на мјесту природне локуже Рвеч, изграђена
истоимена локва (по старијем запису, Рвеч је био цистерна, Козић,
1196). Али процес затрпавања локава почео је знатно раније, па на
многе од њих подсјећају само имена.
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2.1.2. Веће вјештачке акумулације кишнице најчешће се имену
ју онимизацијом општих хидронима прасловенског поријекла локва,
jбо, ровањ, као, пиштет, затим њиховом деривацијом и детермина
цијом. Када се налази у самом селу или када око насеља има само је
дан такав објекат, онда се он именује онимизацијом апелатива — Ло
ква. Становници других села означавају њихову припадност одгова
рајућим ктетиком, нпр. Тулачка локва, Бијовачка локва, Талешка лд
ква итд. Припадност се детерминише и другим средствима: дилиће
ва/дпићева локва (Волујац), Мандића локва (Лапја, названа по савре
меном роду), Грондић-лдква (Бобовишта, названа по исељеном роду,
који је ту живио још почетком ХVIII вијека, Хајдархоџић, 178/478),
Стојанова локва (Калађурђевићи), Алтна локва (Зачула), Бубала ло
ква (Мионићи, названа по савременом роду), Делића локва (Локвице,
названа по савременом роду), Кудровалдква (Биоград, названа по на
пуштеном презимену савременог рода), Влашка лдква (Рапти). Озна
чавају се и друга обиљежја: величина — Велика локва (Орах), врста
земљишта на којем је изграђена — Гњијена лдква (Зачула), квалитет
воде — Чиста локва и Погана локва (Хум, једна уз другу, различите
намјене).
2.1.3. Имена обично мањих водених акумулација често се изво
де из основног апелатива: Локањ (Главска, Зачула, Бобовишта), Ло
кужина (Кремени До), Лдквице (пишталине у Заградињу). И неки
микротопоними, па и ојкoним Лдквице, изведени из истог општег Хи
дронима, свједоче о вјештачким или, можда, природним акумулаци
јама воде које су некад ту биле: ораница Локужа (Бобовишта), Лд
квина (Љубово), Велика и Мала локвина (Главска), Велика и Малалд
ква (Љубово, вртаче које иза киша дуже задржавају воду).
2.1.4. Апелативом мушкога рода убд такође се означава вје
штачка акумулација воде. То је понегдје прави синоним хидрониму
локва (љевкасто обзидано удубљење), као што је случај у Раптима,
али се њиме обично означава мање удубљење, бунар, пуч и сл. Фре
квентнији је у источном дијелу, који није захваћен ареалом пуча (в.
2.2.1). Највише ублова је на Зупцима, и то у подножју Бијеле горе, по
чему је и настао ојкoним Убли/Убла. То су бунари, ужи при врху, а
проширени у дну ради бољег сакупљања пишталине. Онимизацијом
општег хидронима означава се водена акумулација у насељу: Убо
(Рапти, Пољице, Љубово, Волујац), а ван села се детерминише: Роја
jбо (у Роја стајама, Сливница). Водене акумулације се означавају и
изведеницама: Убалац (Мрњићи), Ублићина (Жељево), а име вртаче
Убленица (Зачула) подсјећа на сакупљање кишнице.
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2.1.5. Водене акумулације се само изузетно означавају онимизи
раним апелативом као и чешће његовим изведеницама, асоцирајући
на блатњаву воду. Основни хидроним се јавља само у полусложени
ци са зоонимским детерминатором — Вуч-као, из Вуч-кала (Биоград),
исто као и у имену вртаче Прч-као, из Прч-кала (Бобовишта). Изведе
ни хидроними су: Калац (Главска, Поткрај), Кадчина (Љекова, Загра
диње), Калужа (необзидана локва у Церовцу и мјесто на путу у
Сливници гдје се сакупља вода). Чешће се тим изведеницама означа
вају обрадиве површине: Калужа (Орашје површко, Спарожићи), Ве
лики и Мали калац (Бобовишта, Спарожићи), Бијели калац (Дужи),
Бабја кадчина и Павлова кадчина (Љубово), Трнова кадчина (Глав
ска, вртача у којој се дуже задржава вода). Кадчина је и узвишење у
Љубову.
2.1.6. Изведеницама од глагола рити и превојних степена рова
ти, рвати и ревати именује се знатан број водених акумулација. Ма
да се ово лексичко гнијездо односи већином на удубљења која је вода
сама издубила или која су вјештачки направљена за другу сврху,
ипак се и неколико правих локава назива Ровањ (Кликовићи, Јушићи,
Кутина, Спарожићи), а једна деминутивом Ровањица (в. 2.1.1). Од
свих је најзначајнија зачуоска Рева (в. 1.1.1), затим орашки Рвеч (в.
2.1.1). Ипак се много већи број имена из овог гнијезда односи на вр
таче: Ровањ (Бобовишта, Зачула), Ровањчић (Зачула), Ровањина (Ље
кова), Ривотина, Ривина и Ривањине (Љубово) итд.
2.1.7. Хидронимом пиштет и сродним девербалом именују се
неке водене акумулације: Пиштет (Орах, Срњак, Увјећа) и Пиште
вине (двије локвице у Главској). И безводна вртача у Заградињу нази
ва се Пиштет.
2.1.8. Онимизацијом још неких општих хидронима и географ
ских термина именоване су поједине локве: Стублeник (Зачула),
Студенац (Богојевић-Село), Водица и Јама (Орах).
2.1.9.0. Велики дио имена локава је универбализован испушта
њем општег хидронима. Поријекло тих имена је различито: фитоним
ско, зоонимско, топонимско, метонимијско, квалификативно и опта
тивно.
2.1.9.1. Пошто се уз локве готово увијек налази по једно или ви
ше великих и старих дрвета, која су била чувана и цијењена ради хла
довине, па су неке од њих биле и сеоска зборишта (нпр. Пресло у Бо
бовиштима и Лдква у Крњевићима) или култна мјеста (нпр. Бријесу
Бобовиштима, гдје су приређиване даће), оне су често и именоване
по том дрвећу: Брестица (Љубово, помиње се 1469; Briestica sub Gli
uboсhovo; Тошић, 24/52), Бријес (Бобовишта), Буковица (Богоје
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вић-Село), Високи дуб (Талежа), Дреновица и Дубје (Љекова), Жуко
вица (Заградиње, Кликовићи), Јасеница (Славогостићи, Заградиње),
Коштриковица (Рупни До), драшница (Кремени До), Трновац (Тур
менти), Трновача (Ускопље), Церовица (Рупни До, Мионићи), Церић
(Љубово). Фитонимског поријекла је и Ржана/Ражана/Рожана, вр
ло велика локва у истоименом долу у Главској. Варијанта Рожана је
у вези са предањем да је, некад давно, приликом чишћења локве, при
дну нађена људска глава с роговима (Палавестра, 19). И локва Ржине
(Ђедићи) именована је по истој житарици.
2.1.9.2. Насупрот обиљу Хидронима фитонимског поријекла,
скроман је фонд имена зоонимског постања: Куница (велика локва у
Кутини, пресушила посљедњи пут 1917), Пожабja (Заградиње). Име
затрпане локве у Сливници дровац прије ће бити зоонимског него
фитонимског поријекла, а слично је и са Бруштицом (Мрњићи, од
брушт хрушт”).
2.1.9.3. Често је на локву помјерено име локалитета на коме се
налази: Возник (Турменти, мјесто куда се превозе балвани), Вуков до
(Коњско), Дола, Ђериница и Спила (Ускопље), Плоча (Поткрај), Пре
сло (Бобовишта), Равни (два убла у Жељеву), Равни до (Рупни До),
Таљеве кошаре (Дренови До). Можда би се у ову скупину могла свр
стати и дčеченица у Церовцу. Од ојкoнима су изведена имена локава
Љековштица (Љекова, в. 1.2.1), Пољишница (Пољице), Чичевац (Чи
чево), а и Острожница (Премишље) је изведена од неког микротопо
нима, Струга или слично. И хидроними Жлијеб (Премишље) и Ка
њдн (Рапти) вјероватно су помјерени са околних локалитета, ако нису
метафоричког поријекла, као Лађа (Љубово).
2.1.9.4. По некој особини су именоване локве: Близне (двије
близнакиње у Тулима), Криваљ (Орашје зубачко), Смрдељац (Зачу
ла), Смрдећа (Пољице, наводно прозвана по смраду насталом од ле
шева послије једног окршаја мјештана са Кривошијама). У хидрони
мима Добруница (Орах) и Љековица (Кликовићи) тешко је одлучити
шта је пресудније — особина или жеља, па би се могли сврстати и у
сљедећу скупину.
2.1.9.5. Једна група сложених имена локава има оптативну мо
тивацију: Бизурада (Главска), Бизумила (Гола Главица) и Близуран
(Коњско). Да је у прва два примјера изостављена ликвида, свједоче
хидроними Близумила у Дубљевићима код Невесиња и Близурад у
Требесину изнад Херцег-Новог. Загонетан је други члан сложенице у
хидрониму Близуран: (x)ран, ран или је напросто неком аналогијом
рад промијењен у ран?
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У оптативну групу могло би се сврстати и име локве Вуштица
(Гола Главица), чија је и варијанта Уштица регистрована прије сто
тинак година (Козић, 1149). У вараждинском кајкавском говору заби
љежен је глагол вушчити, чему би у штокавском одговарало уштити
(налази се у глаголу приуштити) са значењем обрадовати се чијем
добру или чијој срећи, жељети неком добро или срећу? (Скок ПI,
551). И мотивација хидронима Љубишница, којим се именују локве у
Бобовиштима и на Голој Главици, могла би бити оптативна јер у њи
ховој близини нема микротопонима из којих би он био изведен, по
пут Требишњице, Пољишнице и Љековштице. Како је већ напомену
то (в. 2.1.9.4), овим хидронимима би се могли прикључити Добруни
ца и Љековица.
2.1.9.6. Поријекло имена локава Ванда (Јушићи), Ромач (Мpњи
ћи), Соблина (Орашје површко) и Лијач (Бобовишта) је тамно. Уз Ро
мач, ген. Рбнча, налазе се Рончани доли. Хидроним је изведен настав
ком -ач са непостојаним а, који се понекад среће у топонимији (нпр.
Црнач, Бијелач, Борач, Бирач). Једно брдо у оближњој Главској нази
ва се Ронач и има исти наставак. Године 1712. забиљежен је турски
метериз Нromас негдје уз локву (Скарић, 44), што наводи на помисао
да је хидроним изведен од придјева хром, попут презимена Рончевић.
Али опет остаје нејасна мотивација таквог именовања. Прије се овдје
јело неко сочиво ромац.
Локва Лијач налази се испод истоименог брда. Можда је име у
вези са глаголима лити и лијевати. У иначе непоузданом аустриј
ском катастру с почетка ХХ вијека микротопоним је забиљежен као
Лихаћ, у коме је суфикс сигурно погрешан, али сугласник х, уколико
има основа, упућивао би на придјев лих.
Уз Соблину постоји и Соблин-дб, што наводи на закључак да је
то деантропонимни присвојни придјев.
2.2.0. Насупрот локвама, заједничким воденим акумулацијама,
од старина су прављени и мањи резервоари кишнице, већином у при
ватном власништву. То су отворена удубљења, приграђена уз какав
процијеп или погодну стијену, или кружне јаме, ископане у земљи и
обзидане. Називају се обично апелативом романског поријекла пуч
или турцизмом бунар, а добрим дијелом се означене реалије подуда
рају са значењем хидронима убо (в. 2.1.4).
Ареал пучева налази се у јужном дијелу Површи и Шуме, тј. уз
Жупу дубровачку. Нема много именованих таквих водених објеката
и њихова имена се обично посебно детерминишу: по мјесту — Пуч на
Поплаћу (Баонине), Пуч у Клачини (Бобовишта), Пуч у Драгомиру и
Пуч у Богиш-долу и Пуч у Рбачком долу (Спарожићи), по величини —
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Велики пуч и Мали пуч (Гола Главица), по власништву — Маслаћев
пуч (Бобовишта, по познатом ханџији Маслаћу). Изузетно су без де
терминатора означене значајније акумулације у насељима: Пуч, мања
обзидана локва у Доњем Бобовишту, као и истоимена локва у Крајко
вићима.
2.2.2. Апелатив бунар, чест назив за мање јаме, већином ископа
не у земљи, ријетко се онимизира: Бунар (омања локва у Тулима) и
Бунар у Мршићима (акумулација приграђена при стијени у Кутини).
2.3.0. Још од средњег вијека датира изградња покривених аку
мулација кишнице на жељеном мјесту и жељене величине. То су ци
стерне квадарског облика, запремине до сто и више кубних метара,
зидане донедавно у малтер од глине, креча и сламе и засвођене те
саним камењем. Зна се да је господар овог подручја на прелазу из
ХIV у XV вијек кнез Павле Раденовић из Дубровника добављао мај
сторе за изградњу тада нарочито цијењених цистерни на свод по
грчком начину (Јиречек II, 114). Неке од тих старих цистерни очува
не су до данашњег дана и још служе својој сврси. Грађене су обично
уз караванске путеве, као што је Кириџиски пут, који је водио од Ду
бровника на Дрину и даље у Србију („на сваки сат ода по једна
густријена“), као и на имањима појединих феудалаца. У новије врије
ме, пред крај ХIХ вијека, почела је масовнија изградња таквих акуму
лација кишнице, а у ХХ вијеку, примјеном бетона, омогућено је да
свако домаћинство има један или више таквих објеката. То је обез
вређивало дотадашње водене ресурсе, па су они већином напуштани
и заборављани.
2.3.1. Цистерне се у југоисточној Херцеговини означавају сино
нимима романског поријекла густријена и чатрња. Старији је апела
тив густријена, који се онимизира на цијелом испитиваном подручју,
изузев најзападнијег дијела Шуме, али га у новије вријеме са сјеверо
запада потискује синоним чатрња. (Аутори који не потичу са овог
подручја готово редовно погрешно биљеже хидроним без извршене
метатезе — густијерна.)
2.3.2. Старе и уопште јавне цистерне имају устаљена имена. О
настанку и номинацији таквих цистерни изнијећемо два предања.
У Сливници, и данас одолијева зубу времена Роја густријена
или Ројовача, која „држи воду ко боца“ иако је изграђена прије
300-400 година. Ројо, досељеник с Меке Груде код Билеће, изградио
је цистерну наспрам старе сеоске цркве и ником није дао воде из ње.
Један мјештанин, револтиран тиме, опoгaнио му се у густријену, а
власник му се осветио убиством. Не могавши више живјети међу
Сливничанима, Ројо је преселио у данашње Роја стаје, гдје су и самр
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ли његови потомци (Палавестра, 17). Тумачећи из неакцентованог за
писа овај детерминатор, који се јавља и у још неколико сливничких
микротопонима, познати етимолог је у њему видио остатак европског
супстрата (Скок, III, 156). -
Мићина густријена, локалитет са цистерном на Иваници уз са
му границу према Жупи, названа је по трговцу с Гласинца, који је,
одмарајући се на том мјесту, заборавио новчаник. Сјетивши се, су
традан се вратио и нашао свој новац. Из захвалности, направио је ци
стерну, чије се име проширило и на околину (Палавестра, 19).
2.3.3. Имена цистерни су настала било детерминацијом апела
тивних хидронима или деривацијом по неком семантичком оби
љежју. Готово у сваком селу има понека густријена означена по мје
сту: горња-доња, по величини: велика-мала, по старости: стара-нд
ва, уз школе — школска. Локација се и прецизније детерминише: Гу
стријена у Несна-долу (Орашје површко, „Сва је прилика, Турци су
је правили.“), Густријена за Дријеном (Бобовишта, уз Кириџиски
пут), Густријена у Драчи (на путу у Зупце), Чатрња у Ђурин-долу
(Зачула), Чатрња на Планику (Срњак) и сл.
Оваква вишечлана имена често се универбизују изједначавајући
се са одговарајућим микротопонимима: Ан (Граб), Анина (Бобови
шта), Арем (Талежа), Башча и Плоче (Кутина), затим дсојчица (под
Лемовим осојем, Дренови До), Постаје (под стајама, Увјећа). Имена
неких цистерни показују да су оне прављене у природним удубљењи
ма, ваљда ради бољег уплитка: Ровањ (Љубово), Лужина и Калац
(Заградиње).
2.3.4. Највећи број имена цистерни мотивисан је њиховом при
падношћу. Поред већ описаних (в. 2.3.2), то су: Лемова густријена
(Дренови До), Густријена Кокоља (Биоград, названа по савременом
роду), Мијајловица (Талежа), Мијајлова чатрња (Завала), Радовача и
Салкова густријена (Главска), Чучкова густријена (Тули), Бевануша
(Орах, забиљежена и као Бехмануша, Козић, 1196), Алијагића гу
стријена (Бихови), Каура (тј. каурска, Турменти), Ћатуша (Коњско,
названа по савременом требињском муслиманском роду) и сл.
У Волујцу, на одморишту под великим храстовима уз Кириџи
ски пут, налази се цистерна Леденац, названа, по предању, по Леден
чићу, трговцу из Гацка, који ју је правио. А могло би бити и обратно,
тј. да је прво густријена названа општим хидронимом, па по њој онда
тај крамар. У истом селу, уз исти пут, налази се такође стара цистер
на Чаушевица, названа вјероватно по легендарном Чаушу Кустурици,
који је живио у овом селу у ХVII вијеку. И трећа стара цистерна у
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Волујцу је Карача, чије је име вјероватно такође деантропонимног
поријекла.
Нове цистерне означавају се именом и презименом или надим
ком садашњег власника и немају устаљена имена.
2.3.5. И кад се цистерне заруше, понекад остаје њихов траг у
микротопонимима: Густријенина (Баонине), Густријенова главица
(Бобовишта).
3. Закључне напомене
3.0. Описана хидронимија у једном изразито крашком подручју
у југоисточној Херцеговини вјерно одсликава разноврсност водених
ресурса, чије је обиље у обрнутој сразмјери са количином воде коју
му је природа подарила у љетном периоду. А карактеристично је и
потпуно одсуство онимизације кључних општих хидронима, као што
су ријека, поток, извор, језеро, што је опет одраз хидрографског ста
ња у тој регији. Имена вода и водених објеката свједоче о грчевитом
миленијумском настојању становништва да се одржи у екстремно
безводном крају.
3.1. Мада се прича да су поједине водоснабдјевачке објекте гра
дили народи који су прије досељења наших предака насељавали ове
крајеве, тешко би то било потврдити на основу обрађене хидроними
је. Општи називи природних ресурса и вјештачких водоопскpбних
објеката готово у цијелости су прасловенског поријекла: вир, понор,
дко, водена јама, снијежна јама, каменица, корито, мочва, пиштет,
пониква, бара, локва, убао, ровањ, ривина, као, студенац, лужина и
сл. Неке вјештачке акумулације кишнице својим општим називима
свједоче о цивилизацијским везама са другим етничким скупинама,
од којих су, са начином градње, преузети и називи водених објеката:
романизми пуч, густријена и чатрња, и турцизам бунар. Док су хи
дроними прасловенског поријекла деривацијски веома продуктивни
(нпр. као, калац, каочина, калужа), дотле су туђице у том погледу
ограничене евентуално само на деминуцију или аугментацију. И у
онимизацији посуђеница има великих ограничења: романизам гу
стријена је много продуктивнији него синоним истог поријекла ча
трња, чији је ареал ограничен, као и ареал блискознaчног хидронима
пуч. Турцизам бунар се веома ријетко онимизира.
3.2. И у именовању појединих вода, домаћа изворна грађа је у
огромној већини. Поред извјесних хидронима тамног поријекла (нпр.
Соблина, Ванда, Моцијо), ријетко се сретне неки романизам (нпр. Ка
њбн) или грецизам (нпр. Спила), док је турцизама знатно више, наро
чито деантропонимних. У току вишевјековне турске владавине феу
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дални господари су били готово искључиво муслимани, па се њима
често приписује власништво старих цистерни, док су само по једна
локва и каменица именоване муслиманским детерминаторима. Хри
шћански трагови у именима цистерни односе се углавном на имућне
крамаре, организаторе караванског саобраћаја, које народ назива тр
говцима а којима су, уз кириџијске путеве, биле неопходне довољне
количине воде. Извјестан број турцизама помјерен је са околних ло
калитета на водене објекте (нпр. цистерне Ан, Анина, Арем, Башча,
Паланка).
Веома се ријетко хидроними односе на етничку припадност:
Влашка локва и Каура.
3.3. Извјестан удио у хидронимији има и митологија, јер је ста
новништво било опсједнуто мистеријом вода, уколико оскуднијих,
утолико драгоцјенијих.
Уочава се и занимљив модел номинације вјештачких акумула
ција кишнице помоћу адвербијално-адјективних сложеница са првим
чланом близу (Бизурада, Бизумила, Близуран), познат и у сусједним
крајевима.
Имена значајнијих водених акумулација обично се преносе и на
околно земљиште, али није риједак ни обрнут смјер, нарочито када
су у питању безначајнији водени ресурси.
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ПРВОСЛАВ РАДИЋ
(Београд)
ИЗ МИТОЛОШКЕ ЛЕКСИКЕ
Вирогон
У баточинском крају (централна Србија) забележио сам реч виро
гон (/ виригон) у значењу немирњак, немирно дете, ветропир“. Реч се
обично употребљава у обраћању, тј. прекору упућеном детету (нпр.
„смири се, вирогону!“, „седи вирогону!“ и сл.), што обично прати бла
ги покрет руке, одозго према темену детета. У лесковачком крају забе
лежен је придевски облик вираган / вироган / вирогон, у значењу не
сташан, немиран („вирогон детиште“, Митровић 1984). У РСАНУ je
забележен облик вирогон са другачијим значењима: „м покр. 1. в. ви
хор (Врњци, Јов. Ђ. 2). 2. в. ведогоња (1) (Пирот, Живк, М. 2).“ Фито
ним фирогон (Eryngium campestre) забележио је М. Симић у околини
Врања (в. Симоновић 1959: 188),2 а исти фитоним, у значењу магијска
биљка која расте на сувом земљишту“, забележио је и М. Златановић у
овом крају (Златановић 1998). * Међутим, под одредницом фиригон
Златановић доноси значење: место изложено ветру“ (Исто).
Ове лексеме, дакле, укључују низ прилично различитих значе
ња: немирно дете, митско биће, ветар, ветровито место, врста биљке.
Ипак, чини се да се у основи ових речи налази исти корен, а у њихо
вим значењима крије се, по свему судећи, заједничка, митолошка
нит. На то указује, пре свега, облик вирогон из РСАНУ, који упућује
на познату лексему митолошког значења, ведогоња, човек видовит,
! Аутор наводи и фитониме: вирогоне (?), врста бодљикаве траве („Пуно ми
је жито с вирогоне“), вирагбна, црвени глог“ („Кад се неко озбиљно разболи дају му
[...] чај од црвеног глога — вирагоне“).
2. Колико је мени познато, у поморавском крају (Јагодина) ова биљка је данас
позната под именом бела боца.
* Аутор даље појашњава: „наге девојке ноћу, на месечини, откопавале су ње
ну прстенасту кртолу и кроз ње гледале момке“.
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чији дух за време непогоде напушта тело и бори се са другим таквим
духовима да би заштитио свој крај, или чини разна зла људима и по
смрти се вампири (РСАНУ: веддгоња / вједогоња 1).
Шта, у ствари, представљају ови србијански облици у лингви
стичко-митолошком смислу?
На лингвистичком плану вирогон се мора довести у везу са ста
ријим обликом, сложеницом вихрогон, у значењу онај који гони ви
хорове“,“ где у првом делу препознајемо лексему вихар, -xра (стсл.
вих9љ, и-e. *weisur-o-s, исп. Георгиев 1971: вихор, Skok 1973: vihar).
Лексичку морфему вихр- бележи и РСАНУ у низу облика, исп.: ви
хрењак (имен.), вихров, вихровит (прид.), вихровито (прил.), укључу
јући и именичку сложеницу вихронога. У облику вирогон имамо, да
кле, сложеницу са спојним вокалом о. Ову сложеницу, са сачуваним
х, познаје бугарски језик: вихрогон (бљрз кон“, нар. поет.; раст, ветро
гон, Eryngium campestre),” укључујући и низ других сложених обра
зовања са лексичком компонентом вихр-, исп.: вихробдец кон (кон,
които надвива и на вихрите, нар. поет.), вихроход кон (бљрз кон“, по
ет.) и др. (Георгиев 1971: вихвр). И друга наведена значења облика
вирогон, и његових варијаната, налазе се у непосредној или посредној
вези са ветром. Такво је, на пример, врњачко вирогон, врањанско
фиригон (М. Златановић), а не може се искључити и удео категорије
ветра у стварању забележених фитонимских значења. На то, најзад,
упућују и наведена митолошка значења.
У другом делу сложенице налази се глагол гонити. Није искљу
чено да је он овде сачувао старија значења (исп. и-e. *guheu-, удара
ти”), која су, на пример, забележена у старословенском (гљнанљ), те
санскриту (ghnanas, који се бије“), шиптарском (gja "лов“, gjanj 'ло
вим”) итд. (Skok: gnati).6 Да је и у облику вирогон присутно значење
"бити, тући', показује застарели и готово синонимни облик ветрдбија
(исп. буг. вихробдец), са метафоричким значењем пустолов, аванту
риста, човек немирног духа, забележен код Јована Стејића (РСАНУ).
* То наводи на претпоставку да се прво значење из РСАНУ не може узети као
поуздано, или је оно секундарно, тј. накнадно развијено. Питање је да ли су простим
упућивањем на ведогоњу и у другом значењу представљене све суштинске особено
сти вирогона као митског бића.
5. Исп. „вихрогон, с. м. Раст. Eriophorum latifolium“ (Панчевљ 1978). И остали
речници понегде дају различите латинске еквиваленте.
6 Глагол гонити и у савременом српском језику често укључује, као пратећу
компоненту, чин физичке присиле. То је, нпр., случај у пастирској терминолошкој
сфери, у државно-правној сфери и др. (в. гонити, РСАНУ).
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Иако је несумњиво да се првобитно значење лексеме ви(х)рогон
временом раслојило према низу новијих значења, компаративна се
мантичка анализа, пре свега српског и бугарског облика, показује да
се овде може реконструисати основно, заједничко значење — онај ко
ји гони, туче вихорове, тј. ветрове, који се прегања са ветровима. Реч
је, очито, о лексеми из семантичке категорије дем он о н има.7
У српској митологији појам ветра има значајно место. По дефи
ницији, „Ветрови су тајанствене хтоничне силе које на овај свет до
лазе из земље, из доњег света, кроз јаме и пећине“ (Кулишић 1970:
ветар). Српска етнологија је забележила веровања о божанству ветра
коме се приносила жртва. Ветрови могу да буду непријатељи људи,
да праве штету, доносе сушу, пљускове, поплаве, градобитне облаке,
болести итд. У њима често живе зли духови, демони непогоде (виле,
змајеви, але, вештице и др.) (Исто).“ У томе посебно место има вихор,
као врста ветра. Још у античким веровањима умрли преци у виду ви
хора долазе међу своје потомке, гладни и жедни, иштећи хлеба и ви
на (Будимир 1969: 117).? У српском народу вихор је: снажан ветар
велике брзине“, вртложни ветар, ваздушни вртлог“, нешто усковитла
но, захваћено вртлогом“, бура (РСАНУ). Он значи и жестину и сили
ну”, бујицу, метеж, узбурканост“, опасност, невољу, несигурност“
итд. (Исто). За злокобни вихор се верује да га покрећу зла бића и ду
хови који невидљиви обитавају у њему. У вихору играју ђаволи, ве
штице, стухе и але. У вихору су сватови ђавола, који играју у колу
(Кулишић 1970: вихор), при чему симбол круга постаје битно магиј
ско одређење ове појаве.10 Ако се човек нађе у вихору мора да полу
7. Уочљиво је извесно шаренило варијаната облика вирогон. Пажњу скрећу
неколика облика. Наш дублетни облик виригон, са вокалом и у другом слогу, може
се тумачити даљинском вокалском асимилацијом према иницијалном слогу, али је
овде можда дошло и до укрштања са неком другом речи, на пример глаголом вирити
(исп. у овдашњем крају изреку: „Испод мире (мирног детета) сто ђавола вире“). Ле
сковачки облик вироган вероватно садржи алтернацију оla према моделима свршено
сти / несвршености глаголске радње, откуда и вираган, са даљинском асимилацијом
према вокалу у последњем слогу. Врањански облик фирогон је резултат познате фри
кативизације гласа в у јужним говорима.
* Под одредницом ветрет, Гл. Елезовић доноси пример: „Не ветри кај
анатемник“ (Елезовић 1932—1935). О грчко-латинским лексичким и семазиолошким
паралелама и њиховој етимологији в.: Будимир 1969: 253.
* У бугарском вихорници су мртвачке пеге (Панчевљ 1978). Из наведеног при
мера се види да виле њима могу да „обележе“ људе који им нису у милости.
19 Да ли у првобитно магијској функцији или не, тек и код поморавског сино
нима за вирогон, израза бела боца, јавља се мотив круга у пословици: „у круг, у круг,
па око беле боце“, у значењу много тражења и лутања па се опет мора на полазно ме
сто. На мотив круга подсећа и прстенаста кртола биљке фирогона (в. напред).
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ди (Исто: ала), па је отуда борба против вихора нашла места у басма
ма и другим заштитним обредима међу Јужним Словенима (исп. Ра
денковић 1996: 95, 101, 126, 129, 130 и др.). У Његошевом књижев
ном делу вихор има епитет „луди“ (Стевановић 1983: вихор). У РСА
НУ под одредницом вихрењак стоји значење проклетник, враг“, а под
одредницом вихорити II 2 беснети, махнитати“. 11. Континуитет злог
демона вихор је наставио и под плаштом хришћанске религије. До
бру илустрацију овоме налазимо у македонској народној поезији:
„cуздај се виор од небо,
да и го зеде (на Марија) Ристоса“
(Браћа Миладинов),
„вихор му вие в гора зелена,
не ми е вихор ву ми е Јуда,
гора трошеше, двори градеше“
(С. Верковић) (РМНП: виор).
Елементе сличних веровања о вихору налазимо и код других
балканских народа. Код балканских Влаха постоји веровање да де
монске снаге стварају ветрове и олује. Влашке дзуне играју коло у ви
хору, а људи се дуго иза тога боје да стану на то место, верујући да
то може изазвати разне болести (епилепсију, ушне, носне и очне бо
лести и др.) (Антонијевић 1982: 162, 169).
Ветрови, дакле, имају значајно место у митологији јер доносе
временске непогоде и болести. Временске непогоде представљају по
себну опасност за земљорадничку и сточарску привреду, а у митологи
ји су у чврстој вези са демонима. Позната су веровања да градобитне
oблaке предводе натприродна бића („градоносци“), а често и незадо
вољне душе покојника. У оваквим условима митолошки је отелотво
рен низ злих демонских бића која предводе опасне ветрове и доносе
непогоде. У источној Србији се веровало да аждаја, која обично живи
у водама, доноси градоносне облаке (Кулишић 1970: аждаја). Ала, о
којој има много веровања у источној Србији, пакости људима у време
када дозревају жита. Она предводи црне градобитне облаке, олују, и
буру и њима уништава летину. Алом, или ала(x)yКом, назива се студен
ветар северац који, звиждећи, чупа дрвеће из корена и диже кровове на
зградама (Исто: ала). Слично митско биће, под именом аламуња, ја
11 На фразеолошком плану такође су видљива ова значења, исп.: падати у ве
тар, имати падавицу, имати дивљи (луди) ветар у глави, бити срдит, махнит, по
махнитати“, ударити у махнити ветар, у смућене ветрове, расрдити се, разбеснети
се, помахнитати“ (РСАНУ).
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вља се у Лесковачкој Морави у значењу јаког ветра који повија стабла
и растура сена и снопове (Зечевић 1981:66).
На другој страни, против ових злих демона устремљују се у
основи добри демони, донекле управљајући атмосферским појавама
и контролишући их. Ова, обично мушка, митска бића су, у ствари, за
штитници одређеног краја, рода или племена, јер разгоне непогодне
ветрове и градоносне облаке („градобранитељи“), а доносе потребну
кишу. Чини се да су трагови оваквих веровања сачувани и у фитони
мима, вероватно због исконске везе између биљке и атмосферских
појава. Једна македонска народна песма, изгледа управо у таквом
светлу, помиње биљку ветроган (/ветрогон, ветрогонец, трн со го
леми боцки”, Erungium campestre).
„ке дувнит ветре од поле,
[...] Ке береш (...) трње ветроган
градина ке е заградиш“
(Т. Никодиноски, РМНП: ветроган).
Посебно је индикативна чињеница да се биљка ветроган у ма
кедонској народној поезији помиње и као средство за заштиту од злог
змаја, који је у митологији често отелотворење ветра:
„ако сакаш да оставиш,
да оставиш змеј од гора,
да собереш грмотрно,
грмотрно, ветрогоно“
(К. Шапкарев, Исто).
Српски етнички простор познаје низ митских бића чија је зајед
ничка карактеристика борба против злих ветрова. У источној Србији
се веровало да змајеви бране своје село и крај од непогода, доносећи
потребну кишу (Кулишић 1970; змај). То су бића чији дух пред непо
году напушта тело да би се борио са злим атмосферским силама, на
пример алама.12. О вези између змаја (змије) и ветра говоре и поједи
не басме (Раденковић 1996: 156). На западу и југозападу се врло
слична митолошка бића обично јављају под именом здухач (здуха,
здухат, здува, здувач, стухаћ, стуха, стува, стуваћ — БиХ, Ц. Гора,
Санџак), или је то већ поменути в(ј)едогоња, једогоња (Бока Котор
12. У поморавском крају се данас за неког који ради нешто другима неразумљи
во, или дангубно, наизглед без ваљаног разлога, или учинка, каже: „јебе неке але“.
13. Етнолози указују на чињеницу да ова веровања потичу још из родовског
уређења, упућујући на аналогије са сличним веровањима која постоје на Кавказу
(Кулишић 1970: здухач).
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ска).“ Може се отуда претпоставити да овој категорији митских бића
ПрИПада И вирогон.
Једно од значајних питања, међутим, везано је за природу овог
митског бића. Бугарски примери (в. напред) упућују на претпоставку
о траговима коња у овом демонониму. (Митолошка традиција коња
добро је позната источном Балкану.) Однос ветра и коња припада
старим митолошким универзалијама. М. Будимир у вези са овим ис
тиче да је и сам бог ветрова, Ајол или Еол, имао оца који се звао Ко
њаник (Тплörng), те да његово име садржи семантичко језгро хитар
(Будимир 1969: 253). У српским басмама има мотива коњаника који
се сабљом бори против ветра (Чајкановић 1994, 2: 76). Једна од њих,
забележена у Гружи, каже:
„Пошао жути човек
на жутоме коњу,
преко жутог поља;
носи жуту сабљу,
да посече седамдесет и седам ветрова“
(Раденковић 1996: 138).
Судећи по подацима које пружа РСАНУ (исп. одреднице вихор
/ вихор 5, 6; вихронога), може се претпоставити да је и у српским
областима улогу овог демона понегде вршио коњ као митско биће.“
Утолико пре, што су митска обележја овог бића јасно истакнута од
античких спевова до српске народне поезије. Српска етнологија је
већ указала на бројне остатке митологизације коња, односно јахача,
нарочито у источним крајевима Србије, као делу некада шире старо
балканске, трачке области у којој се ово биће, поред змаја и пса, ја
вљало као хтонско и ловачко божанство (Филиповић 1986: 24—69;
Будимир 1969: 242-254; Кулишић 1970. коњ, Бандић 1991: 37-40).
Трачки јунак-коњаник, који је и заштитник стада (Чајкановић 1994,
3: 191), оставио је низ особина у оквиру светковања хришћанског
св. Тодора, као што је култ предака.“ У народним, пак, веровањима
посебно се истиче бешњење и лудовање ових митских бића (са јаха
чима или без њих) одређених дана у години, што симболише риту
14 Можда је за истраживања у овом правцу значајна чињеница да се за зеља
сту биљку у народу познату као в{j)етрдгон (Eriophorum из ф. Суperaceae), поред ни
за имена, као синоним јавља и име коњска смрт, по свему судећи забележено ујуго
источној Србији (Симоновић 1959: 185).
15. Свакако не случајно, за мошти св. Тодора везује се веровање да лече
„бесне“ (Филиповић 1986:30). Етнолози указују на чињеницу да се штошта што је у
вези са коњем у народу употребљава за лечење (Раденковић 1996: 140).
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алне поворке мртвих предака,16 затим особина да могу бити неви
дљиви, да су силовити и брзи, при чему могу и да лете, њихова ди
морфна обележја у комбинацији човек-коњ (нпр. горе људи, а доле
коњи, попут античких кентаура), осионост према женама, нарочито
девојкама итд. (Филиповић 1986: 24–69). Уочљиве су подударности
између митског лика српског змаја и коња-демона, као што су оте
лотворење душе предака, осионост, истицање мушкости и фалофор
ске симболике, а, на другој страни, страхопоштовање које му људи
указују и др. Није искључено да поједина лексичко-семантичка укр
штања између ових облика, исп. коњуха, змија“ (Дубровник), коњу
штица, смук (Вук) (Skok 1973), имају митолошку позадину.
У сваком случају, ово нас посредно упућује на могућност сагле
давања вирогона у контексту летећег демона, вероватно првобитно
коњског обличја, чија је традиција на источном делу старог Балкана
добро позната. И савремена изоглоса србијанске лексеме вирогон, ко
ја не иде западније од линије Врање-Врњци-Баточина, ако она не бу
де битније коригована, ишла би у прилог овој претпоставци. Није ис
кључено да је реч о табуисаном божанству, чије је име путем метони
мије потиснуто из употребе и заборављено.
У митолошкој традицији српског народа ова диморфна бића-за
штитници имају значајно место, што се можда може сагледати и у
контексту даље, словенске еволуције трачког јунака-коњаника, одно
сно његовог укрштања са српским врховним божанством. То су често
особе које у одсудним тренуцима показују посебна својства. Тако се
и за истакнуте појединце из српске историје у народу уврежило ми
шљење да су родом демонска, обично „змајевита“ бића, управо ових
митских карактеристика. Такви су, сматра се, били: Милош Обилић,
Вук Бранковић (Змај Огњени Вук), Бановић Секула, Бановић Страхи
ња, Љутица Богдан, Краљевић Марко, деспот Стефан Лазаревић, Сто
јан Чупић (Змај од Ноћаја), Марко Миљанов, Мићо Мартинов и др.
Једна српска епска песма каже:
„Што год има Србина јунака,
Свакога су одгајиле виле,
Многога су змајеви родили“
(Бандић 1991: 168). 17
16 М. Будимир у том светлу указује на један стих из српске народне поезије:
„Мјесечина сја, мртав коња ја“. Има показатеља да су индоевропска племена врло
рано коње сматрала олујним демонима (Будимир 1969: 234).
17. Исп. и: Чајкановић 1994, 2: 86, Кулишић 1970; змај, Зечевић 1981: 68,
70–71, 153. М. Будимир указује на то да је у оваквим појавама реч „о териоморфним
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Змајевити људи су се одликовали снагом, жустрином и мужев
ношћу. Већ као деца исказивали су натприродну снагу и необичну
мудрост (Зечевић 1981:70, 150). Чињеница да се српски епски јунаци
и национални прваци у народу често сматрају змајевитим, говори о
змају и као митском претку који води рачуна о свом племену и свом
потомству. Управо из шуме, која је у претхришћанској религији Сло
вена боравиште душа предака, змај брани свој крај, спречава непого
де и шаље потребну кишу усевима (Исто: 72). Ово је, у исто време,
била и добра основа за хришћанизацију овог митског бића, чије еле
менте налазимо у лику једног броја светитеља. Тако, у хришћанској
митологији ветровима могу управљати св. Павле, св. Пантелија, Три
Јерарха, св. Стеван Ветровити, св. Никола, па и св. Сава (Чајкановић
1994, 2: 77, 497, 498). 18 Лакомисленост, непромишљеност, нестал
ност (исп. ветропир / вјетропир, РСАНУ), па и грубост, осионост,
особине су које су се „народним змајевима“ вероватно приписивале
аналошки према природи ветра као атмосферске појаве.“ Није ис
кључено и да су се оне тек касније надграђивале, посебно након сво
ђења овог митског бића на свет дечије наиве.20
Да закључим. Лексема вирогон је вероватно лексичко-митоло
шки сурвивал који своје еквиваленте налази у групи демононима за
једно са ветрогоњом, ветробијом, ветропиром, ветровњаком, вје
трењаком и сл.21. У његовој митолошкој еволуцији укрстило се ста
робалканско митско биће, чије су рефлексије у облику коња још увек
препознатљиве. На другој страни, део његових особина пренесене су
на хришћански митолошки корпус. Као многе друге преживеле мито
душама херојских родоначелника“, које могу да отхране изузетне јунаке, што илу
струје презименом Кобилић за Милоша Обилића (Будимир 1969: 246).
18 Св. Никола, који превози душе на онај свет, јавља се понекад управо као
коњаник (Исто 3:48, 203).
19 Ведогоње су, нпр., телом биле на земљи, а духом у ваздуху, што је симбол
те несталности. Исп. метафоричке изразе у српском, типа: глава му је у облацима
„ветрљив“), одакле и значење беса и лудости, повезано са ветром (в. напред). Веро
ватно је и магијска улога поменуте биљке фирогон управо да залуди некога, да му
одузме моћ расуђивања и здрав разум. Тај шупаљ предмет кроз који се гледа за ту
прилику „је у некој вези са коњем“ (Раденковић 1996: 140).
20. То је можда садржано у поморавском изразу мисли да се једе све што ле
ти, који се употребљава за лакомислено, непромишљено и неискусно чељаде.
21 Исп. у РСАНУ и ветрењаковић, ветропировић, вјетрак, вјетриле, вјетрд
гоњак, вјетролија, вјетроња и др.
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лошке лексеме, и вирогон је добрим делом данас опстао тек у појмов
ном свету дечијег круга, сведочећи о преживелости овог митолошког
обрасца. То што се у појединим крајевима Србије и данас мушка де
ца, понекад готово више из милоште, зову вирогонима, остаци су јед
не колективне свести која сведочи о архетипској потреби да мушко
дете буде моћно, снажно, мудро, у роду и племену поштовано, прера
стајући у заштитника свог племена и свог народа коме се несебично
жртвује. То је остатак старог система вредности у српском народу,
племенитог вредносног начела које ће се са крајем ХХ века, изгледа,
неповратно изгубити у прошлост.
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МИЛОРАД РАДОВАНОВИЋ
(Нови Сад)
О ИЗДАВАЊУ ЦЕЛОКУПНИХДЕЛА ПАВЛА ИВИЋА
У септембру 1986. године, у Издавачком плану Књижевне зајед
нице Новог Сада, објављеном у новосадском „Дневнику“, јавности је
представљена замисао пројекта издавања Целокупних делф Павла
Ивића („у редакцији Милорада Радовановића“). Та је, међутим, зами
сао произашла из унеколико ранијега договора групе новосадских
(прво) ученика и (потом) сарадника професора Павла Ивића, тада већ
лингвиста махом млађега и средњега доба, и људи изван лингви
стичкога еснафа, запослених у Књижевној заједници — Милорада
Грујића и Зорана Стојановића (тада веома динамичних уредника у тој
кући новосадској). Следиле су припреме почетне, на које се надовеза
ше разноврсне наше опште невоље нелингвистичке врсте (што још
трају), те се посао на остваривању ове замисли већ у почетку био
знатно успорио. Утом је и Зоран Стојановић основао своју Издавачку
књижарницу (Сремски Карловци — Нови Сад), преузевши здушно
цели тај пројекат на своја уредничка плећа. Тако се некако догодило
да се са издавањем ових Целокупних дела заправо почело тек 1991. го
дине, излажењем из штампе прве књиге (= IV том): О Вуку Караџићу
(приредио Александар Младеновић). Разуме се, (истина, нисмо тада то
поуздано знали, нити смо тако шта били и слутили) то је уједно значи
ло и започети један велики издавачки подухват „кад му време није“
(барем не на нивоу приватних иницијатива и драговољнога рада енту
зијаста — а без знатније шире друштвене институционалне потпоре
финансијске или сличне). Сматрајући да на овоме месту није потребно
објашњавати читатељству стручне и научне мотиве за уобличавање
оваквога пројекта, разгледаћемо сада укратко како је изгледала та на
ша првобитна замисао, и шта се и како од ње до сада ипак остварило:
I О говору Галипољских Срба; П Дијалектологија српскохрват
ског језика; III Српскохрватски дијалекти; IV. О Вуку Караџићу, V
Српски народ и његов језик, VII Дечанске хрисовуље (са Милицом Гр
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ковић), Палеографски опис и правопис Дечанских хрисовуља (са Ве
ром Јерковић), Правопис српскохрватских ћирилских повеља и писа
ма ХП и ХIII века (са Вером Јерковић); VII/1 О српскохрватским ак
центима (са Илсе Лехисте); VII/2. Прозодија речи и реченице у срп
скохрватском језику (са Илсе Лехисте); VIII Преглед историје срп
ског језика („Из историје српског народа“); IX Полемички списи, Х/1
Расправе, студије, чланци. 1. Фонологија, Х/2 Расправе, студије,
чланци. 2. Дијалектологија, Х/3 Расправе, студије, чланци. 3. Исто
pија језика, ХI Регистри (личних имена, географских имена, језика,
дијалеката, граматичких категорија). Касније су у издавачки план
уврштене и још ненумерисане књиге Иaria (за прилоге разних врста
неуврштене из тематских, жанровских или хронолошких разлога у
већ дефинисане томове), те Банатски говори шумадијско-војвођан
ског дијалекта. 1-II (са Жарком Бошњаковићем и Горданом Драгин)
(књига је објављена након што је овај Издавачки план био сачињен).
(У међувремену су се појавила и два избора из дела Павла Иви
ћа, неовисно од овога нашега пројекта (садржина тих избора наћи ће
се распоређена, по природи ствари, по већ дефинисаним томовима
Целокупних дела, и неће се посебно објављивати). То су колекције:
Павле Ивић, Ојезику некадашњем и садашњем, БИГЗ-Јединство, Бе
оград—Приштина, 1990, Павле Ивић, Изабрани огледи. 1. О словен
ским језицима и дијалектима. 2. Из историје српскохрватског јези
ка. 3. Из српскохрватске дијалектологије, Просвета, Ниш, 1991 (при
редили Слободан Реметић и Недељко Богдановић).]
Почетна идеја је била да у изради ових Целокупних дела својим
избором, сугестијама, исправкама, ишчитавањем, коректурама, пред
лагањем решења за индексе, и на разне друге непроцењиво драгоцене
начине, на само њему својствен, јединствен начин човека наднаравне
меморије и непоновљиве оштроумности, огромног искуства и бритке
рационалности — учествује сам аутор, професор наш — Павле Ивић.
Дакле, то би био редак подухват у којем научник сам, за живота и у
пуној зрелости умној, сарађује на изради својих Целокупних дела. На
нашу огромну жалост, професор Ивић је преминуо 19. септембра
1999. године, те је овај део замисли наше само (истина већим) делом
и остварен. На свих шест до сада објављених томова, и на три која су
у штампи (о свима њима биће речи детаљније касније) професор
Ивић је више него активно, заправо креативно, ауторски, здушно, са
огромном енергијом, вољом и умешношћу, сарађивао (и у томе смо
послу пуно учили од њега). Дакако, и пројекција преосталих томова
који су у раду — највећим је делом и кроз призму консултација са
професором Ивићем сачињена.
О издавању Целокупних дела Павла Ивића 903
А и одабрана, сабрана, а камоли целокупна дела научника код
нас су све доскора била права културна, библиографска и библио
филска реткост. У ствари, све до деведесетих година, док Завод за уџ
бенике и наставна средства (Београд) (уз раније и касније повремене
доприносе београдске Просвете, Српске књижевне задруге и Ноли
та), није зачео своју значајну иницијативу на пословима ове нарави —
тек покоји наш умни човек завредео је синтезу неке од поменутих вр
ста (= Јован Скерлић, Веселин Чајкановић, Тихомир Ђорђевић, Вук
Караџић, Слободан Јовановић...). Но, сада већ имамо, или ћемо уско
ро имати, а заслугом управо поменутога Завода за уџбенике и настав
на средства, и сабрана или изабрана дела, рецимо, Николе Тесле,
Александра Белића, Михаила Петровића Аласа, Јована Цвијића, Ми
хаила Пупина, Милоша Ђурића, Милутина Миланковића, Бранислава
Петронијевића, Јосифа Панчића... Посебно, наглашавамо, међутим,
нарочити су раритет, уз све, целокупна дела једнога научника. А
управо је то случај наш.
-
Прегледајмо, сада, укратко, основне библиографске и садржин
ске податке о већ објављеним делима, онима у штампи и онима прео
сталима што су у припреми:
Павле Ивић: Целокупна дела. У редакцији Милорада Радовано
вића. Сремски Карловци / Нови Сад: Издавачка књижарница Зорана
Стојановића. 1991—
П. О говору Галипољских Срба. [1957). Приредио Драгољуб Пе
тровић, 1994. ХХI + 520.
III. Српскохрватски дијалекти. Њихова структура и развој.
Прва књига. Општа разматрања и штокавско наречје. [1958). С не
мачког превела Павица Мразовић. Приредио Мато Пижурица. 1994.
1—319 + Дијалектолошка карта.
IV. О Вуку Караџићу. Приредио Александар Младеновић. 1991.
1–316.
1. Истина, без експлицитно исказанога плана да то буде тако, али и са несум
њивим разлогом да то тако чини, Иван Чоловић, уредник Библиотеке ХХ век у Бео
граду, на добром је путу да објави и све књиге и најважнија дела Милке Ивић: Прав
ци у лингвистици (1990, 1994, 1996...), ОВуковом и вуковском језику (1997), Лингви
стички огледи (1983, 1995), О зеленом коњу. Нови лингвистички огледи (1995), Лин
гвистички огледи, три (2000) ... (у том би погледу ту, заправо, недостајали ново из
дање књиге Милке Ивић из 1954. године — Значења српскохрватског инструмента
ла и њихов развој, још неколико томова „огледа“, и најновије издање књиге Правци у
лингвистици (у плану је) — са додатним поглављима о лингвистици у деведесетим
годинама и о њеним перспективама на почетку новога века).
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VII/2. [Са Илсе Лехисте). Прозодија речи и реченице у српскохр
ватском језику. (1986). С енглеског превела Љиљана Суботић. При
редила Љиљана Суботић. 1996. 1–354.
VIII. Преглед историје српског језика. (Из Историје српског на
рода). Приредио Александар Младеновић. 1998. 1–348.
Х/1. Расправе, студије, чланци. 1. О фонологији. С енглеског,
немачког, руског и француског преводили Јасмина Грковић-Мејџор,
Павица Мразовић, Драгољуб Петровић и Снежана Гудурић. Прире
дио Драгољуб Петровић, 1998. 1–755.
У штампи су:
П. Дијалектологија српскохрватског језика (1956) (приредио
Драгољуб Петровић);
V. Српски народ и његов језик (1971) (приредио Милорад Радо
вановић, издање је измењено у односу на претходна два, изоставља
њем дела књиге „О Вуковом Српском рјечнику из 1818. године“, по
што је он уврштен у ГV том Целокупних дела, при том су књизи при
додата још два синтетична текста о теми, „Развој књижевног језика
на српскохрватском језичком подручју“ и „Смисао збивања у истори
ји књижевног језика Срба“ — тако да је ово издање, сагласно догово
ру приређивача са аутором — коначно),
VII/1. О српскохрватским акцентима (са Илсе Лехисте, 1963)
(с енглеског превела Љиљана Суботић, приредила Љиљана Суботић).
У припреми су томови:
VI. (приређивач Јасмина Грковић-Мејџор) Дечанске хрисовуље
(1976; ово издање биће допуњено) (са Милицом Грковић), Палео
графски опис и правопис Дечанских хрисовуља (1982) (са Вером Јер
ковић), Правопис српскохрватских ћирилских повеља и писама ХП и
ХIII века (1981) (са Вером Јерковић);
IХ. (приређивач Светозар Стијовић) Полемички списи,
Х/2. (приређивач Слободан Реметић) Расправе, студије, чланци.
2. Дијалектологија,
Х/3. (приређивач Мато Пижурица) Расправе, студије, чланци. 3.
Историја језика.
Следиће, на крају: ХП. Регистри, те првобитно ненумерисани
томови — Varia и Банатски говори шумадијско-војвођанског дијалек
та, 1-II (1994, 1997) (са Жарком Бошњаковићем и Горданом Драгин).
Упућени читалац схватиће из овога пописа да су ту заступљене
све оне, не малобројне, дисциплине научне и области знања у којима
се професор Павле Ивић најуспешније међу савременицима огледао:
упоредна славистика, лингвистичка типологија, лингвистичка геогра
О издавању Целокупних дела Павла Ивића 905
фија, словенска, јужнословенска и српска (српскохрватска) дијалек
тологија и дијалектографија, историјска лингвистика (првенствено
србистичка, дакле она дескриптивна, али и она теоријска), палеогра
фија и ортографија, фонетика и фонологија (и српска и општа), гра
матика, лексикографија, ономастика, стандардизација језика, плани
рање језика и језичка политика ... И коме то, може бити, од раније
није било јасно, сада му постаје потпуно белодано зашто је Павле
Ивић уз Александра Белића несумњиво највећа филолошко-лингви
стичка фигура наша двадесетога века (његове друге половине погото
во, а уз Милку Ивић — несумњиво). Могло би се лако догодити, да
кле, да и Изабрана дела Александра Белића (заслугом београдског
Завода за уџбенике и наставна средства) и Целокупна дела Павла
Ивића (заслугом сремскокарловачке, односно новосадске Издавачке
књижарнице Зорана Стојановића), сабрана, угледају светлост дана у
неком јутру неке године са самога почетка двадесет и првога века! Уз
завршетак Просветиних Сабраних дела Вука Караџића — симболички
је то сасвим смислен улазак у ново доба неко — без дугова превели
ких. У том би нам погледу, јасно, као (уз Вукова) најрепрезентатив
нија за деветнаести век, недостајала понајвише Сабрана дела Ђуре
Даничића — да нам оставштина филолошко-лингвистичка — за нова
поколења — буде заокружена. Да нам задужбине наших учитеља бу
ду трајно похрањене и за свагда доступне — и ученицима нашим, и
ученицима наших ученика...
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МИЛИЦА РАДОВИЋ-ТЕШИЋ
(Београд)
ПЕЈОРАТИВНИ НАЗИВИ ЗА ЖЕНСКУ ОСОБУ
У ЈЕДНОМ НАРОДНОМ ГОВОРУ
У раду се анализира творбена семантика пејоративних назива за
женску особу у говору Пиве. Закључује се даје продуктивност ових обра
зовања већа него у језику књижевних текстова. -
1. Показаћемо продуктивност и основне творбено-семантичке
категорије пејоративних назива за особе женског пола у народном го
вору Пиве (Црна Гора), на материјалу прикупљеном у селу Цр
квичком Пољу, које је смештено у троуглу кањона двеју река — Таре
и Пиве.
2. Пејоративност је у језику, а напосе у дијалекатској лексици,
широко развијена семантичка категорија. За разлику од неких књи
жевних текстова у којима, како показују истраживања, претежу хипо
користична именовања у односу на пејоративна“ — народни говор
пивског краја, а вероватно то важи и шире за (црногорске и, уопште,
* Говор пивског краја, иначе, дијалектолошки је обрађен у студијама Ј. Вуко
вића Говор Пиве и Дробњака, ЈФ ХVII, 1938-1939, 1–113 и Акценат говора Пиве и
Дробњака, СДЗб Х, 1940. С обзиром на сажетост радова и степен развитка дијалек
тологије у том временском тренутку, разумљиво је да у овим радовима творба речи
није била у фокусу истраживача. Вуковић је, међутим, у студији Акценат говора Пи
ве и Дробњака дао кратак речник (стр. 195-223) који садржи и неколико погрдних
назива за жену.
2. Тако О. Цвијић у студији: Лексичко-семантичке одлике творбе именица у
неких српских и хрватских романтичарских песника, ЈФ ХХVIII/1-2, закључује (до
душе, на материјалу семантички разноврснијих именичких речи сва три рода):
„Упоређујући и даље деминутивне и хипокористичне речи са аугментативима и пејо
ративима, уочавамо још две чињенице: аугментативна и пејоративна значења у на
шем материјалу много су снажнија, изразитија, управо одређенија у свом значењу и
нема ниједног примера који би се могао посматрати као песнички манир, међутим,
аугментатива и пејоратива има релативно мало (подвукла М. Р.-Т.) с обзиром на ве
лики број деминутива и хипокористика“ (стр. 257).
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динарске) народне говоре, бар кад су у питању називи за женске осо
бе — испољава већи степен пејоративних женских именовања у одно
су на хипокористична. То свакако није случајно. Етно-културолошке
прилике планинског краја (какав је пивски), суров и тежак живот,
племенски подређени патријархални положај жене одн. женског де
тета у односу на мушкарца, условили су продуктивност погрдних
именовања за жену. Од ње се по правилу очекивала смерност, трпе
љивост, радиност, вредноћа, висока моралност, апсолутно поштова
ње друштвених локалних норми, чистунство, уредност и леп изглед у
сваком погледу, па све што је одударало од тог идеала језички је би
ло именовано различитим епитетима, који су се често семантички
граничили са вулгарношћу.
Именице изразито вулгарне семантике, које су творбено моти
висане основом која указује на особину, радњу или неки назив пол
ног органа, нисмо узимали у разматрање у овом раду.“
3. Два аспекта — лексичко-семантички и творбено-морфолошки
у анализи ће дати потпунији увид у лексичко-граматичку природу да
тих именица.“
4. Глобална семантика пеј о рат и в ност и испољава се у не
колико значењских нијанси које се у класификацији могу свести на
више подтипова. Творбена семантика ових именица своди се на при
писивање доминантне негативне особине, исказане творбеном осно
вом, женској особи као носиоцу те особине. Женска особа (жена/де
војка) је:
а) рђава, зла, опака, сурова (вједогдpка, вукуља, гдвнара, гдвну
ља, живиндроба, живинуља, згордпадница, злица, змијоглава, змијо
главка, злдумница, злослутница, искобница, мрчуља, налетница,
оштрдконца, погануља, сиктара, сичка, штpигна и др.);
б) дрска, тврдоглава, непослушна, самовољна, уображена (бје
снула, витмија, гордпадница, дивљакуша, дигоглава, диликача, ђи
сна, звизда, звиздана, јарцара, маљоглава, мандpкача, мркочела, на
прда, несмиреница, паĆалучница,“ печдбразница, праћара, својеглав
3. Вулгарну лексику у већем обиму забележили су новији дијалекатски речни
ци: М. Станић, Ускочки речник, Научна књига, Београд 1990. и (нешто мање) Д. и Ж.
Ћупић, Речник Загарача, СДЗб ХLIV, 1997.
* Примери које будемо наводили спадају у лексику која се у науци назива и
терминима: лексика субјективне оцене, лексика стилски обележена или експресивна
ЛеKĆttКd.
5 Меко „с“ у говору Пиве обележавамо графемом „ć“.
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ка, самовољка, самоклица, свирогуза, свирорепа, сивоклица, сијеваљ
ка, тристорепа и др.);
в) ружна, неугледна, са телесним недостацима (буљбка, вакет
ница, врљдка, глувара, грда, грдуља, глува, глувара, граша ('пегава
жена), грда, грдоба, грдуља, гузна, дебелгуза, дебељуша, дудешка,
дунда, дупешка, жгабор, жгоља, жуја, згура, зира, зирица, кастигу
ља, кдњоглава, котулача, креза, крезуба, кривoнoга, кривоноса, кри
ворепа, криворука, носуља, дблогуза, диштроноса, прегуљеница, пре
киденица (сувише мршава жена), прескубљеница, распаденица, цри
јевуља, сапњача (жена сувише широких леђа, рамена”), сисара, ско
рупача (жена јако црвених образа”), смлата, смлатина, срдoбоница,
трбуља, трта (дебељушкаста жена), ћипрана, ћопа, ћора, шепа, ши
љоглава, ширка, шмбкља, шмркља и др.);
г) неуредна, прљава, аљкава, лења, трапава (буњакуша, галату
ља, галатуша, глибара, глибогуза, глибуља, гњеца, гњецуља, кашупа
ча, ласногуза, литуља, љеногуза, љеношупа, мртвица, пексинуља, по
cрогуза, прљавица, прљавуша, смрдара, смрдуља, тандpкача, тара
ћија, трања, трапа, трапара, шљапа, шљапача и др.);
д) неморална, безобразна, непоштена, искварена (валетара,
ваћкалица, гадуља, гадуша, гатара, давалица, диликача, ђевојкара,
ђевдјчина, ђевојчура, женетина, жентурача, завађачица, клевета
ра, клеветница, копилица, курветина, кучкетина, кучкосиса, лажу
ља, лупешка, мамигуза, напасница, пиждра, погледуша, погануЉa,
подретица, подмигуша, праћара, провукњача, репуља, свашточинка,
сплеткара, срамотница, удовичетина, упаљенгуза, успаљеница, шећа и др.); р
ђ) која којешта прича, неумерена у говору, сувише причљива,
брбљива (бордзаљка, грла, диплара, жвала, јасла, јаслара, јасногpла,
квоца, квдцара, кукља, лутарда, лупетаљка, напрда, пљеска, пљеска
ра, прдогласа, свираљка, тордкача, тордкуша, тордтаљка, торота
ча, тртља, тртљуша, ћаласкара, ћасламача, ћевкалица, ћирикача,
чантара, чантра и др.);
е) мале памети, неразборита, глупа, блесава (беша, блеса, блеса
ра, блесуља, букоглава, глупача, манитура, маљоглава, тука, тупо
глава, шуша, шашавуља, шеша, штрка и др.);
ж) себична, посесивна, облапорна (гладница, мамигуза, набигуза,
дблогуза, разваљеница, стокаменица, стокаменка, тврдогуза и др.);
з) сувише брзоплета или спора у раду (брзопиша, гњеца, гњецу
ља, кмеца, мандpкача, обадаљка, трапа, тркотиша, шакорука и др.);
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и) неприкладно обучена (гаћара, гдлогуза, дроња, дроњуша, ка
ћиперка, рита, рбља, трања, џамала, шлања и др.);
ј) са разним другим негативним особинама (јада,јаловица, кере
тина, мрча, отпадница, озлојађеница, паћеница, пишуља, плача, пла
чуља, посpуља, проклетница, проклетуља, црња, црњоглава и др.).
Између наведених семантичких нијанси постоје благи преливи
те гдекад један пејоратив у одређеном контексту може примити и
другу семантику. Осим тога, метафоричка померања удаљавају твор
бену семантику од буквалног значења — манитура нпр. није манита,
луда жена него жена која се неприлично понаша у одређеном тре
нутку”.
4. Именице дате семантике су мотивисане и настају на два твор
бена начина:
(a) слагањем (тип: дигоглава, кривoнoга, мркочела, шиљоглава) и
(б) извођењем (тип галашница, глиба, диликача, јаслара, пога
нула, тордкача, сијеваљка, џилитуша).
5. Кад је реч о пејоративним сложен и цама — налазимо две
врсте. Најпродуктивније су оне које имају у творбеном моделу две
речи са самогласником -о- као спојним елементом.“ По правилу је пр
ви део сложенице придев (ређе именица, број), а други део именица
која именује део тела (глава, нога, око ... некад метафорично: реп):
букоглава, гдлоглава, гдлогуза, гдлонога, гдлотрба, дебелгуза, змијо
глава, кдњоглава, кратконога, кривoнoга, кдњоглава, ласногуза, ма
љоглава, мркочела, дблогуза, дрлбка7, диштроноса, смрдогуза, тврдо
гуза, тристорепа, тупоглава, црњоглава, чечердглава, шиљоглава.
Без спојног елемента је: живиндроба.
Другачијег категоријалног састава су сложени делови следећих
именица: вртирепа, дигоглава, набигуза, тристорепа, шакорука.
Код прва три творбена пејоратива први део сложенице је глаголског
порекла. Образовања типа: брзопиша, тркотиша, свашточинка у
другом слагајућем делу имају суфиксирану глаголску основу.
6. Изведен и пејоративи женског рода, посматрано са творбе
но-морфолошког аспекта, у већини случајева засновани су на еквипо
6. У литератури се за овај спојни вокал употребљавају још термини: интер
фикс и спојник.
7. У неким разговорним контекстима поједини пејоративи могу добити и хи
покористична значења: пеј. — Шта ће ти она орлока (девојка/жена буљавих очију)?,
али је хип. — Благо мене, ево моје орлоке (ћерке/жене крупних, лепих очију! У
сличним ситуацијама могу се наћи и неки други пејоративи: каћиперка, попишуља
(Родила ми се попишуља!) и сл.
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лентној опозицији — мушки пол : женски пол. Међутим, основ за мо
тивацију у савременом језику није само бинарни мушки парњак (па
косник-пакосница, смрдљивац-смрдљивица) него атрибут, доминант
на особина која се приписује женској особи. Творбена семантика да
тих именица своди се на приписивање доминантне негативне особи
не, исказане творбеном основом придевског (најчешће), глаголског
или именичког порекла, женској особи као носиоцу те особине. Пре
ма мотивационој основи говорник бира суфиксални морфем који се
мантички и категоријално обликује именицу. Отуда појава великог
броја синонимних творбених пејоратива — у пивском говору, више
женских него мушких. Тако је блесава жена: блеса, блесара, блеса
вица, блесуља, блесуша, а блесав мушкарац је: блесо, блесан, блесо
ња.“ Осим констатације да су мушки пејоративни деривати мање
фреквентни, што ћемо гдекад у раду по потреби илустровати приме
pима, нећемо даље давати паралелну грађу за та именовања. Самим
тим ни питања моционе бинарности овде нису првенствено у фокусу
аНаЛИЗе.
7. Према нашој грађи код женских пејоратива у извођењу се ја
вљају следећи суфикси: -ица (-ница, -лица), -a, -yља, -ка, -ача, -уша,
-ара, -ина (-етина, -урина, -уљина), -ура. Аугментативност као прате
ћа категорија пејоративности не односи се на именовану ж. особу не
го управо на особину која се експонира таквим именовањима (nomina
atributi). (Тако, на пример, сеструљинa није никаква велика сестра
него лоша, рђава сестра”.)
Показаћемо их по степену продуктивности.
а) Суф и кс -ИЦА (проширени: -НИЦА, -ЛИЦА):
безобразница, безродница, блесавица, вакешница (саката жена),
ваћкалица, веселница (еуфемистично: јадница), галатница, гладни
ца, глибавица, гордпадница, губавица, давалица, завађачица, злдгла
сница, злослутница, злоумница, искобница, јаловица, кастиганица,
копилица, крвница, кукавица”, лукавица, магарица, мртвица, нагрђе
8. Обележавање разлике у полу творбеним начином извођења познато је у нау
ци под називом и ме ни чка мо ција. О моцији код именица са дијахроног стано
вишта писао је Р. Бошковић: Развитак суфикса у јужнословенској језичкој заједни
ци, Библиотека ЈФ 6, ЈФ ХV, Бeoгрaд 1936, 1-154. Само моционим суфиксима за би
ћа женског рода уопште, са дијахроног али и синхроног становишта, са грађом из
речника, књижевних текстова и делимично народних говора, посвећена је моногра
фија Б. Ћорића, Моциони суфикси у српскохрватском језику, Филолошки факултет
Београдског универзитета, Београд 1982, 171.
9. Именице типа кукавица, магарица, несретница и сл. су вишезначне и пејо
ративно значење приписано женској особи је само једно од више значења.
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ница, наказница, налетница, напасница, несмиреница, несретница,
озлојађеница, опаљеница, дипадница, пакосница, паћеница, паĆа
лучница, печдбразница, поганица, попишаница, посраница, посеђели
ца, превртљивица, прегуљеница, прекиденица, прескубљеница, прља
вица, проваљеница, проклетница, разваљеница, размаженица, раску
ћеница, распаденица, самоклица, сивоклица, смрдљивица, спавалица,
срамотница, стокаменица, страшљивица, тртљавица, ћевкалица,
упаљеница, усраница, ушљивица, чергашицa, шутљивица.
Степен пејоративне квалификације код именица са суфиксом
-ица више одређује лексичка морфема основе, која је обично придев
ска (галатан-галашница), ређе глаголска (поčеђети-поčеђелица (де
војка која је дуже време била неудата)) или именичка (крвник-крвни
ца, магарац-магарица) — него сам суфикс.
б) Суфикс -А:
беша, блеса, глиба, глува, гњеца, гоља, граша, грда, грла, гоља,
дрбња, дунда, ђисна, жвала, жгоља, осуја, звизда, згура, зира, звpца,
зграна, Злица, јада, јасла, квоца, кеља, кмеца, крива, кукља, мрша, на
прда, паĆа, пиждра, плача, пљеска, рита, рбља, смлата, смрда, смр
зла, трања, трапа, тртља, тука, ћопа, ћора, ћоса, ћунтра, чеча,
шуша, шепа, шећа, шиља, шлања, шпрка, шица.
в) Суф и к с -УЉА:
баздуља, баљезгуља, блесуља, вукуља, гадуља, галатуља, глибу
ља, глувуља, гњецуља, гдвнуља, грдуља, гузуља, дрдбуља, живинуља,
кастигуља, лажуља, литуља, мрчуља, пексинуља, пишуља, плачуља,
пагануља, попишуља, посpуља, пустуља, ритуља, рогуља, скитуља,
смрдуља, трбуља, упишуља, цријевуља, шантуља, шашавуља.
г) Суф и к с -КА (проширено: -ЕШКА):
блесавка, бордзаљка, валетаљка, вједогорка, врљока, глибешка,
дy(н)дешка, дупешка, каћиперка, лацманка, обадаљка, приспљенка,
самовољка, својеглавка, сијеваљка, сичка, стокаменка, тарандаљка,
тунтешка, ћаламарка, црнојка, чечерглавка, шашавка, ширка, ше
ћерка, шлањешка.
д) Суф и кс -АЧА:
бркача, гиликача, глувача, глупача, диликача, жентурача, јасла
ча, кашупача, копиљача, кукуљача, мандpкача, пандpкача, провукња
ча, рукача, сисача, скорупача, талангача, таракача, тентача, торд
кача, тртљача, шантача, шдрлача, шљапача, шљемача, шиљкача.
ђ) Суф и к с –УША:
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блесуша, гадуша, галатуша, гдвнуша, дебељуша, дивљакуша,
дроњуша, крмељуша, погледуша, подмигуша, прљавуша, тордкуша,
тртљуша, џилитуша, шмркељуша, шоврљуша.
е) Суфикс -АРА:
блесара, валетара, гаћара, глувара, диплара, ђапара, ђевојкара,
јаслара, језичара, куљара, лупежара, манитара, праћара, ћаласкара.
ж) Суф и к с –ИНА (проширени: -ЕТИНА, –УРИНА, -УЉИНА):
ђевдјчина, женетина, жентурина, керешина, краветина, се
струљина.
з) Суф и кс -УРА:
смрдура, женешура, манитура.
8. Представљени материјал дијалекатских пејоративних образо
вања пружа могућност за одређене закључке.
1) Прво место у хијерархији женских пејоративних суфикса
припада суфиксу -ица (-ница, -лица).
2) Нешто су мање продуктивни, али свакако у врху по живости
творбе, следећа четири суфикса: -а, -уља, -ка (-ешка), -ача.
3) Умерено су продуктивни -уша и -ара, а најмању продуктив
ност показали су -ина (-етина, -урина, -уљина) и -уpa.
4) Присутна је, у неким примерима, изразита међусобна конку
ренција творбених модела са истом лексичком основом (нпр. блеса,
блесавица, блесавка, блесуља, блесача, блесара), при чему поједини
суфикси имају одређену предност.
5) У поређењу са подацима из граматичке и друге стручне лите
ратуре нема битне диференцијације између овог дијалекатског стања
и стања у језику уметничке књижевности. 19 Књижевни језик показује
само шири дијапазон суфикса и, што је разумљиво, процентуално ма
њу продуктивност женских пејоратива у односу на друге семантичке
типове именица, али и у односу на стање у приказаном народном го
вору.
10 Изузетак донекле чини суфикс -а, чије је учешће у оваквој творби ретко ис
тицано у нашој граматичкој литератури. Такође дијалекатској творби припадају и
образовања са проширеним суфиксом -ешка: глибешка, дундешка, тунтешка, шла
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ЈОНАNNES REINHART
(Беч)
TRI BRATA, ČETIRI/ČETVRE STOLA: ЈЕДНА ШТОКАВСКО-РУСКА
ИЗОГЛОСА И ЊЕН ПОСТАНАК
У прасловенском језику постојало је следеће стање код именица
иза бројева два, три, четири и пет (у номинативу/акузативу): duva
syna, trije synove, četуre synove, petb synovb. Уз број два стајала је дво
јина, уз три и четири множина и уз пет (и виших бројева) генитив
множине). Овај систем очувао се у староцрквенословенском и у ста
ријим раздобљима неких савремених словенских језика, у којима је
дошло до промена. Као што је познато, постоји неколико могућности
промене овог система. Код именица мушког рода треба разликовати
следеће могућности:
I. 2 + генитив једнине (< двојина), 3, 4 + моножина, 5 + генитив
множине: чакавски, словеначки?.
П. 2, 3, 4 + множина, 5 + генитив множине: кајкавски“, пољски,
словачки, чешки.
ПI. 2, 3, 4 + генитив једнине (< двојина); 5 + генитив множине:
руски, штокавски“.
Расподела иновација и њихова хронологија показују да је сигур
но посреди паралелни развој. Исто важи и за историју руског и срп
ског језика (одн. бошњачког и хрватског — новоштокавског — књи
жевног језика).
Намера овог чланка је да се упореди постанак нове конструкци
је у штокавском и у руском језику. Мада је већ Александар Белић
1. О чакавском уп.: Невекловски 1984.
2. Монографија Лисјена Тенијера (Тенијер 1925) је до дана данашњега меро
давна за развој двојине у словеначком језику.
3. О кајкавском уп.: Невекловски 1984.
* Уп.: Зима 1887: 175; Ивић 1990: 62. О конструкцијама са бројевима у дана
шњем књижевном језику уп.: Ђуровић 1985.
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описивао постанак ове конструкције доста прегледно и прецизно“,
увид у нови материјал (пре свега из Новгородских натписа на брезо
вој кори) захтева ново виђење језичког развоја у неколико детаља.
Као хипотезе за тумачење нове рекције (3, 4 + генитив мушког
рода (< “двојина) већ одавна се претпоставља или утицај конструк
ције 2 + генитив мушког рода на конструкцију 3, 4 + генитив мушког
рода (хипотеза I) или утицај конструкције 3, 4 + генитив средњег ро
да (одн. 3, 4 + генитив женског рода) на конструкцију 3, 4 + генитив
мушког рода (хипотеза II). С друге стране, и за тумачење исходишта
хипотезе II постоје опет две могућности: I. dњvě sele – duva sela (//
dњva brat(r)а); П. dњvé selé — dњva sela (// tri, četyri sela).6 Схематски
то се даје приказати на следећи начин:
- _Хронологија (од прасловенског до староштокавског)
__dљva grada tri(je) gradi i dњvě selé tri sela
dЂva grada tri(je) gradi dva/dvě sela tri sela
(13. в.)
dњva grada tri grada (14. в.) dva sela tri sela
За одговор на питање да ли је одлучујућу улогу у развоју прво
битне конструкције играо мушки род (dva grada) или конструкција
3, 4 + средњи род (tri, četiri sela), треба да знамо да ли је између ста
ња dvě selé и стања аva sela постојало прелазно стање аvé sela. Ta
кво прелазно стање очувало се до дана данашњег у чешком, сло
вачком, македонском и бугарском (dvé města, dve mesta, две ме
ста). Оно је некада постојало и у старопољском и одржава се још
и данас у неким пољским дијалектима (нпр. у Шлезији; старопољ.
dwie lecie (15. в.), dwie lata (16. в.), dwa lata (17. в.]). У чешком је
зику нова конструкција шири се тек у 16. в.7, док за бугарски“ и
5. Лескин 1914: 441 (8 734), Белић 1932. Мање је успешно приказивање у: Бе
Лић 1969: 54 сл.
6. Белић 1932: 108: „Ако би било тачно, супротно напред изнесеном (стр. 107),
да се тек од ХIV в. у споменицима почиње три у мушком роду везивати са обликом
брата, онда би то било под утицајем три годишта, које се својим два годишта ве
зало непосредно за два брата. Али је могуће да се тај процес вршио и за обе стране.“
Подсећам да за Лескина ова последња могућност не долази у обзир због акцентоло
шких разлога: „Schon im 13. Jh. wird die Maskulinform ubernommen, z.B. dva ličca, dva
godišća, von da an allgemein. Daf, es sich nichtum die Pluralform der Neutra handelt,
zeigt die Betonung, z. B. zvono pl. zvona, aber dva zvona, ime : pl. imena, dva imena, vgl.
čak. (Cherso) dva sela (pl. sela).“ (Лескин 1914: 442).
7. Басај 1964: 230 сл. У Кралицкој библији (1579. год.) већ налазимо нову кон
струкцију, нпр. у стиху 1.16 из књиге Постања: dvě světla velika.
8. У Тројанској причи из 14. в. читамо још dvě otročeti.
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словачки“ немамо одговарајућих података. Историјска граматика
пољског језика с пуним правом указује на то да је развој у том језику
ишао у три фазе: I dwie lecie – II dwie lata — III dwalata.19 С типоло
шког гледишта словенских језика јасно је што се развој могао зауста
вити код фазе II будући да у низу словенских језика фаза III још увек
није достигнута (бугарски, македонски, словачки, чешки, лужичко
српски, словеначки). Чини се, осим тога, да су неки словенски језици
могли „прескочити“ фазу П: на Новгородским натписима на брезовој
кори је, наиме, од 12. в. посведочена искључиво фаза ПI.1. За срп
ско-хрватски језик већ је Белић у својој монографији упозорио на
пример dve sta из године 1247.12. Он произлази из повеље Одоле Пре
денића Дубровнику и гласи у мало проширеном контексту: Лета
Sпелкценић га. нашего. исN Ха, тисŠца. две ста-Niš (Стојановић 1929.
21, бр. 24, p. 1–2). Временски следећи пример срећемо, према Бели
ћу, из 1392. године, а наиме из повеље босанског краља Стефана Да
бише (Пуцић 1862: 35, p. 4 = Стојановић 1929: 171, бр. 177, p. 1-2: za
к годица). Осим тога постоји још један готово савремени пример из
Хиландарског типика таха монаха Марка из година 1370/1375: 5 адвига
ск маслом(к) да гасте (Јовановић 1998: 60, p. 34, Ћоровић 1928: 683 = Бог
дановић 1995: 24.30: & fiдани).13 Нажалост, скраћено писање броја не омо
гућује да одредимо да ли је овде посреди dvě jadenija или dva jadenija. По
ред тога није искључено да број „200“ има посебан развој: у прилог томе
могла би говорити чињеница да се у низу словенских језика архаична дво
јина средњег рода очувала само у овом броју (нпр. рус. двести, укр. двјстi,
белорус. дзвесце, сх. двеста/dvjesta, пољ. dwiešcie). Упркос томе штокавски
дијалекти потврђују да је конструкција dve + ном. мн. сред. p. била у исто
ријском развоју штокавштине некоћ раширенија него што сведочи ново
штокавски књижевни језик (језици). * Вероватно је ова конструкција већ
постојала у 13. В. Споменимо још да у материјалу најопсежнијега текста,
9. Уп. пример dvě prostiradle из Жилинске књиге (1473. год.), што би могао
бити бохемизам. Из 16. в. постоје следећи примери: dve lukne (средина 16. в., Лип
тов), dveste zlatych (1569. год., Кремница) (уп.: Станислав 1958: 128).
10. Клеменшевич-Лер-Сплавински-Урбанчик 1955: 338.
11 Зализњак 1995: 94 (83.13). Због тога нису данас већ прихватљива нека ста
pија схватања, уп. нпр. Иордански 1960: 102 сл., Кипарски 1967: 62.
12 Белић 1932: 107.
13 У препису Хиландарског типика из год. 1370/1375. превладавају ипак стари
облици: дкћ падении, двћ паденти, двћ ка?енти (Јовановић 1998: 58, p. 18, p. 21, 60, p. 6
(= Ћоровић 1928: 644, 64.10, 65.10, Богдановић 1995: 23.14, 23.17, 23.28).
14. Белић 1932: 119. Наравно, при таквој интерпретацији нагласак типа dva
zvona (мн.: zvona) мора бити аналошког порекла (уп. Лескин 1914:442). То значи да
је за мене важнији хронолошки критеријум.
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који је настао у Србији 13. в., у Светосавској крмчији (= Крмчил, најстари
ји рукопис из 1262. год., Архив ХАЗУ (ЈАЗУ), сигн. Шc9), сусрећемо, из
гледа, само старе конструкције: Крмчил 46r (маргинална глоса) двћ
пућдњсловии, Крмчил 150va25-vb1 двћ во лbт(ћ), Крмчил 196va15—16
петровћ двћ (scil. послании); Крмчил 387ra21-22 на двћ на десете
пућсtiveНии.“ Ако можемо претпоставити постанак ове конструкције
(dva/dvě sela) у штокавском дијалекту 13. в., онда није тешко да одгово
римо на раније постављено питање: вероватније је да је аналогија ишла
од стране типа tri, četiri sela него од стране типа dva grada.
Другачије изгледају ствари у руском језику. Према сведочењу
Новгородских натписа на брезовој кори тип duva sela је једино познат
од почетка писмених извора — најстарији примери су из 12. в. — а пра
словенски тип у тим изворима није уопште посведочен. Због тога није
вероватно да је у историји руског језика деловала иста аналогија коју
претпостављамо за штокавски: dva, tri sela — dva, tri grada, jeр се хро
нологија настанка типа dva, tri sela у руском и штокавском разликује
(било би доста чудно да је ова аналогија деловала тек у 14. в., а не
пре). За руски тип tri (četуre) goroda Tреба, дакле, наћи друго тумаче
ње. Њега је, према нашем мишљењу, пронашао руски научник Хабур
гајев, који је упозорио на чињеницу да су сви облици именица у старо
руском језику који су следили иза бројева могли бити реинтерпретира
ни као облици генитива (у прилог томе, према њему, говоре, осим то
га, придевске и заменичке допуне, нпр. двћ шувни вода (н)их).16
Појединачне потврде конструкције tri/četiri stola почињу током
14. века, као што је већ утврдио Александар Белић. Најбогатији мате
ријал пружају дубровачке повеље које је издао Љубомир Стојановић.
Осим примера наведених код Белића (Белић 1932: 106) налазимо још
неколико других 7:
Нови тип (tri stola)
1. И га господи)не Банк стефанк zaклин8 се 8 светове вожње еванге
лике и 8 :Д: евангелиста (I: 46, бр. 52, p. 41; 15. 2. 1333; босански бан
Стефан Дубровнику)
15. Нажалост, не располажем у овом тренутку потпуним материјалом, будући
да сам се у току испитивања Иловичке крмчије На почетку осамдесетих ГОДИНа. бавио
више фонетиком и лексиком.
16 Уп.: Хабургајев 1990: 276 сл.
17 Примери су поређани према појављивању у два свеска Стојановићевог из
дања: „I: 52“ значи Стојановић 1929: 52, онда следи број повеље и ред примера.
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2. Да е пуvуклетв ... W. д. еванћелисте (var.: pкп. А. (препис око
1470. год.) еванћелиста) (I: 52, бр. 54, p. 99-100; 22. 1. 1333, краљ и
цар Стефан Душан Дубровнику)
3. и ми име 9скосло Хокете ли Битби) палца да 9a)(ца цио га сŠдн
wводи (I: 408, бр. 414, p. 5, 10. 6. 1410, Дубровник војводи Вукосаву и
Љубиши)
4. (ce) ... zaклесмо ви д: еванглисОт)a (I: 308, бр. 321, p. 96, 20. 5.
1420, Дубровник војводи Сандаљу, његовој браћи и његовом братучеду)
5. f. аáага (var.: аáаге) (II: 26, бр. 639, p. 37; 26. 7. 1441; Дубров
ник деспоту Ђурђу Бранковићу о његовој остави)
6. после устиои дана (II: 344, бр. 944, p. 10-11; 15. в., један сул
тан Дубровнику)
7. имам(в.) кон севе неке слŠге и си9оте туи Б9атiенца на име
геw9гига и пакла и стефана (II: 411, бр. 1021, p. 9, 18. 6. 1566, Алексан
дар војвода молдавски Дубровнику)
8. дŠката тŠи (II: 467, бр. 1078, p. 11; 15. 7. 1524, Тестамент
Франа Франице)
О три примера под бр. 1, 3 и 7 рецимо још следеће. У повељи
бана Стефана Котроманића (бр. 1) долази пример у ном./ак. после
предлога у, што је карактеристично тек за каснија раздобља (нпр.
веz(e) veтири оунwe; Стојановић 1934: 158, бр. 733, p. 15: 1457. год.). У
примеру Гамца (бр. 3) ради се о три лица, онда је то тзв. слободна
употреба падежа. Код примера три в9атiенца (бр. 7) треба приметити
да Миклошич има не тои Б9атiенца, већ волтенце.18
Поређење нове конструкције с примерима старе конструкције (тип
tri stoli) лепо документује како се полако шири нова конструкција:
Стари тип (tri stoli)
1. и пакв есте дуŠе лŠди тŠи v(ло)кћке тере женŠ (I: 23, бр. 25, p. 8;
1252—1254; кнез Чpномир Дубровнику)
2. Да с пуWклетв ... W :Д. еванћелисте (var.: pкп. А еванћелиста) (I:
52, бр. 54, p. 99-100; 22. 1. 1333 (препис око 1470. год.); српски краљ
и цар Стефан Душан Дубровнику)
3. клKнемо се 8 свето Боже невангелике и 8 д, Евангелисти (1:46, бр.
52, p. 46; 15. 2. 1333; босански бан Стефан Дубровнику)
4. теда она дефkжаЖота ... veтири теоге може (II: 71, бр. 78, p. 10;
пре 19. 5. 1355; босански бан и краљ Твртко Дубровнику)
18. Миклошич 1858: 556, бр. СОЦХХХIII, p. 10.
920 Јужнословенски филолог LVI (2000)
5. и zаклинам се ... књ. veтири еванћелисте (I: 280, бр. 298, p. 32; 4.
3. 1410; војвода Сандаљ баници Анци)
6. 9отисмо се и zаклесмо ... књ. д. кекандалисте (I: 312, бр. 322, p.
115-6, 30. 5. 1420; војвода Сандаљ Дубровнику)
7. по привисавŠ похваликко слŠzћ гCo)c(подвс)тва ви га ваше листо
ве подњ вашћми пеwaтњли примисмо (I: 341, бр. 346, р. 5, 15. 3. 1407;
Дубровник баници Анци, војводи Сандаљу и Катарини)
8. и veти(9)и комати пауте кеткуе се Бисерw(м)и и св. жмалдºћ (I:
407, бр. 411, p. 40-41; 8. 9. 1420, Дубровник остави гђе Руђине, пи
сац Руско)19
9. wвецавамо се го(спо)д(и)нŠ коалк wстоке ... књ. 3д евангели(ст)e
(I: 428, бр. 432, p. 49-50; 25. 2. 1399, Дубровник краљу Остоју)
10. д. aанге сакŠ (II: 22, бр. 637, p. 21; 25. 1. 1441; Дубровник де
споту Ђурђу Бранковићу о његовој остави)
11. г. дâаге (II: 22, бр. 637, p. 33; 25. 1. 1441; Дубровник деспоту
Ђурђу Бранковићу о његовој остави)
12. veти,и БелуSzи тегле (II: 24, бр. 638, p. 12, 24. 7. 1441; Ду
бровник деспоту Ђурђу Бранковићу о његовој остави)
13. Вћнци тои Z д9овниемљ Бисерwм(к). (II: 83, бр. 675, p. 73; 5. 6.
1466; Дубровник херцегу Стјепану Косачи)
14. вћнци тsи с малЋмв висtswме (II: 83, бр. 675, p. 79; 5. 6.
1466, Дубровник херцегу Стјепану Косачи)
15. да смо поимили ... по ивкŠ дићкŠ два десети и устиои дŠкате
(II: 86, бр. 678, p. 12, 23. 12. 1468; херцег Влатко и кнез Стјепан при
мају наслеђе очево)
16. воњ сŠ wни тŠи кŠћане мои том8 в(њ)аемŠ више писанwм8
свbдоци. (II: 89, бр. 680, p. 63; 20. 5. 1467–1470, тестамент херцега
Стјепана Косаче)
17. и среR94 f. литов и Д. Акњсаже (II: 95, бр. 683, p. 21, 20. 4. 1437;
Стјепан Драгишић потврђује да је примио свој део наслеђа од Сандаља)
18. иwце ми даше мои диw coев%а г. литŠе и г. Šнуе и г. Аксаже. (II:
97, бр. 684, p. 37; 20. 7. 1438; Радосав Драгишић Косача потврђује да
је примио свој део наслеђа од Сандаља)
19 Пуцић 1862: 74.15–16 чита: и veти9и комата (од њега је овај пример преу
зео Белић 1932: 103). Исто тако важи и за други пример из рускове повеље „три
волта“ (Пуцић 1858: 15238; уп. такође: Даничић 1874: 240, Белић 1969: 62), где Сто
јановић (1934.: 1.15, 20. 3. 1421, Дубровник војводи Ивану Беројевићу) чита „три
в9ате“. О писцу логотету Руску Христофоровићу (f 1430) уп.: Јиречек 1904.
204-206, Станојевић 1923: 59-60.
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19. до тои мисеце (II: 120, бр. 697, p. 81, 18. 12. 1451, краљ Сте
фан Томаш Дубровнику)
20. ми воевода иванише 9отисмо се и zаклесмо се ... Ra veтиŠи
еване ћелисти (П: 134, бр. 713, p. 58; 25. 3. 1452; војвода Иваниш Влат
ковић с браћом и нећацима Дубровнику)
21. Ми кнеZк властел(в) и сва опћина властели дŠE9ова(v)цеXн 9о
тисмо се и zаклесмw ... књ. veтиQи евангелисте (II: 138, бр. 714, p. 82, 25.
3. 1452; Дубровник војводи Иванишу Влатковићу, његовој браћи и
братучедима)
22. 9оти(c)мо се и zаклесмо ка Д, Евангели(с)те (II: 150, бр. 728, p.
82; 15. 7. 1454, војвода Петар и кнез Никола Дубровнику)
23. да дbле како кwга виде стара или Šвога а или неколна уовћка
никwм8 Г. дина,(ћ) - нћкwмŠ д (II: 155, бр. 730, p. 71; 5. 1. 1466, тес
тамент госта Радина)
24. И wсталw може иманке ... тои да 9аZдЂле устиои синовци мои
(II: 156, бр. 730, p. 112; 5. 1. 1466, тестамент госта Радина)
25. w(д) тогаи ми wста дŠжане -8. и 2 пеопера и д. динаре (II: 169,
бр. 744, p. 3-4, 26. 5. 1464, Добрије Распачић Дубровнику)
26. а Бише 8 Богише тŠи синове (II: 172, бр. 748, p. 22, Кнез Влатко
Поповић и Јурај Хваловић Дубровнику)
27. да мŠ не Szео ВлахŠша Г. комаде свите (II: 431, бр. 1042. p. 8;
27. 4. и 21. 7. 1444, консулат у Хочи Дубровнику)
28. и кодисмо 8 дŠБ9овникŠ два станка и на гуаницS Г. Фоке (II:
442, бр. 1055, p. 13; 7. 5. 1447; пресуда кнеза и судаца дубровачких о
вражди)
29. и wсталаме иваниш8 Б9атŠ момŠ и неговимв д синовwме
свакомŠ нихв под пепео и (II: 472, бр. 1081, p. 60; 8. 9. 1478; теста
мент Радосава Шагарилића)
30. и wсталама 9адосавŠ миловуатwвићŠ г. пеопере дина,94 (II: 472,
бр. 1081, p. 64; 8. 9. 1478; тестамент Радосава Шагарилића)
Споро ширење нове конструкције које пратимо у историји срп
ског језика (уп. о томе већ Белић 1932: 106) познато је такође на под
ручју руског језика, као произлази из богато документоване моногра
фије руског научника Жолобова (Жолобов 1998: 194 сл.). Упоредно
прикупљање и анализа српско-хрватског материјала задатак је бу
дућности. Следећи примери, који су углавном узети из Рјечника југо
славенске академије, могу само предочити неке развојне тенденције
и не могу, наравно, претендовати на остварење овог задатка.
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1. ja ne mogu tri posla ujedno činit (М. Držić, Grižula (1556), V
чин: Решетар 1930: 161; уп.: Решетар 1933: 196, 894)
2. U komu se poglavita tri savjeta ... imaju obslužit (B. Gradić, Li
barce od djevstva, Венеција 1567, 199)
3. Četiri puta (J. Mikalja, Blago jezika slovinskoga ..., Лорето-Ан
кона 1649–51)
4. Na četiri načina (исто)
5. ... na četiri broja (I. Ančić, Svitlost karstianska ..., Анкона 1679, 31)
6. И тогда ХеysтонкicaХ мо поп” (!) .д. и дјакона. Д. (Запис на ли
стићу руком Пајсијевом, 1633. г., Стојановић 1982: 325, бр. 1246
7. три брава (цетињски владика Висарион, 17. в., Младеновић
1977: 35 (III5)) -
На крају треба резимирати да је конструкција сх. tri, četiri grada
одн. рус. tri, četуre goroda, додуше, настала готово у исто време — у
току 14. века — али да највероватније у два језика има различиту мо
тивацију. У оба језика нова се конструкција ширила веома полако.
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НИКОЛА РАМИЋ
(Београд)
О ЈЕДНОМ ПРИМЈЕРУ ЈЕКАВСКОГ ЈОТОВАЊА
На примјеру лексеме тјеме, трагом појављивања њених разноли
ких гласовних форми у ијекавским народним говорима, настоји се утвр
дити судбина сугласничке групе тј у процесу јекавског јотовања а с
обзиром на статус лексеме појединачно.
Познато је да у једном периоду развитка српскога језика еволу
ирају изговорне вриједности дифтоншкога старога вокалајат, па на
једном дијелу територије, на ијекавском говорном подручју # - uje, i
— је (уз доста варијација везаних за поједине локалне говоре — пр
венствено када је дуго јат у питању, али и са разноликим вриједно
стима континуаната позиционо условљеним или везаним за поједине
морфолошке категорије или, пак, за лексичке јединице). Конституи
сање оваквих замјена, према грађи коју нуде писани споменици, по
чиње у ХГV вијеку и, сагласно релативној хронологизацији која под
разумијева природну тежњу ка упрошћавању система процесом мо
нофтонгизације вокала који се остваривао као непотпун дифтонг, на
кон икавске и екавске замјене. У позицијама консонант + је од крат
кога јата (у неким случајевима и као једносложни континуант дугога
јата, карактеристичан за поједине говоре или морфолошки маркиран)
долази до стварања консонантских група. Фонетском законитошћу,
тзв. јекавским јотовањем, новонастале групе непалaшал + j cводе се
на нове консонанте, палатале, ИЛИ на нове групе — све у складу са
развојним принципима дистрибуције фонема, односно са тенденци
јом смањивања инвентара консонантских група или остваривања она
квих какве су већ биле садржане у систему.
Процес оваквих измјена у ијекавским говорима није вршен у
свим групама истовремено, а и домашаји су им различити. Најприје
долази до измјена у групама са алвеоларним л и н, што је и најдосљед
није спроведено, затим јотовању подлијежу дентални плозиви ш и д, у
мањем обиму и са знатним несагласностима када су поједини говори у
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питању, као и са бројним одступањима у истих категорија. Јотовање
фрикативних дентала с из и африкате ц ужегје ареала, а лабијали п, б,
м, в најкасније су захваћени овом гласовном промјеном и измјене у ве
зи са њима, које се, у суштини, своде на стварање нових група у који
ма је ј замијењено са љ, карактеришу мали број ијекавских говора.
Изостајање јекавског јотовања у појединим групама често се
узима као један од показатеља времена и начина удаљавања поједи
них идиома од жаришне, источнохерцеговачке и зетско-јужносан
џачке зоне. Недосљедности у употреби јотованих форми и форми са
неизвршеним јотовањем, када се ради о групама захваћеним проце
сом, у дијалектолошким радовима тумаче се на разне начине. Најче
шће се говори о односу двосложне и једносложне замјене у облицима
или сродним ријечима и о интерференцији система. Судбина групе
зависи и од статуса лексеме појединачно.
Једна од њих је лексема тјеме (стсл. т.ћма) („горња страна гла
ве, врх лобање, уertex“). У дијалектолошким радовима често се наво
ди као примјер у којем група тј остаје неизмијењена. То потврђује и
грађа коју доносе упитници за Српски дијалектолошки атлас и за
пројекат Босанскохерцеговачки дијалекатски комплекс (преко три
стотине њих). Ваља нагласити да је у Вука само тјеме, и прије 1839.
године — за који период се напомиње да су у његовом језику прео
владавале јотоване форме у примјерима гдје дентални плозиви т и д
непосредно претходе јекавском рефлексу кратког јата. Тезу А. Пеце
о преузимању ове лексеме из књижевног језика“ подупире чињеница
да се у неким ијекавским говорима, у ускочком“ и Горобиљском“
нпр., јавља екавска форма — теме. Таква теза иницира претпоставку
да су у народним говорима, за означавање горње стране главе, функ
ционисале и неке друге лексеме. Нема сумње да су то у босанским
говорима обични турцизам тепалук, тепелук, романизам ћиварица,
ћеварица, ћиферица, а тил (стсл. тЋилЋ) је садржано у широко рас
прострањеним потиљак, затиљак, затилак, потиок, те у, по Скоку,
хиперјекавизмима затјелак, затјељак, заћељак? ... као и у затјевак,
заћевак и у другим сличним формама које означавају оно што је „зад
њи дио главе, лобање“. Али, напријед изречено никако не треба схва
тити као тврдњу да лексеме тјеме у ијекавским народним говорима
1. Ивић, Поговор, 100.
2. Пецо, ГИХ, 57.
3 Станић, Ускоци, 111.
4 Николић, Гoрoбиље, 665.
5 Скок, под zatilak.
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није било прије њеног евентуалног продирања из писане ријечи или
црквеног језика. Довољно је да се зна да је било и других лекceмa кo
је су функционисале у истом (или сличном) значењу. (Уп. однос дје
војка : цура.) У Рјечнику ЈАЗУ најстарија потврда за тјеме је из ХV
вијека.“ Лексема је могла бити захваћена процесом јотовања.
У већ помињаним упитницима, у два пункта, у селу Жлијебац у
околини Братунца, и, на другој страни босанскохерцеговачке терито
рије, у Црном Врху, селу на средoкраћи између Гламоча и Дрвара, за
биљежена је форма ћеме — дакле, с јотовањем денталног плозива ту
контакту са ј из рефлекса краткога јата.
Постојање нејотоване и ријетко посвједочене форме с изврше
ним јотовањем није ништа необично када се појава сагледава с обзи
ром на домашаје измјена ти ду вези са је од јата, на претпостављену
интерференцију система, а тако и на чињеницу да и у књижевном је
зику ијекавског изговора јотоване форме нису регуларне. (Поновно
успостављање старог стања тиме се знатно увећава.)
Још једна гласовна форма ове лексеме — тЉеме — заслужује
посебну пажњу. У већ помињаним упитницима појављује се релатив
нo често — посвједочена је у 33 пункта. (Најчешћа у источнобосан
ским говорима, али и на подручјима источне Херцеговине, централне
и сјеверне Босне, у околини Бањалуке ...) У дијалектолошким радо
вима углавном се само констатује.7 Има је и у збирци ријечи из Дал
мације и Херцеговине Ђ. Николајевића (рукописи Српског ученог
друштва): тлЋлме в. шлbме сulmen. Као лексикографску одредницу
доноси је и Рјечник ЈАЗУ: tlºeme, n. bit će isto što i tjeme s 1 epenth. iz
теđu tij. Samo u Stulićevu rječniku (v. šleme).“ У оба случаја наглаша
ва се епентеза и семантичка веза са лексемом шљеме (сљеме). Семан
тичку везу омогућава полисемантичка структура ових лексема, а кад
се томе дода да имају сличан фонетски склоп (в. и начин извођења
данас непродуктивним суфиксом), схватљива је реализација у изре
ци: „Кад падне шљеме на тјеме“ (Вукове народне пословице). (Уп. и
тумачење одреднице Sleme у етимолошком рјечнику Ф. Безлаја, гдје,
поред осталог, стоји и „сulmen domus“ и „vertex formacis“.9)
Измјена ј из је од јата у љ позната је појава у скуповима пј, бј,
мј, вј и карактерише говоре уске дијалекатске зоне (углавном у Црној
Гори и једном дијелу Херцеговине). Не упуштајући се у расправу да
6. Рјечник ЈАЗУ, под јете.
7 Ђукановић, ГЦ, 214; Пецо, Јотовање, 91...
8. Рјечник ЈАЗУ, под tlºme.
9. Безлај, под sleme.
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ли се у оваквим скуповима ради о правој или, пак, о привидној епен
тези,“ ма која врста јотовања да је у питању, ваља нагласити да се у
тумачењима стварања група пљ, бљ, мљ, вљ истиче, поред стабилно
локализованог изговора у зони усана — што је и одлучујуће за посе
бан начин јотовања лабијала — и артикулационо својство експлозив
ности.“ Адентали т и д су експлозивни. То не значи да резултати јо
товања т и д треба да су у складу са јотовањем лабијала, али остаје
могућност да се у извјесним случајевима фонетски склоп тј (тјеме,
тјена, шјештав...), ако већ није прешао у африкатску вриједност ћ,
реализује као изговорно много једноставнија сугласничка комбина
ција тло (у Грбљу тЉеница, 2 у Ускоцима тлештав“). Реализација
тљеме и није карактеристична за говоре у којима су лабијали подло
жнијекавском јотовању, нити се може устврдити да су то говори које
обиљежава процес дејотације ма како насталих група пљ, бљ, мљ, вљ
— што би, на неки начин, могло имати утицаја и на судбину групе тј.
Резултати измјена група тј, дј захваћених новим јотовањем, не
што чешће, и на разним странама, управо су нове групе тљ, дљ.
Рјечник ЈАЗУ као одредницу доноси Smetlºе, с потврдом из Вукових
народних приповједака, и указује на сличне дијалекатске ликове —
cvitle, orudle, frudГе!“ — све у збирних именица у којих је наставак
је нарочито продуктиван, а то је категорија карактеристична за ново
јотовање (-bје). У формама пропетље и сметље биљеженим у Бекији
М. Шимундић види наставак -Љe „kako je to i u nekim čakavskim govo
rima“.“ Аналогију, дрветље према здравље и др., односно уопштава
ње форманта -лне налази и С. Халиловић у околини Кладња. 16 П.
Скок у форми сметље претпоставља укрштање и л из именице ме
тла. 17 Ма како било, напоредно појављивање форми са тј, ћ и тЉ и
у категорија захваћених новим јотовањем, а и њихова тумачења, мо
гу, у извјесној мјери, бити корисна за сагледавање проблема и разја
шњења у вези са формом тлоеме.
19 В. нпр. Симеон, I/310 и Вуковић, Историја, 164.
11 Вуковић, Историја, 164.
12 Скок, под tjena.
13 Станић, УР.
14. Рјечник ЈАЗУ, под smetle.
15 Шимундић, ГИКБ, 49.
16 Халиловић, Тухољ, 290.
17 Скок, под теšti.
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И најзад, форма кљеме, забиљежена у мјесту Потпет код Сре
бреника, претпоставља форму тлеме која јој претходи, резултат је
измјене сугласничке групе тљ у кљ дисимилационим путем.
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СЛОБОДАН РЕМЕТИЋ
(Београд)
О ШЋАКАВИЗМУ КАКАЊСКИХ И ЗЕНИЧКИХ СРБА
Апстракт: Рад се бави питањем дијалекатске интерференције у
околини Какња и Зенице. Тамо је говор Срба, носилаца источнохерцего
вачког (по новом предлогу П. Ивића— херцеговачко-крајишког) дијалек
та био изложен снажном утицају окружења, говора источнобосанског
ијекавскошћакавског и млађег икавског дијалекта.
Кључне речи и изрази: шћакавизам, дијалекатска интерференција,
источнохерцеговачки (херцеговачко-крајишки) дијалекат, источнобосан
ски ијекавскошћакавски дијалекат, млађи икавски дијалекат.
| 0. Успомени научника светскога гласа, дугогодишњем учитељу и
недостижном узору посвећујем и овај скромни прилог, наставак проу
чавања српских говора са подручја бивше југословенске републике Бо
сне и Херцеговине, посебно из оних области које су у току последњих
ратова привремено остале без српског живља. Систематском прику
пљању језичке грађе са простора бивших југословенских република
БиХ и Хрватске, неодложном и ургентном задатку повереном Међуа
кадемијском одбору за дијалектолошке атласе при Српској академији
наука и уметности и Академијином Институту за српски језик, управо
је академик Павле Ивић својим огромним ауторитетом и конкретним,
Плодотворним акцијама, дао немерљив допринос.
1. Предмет овога рада су најмаркантније језичке особине које су
у говор шест српских села из околине Какња и Зенице унете из говора
њихових суседа муслимана и(ли) католика, носилаца источнобосан
ског ијекавскошћакавског дијалекта, односно млађег икавског (шћа
кавског) дијалекатског типа (Брозовић 1966, Ивић 1988, 61-63, 72–74).
* О целој акцији и постигнутим резултатима детаљније у раду: Слободан Ре
метић, Српски дијалекатски комплекс — степен досадашње испитаности и даљи
задаци. — Српски духовни простор, Бања Лука — Српско Сарајево (Академија наука
и умјетности Републике Српске. Научни скупови, књ. 1, Одјељење друштвених нау
ка, књ. 1), 1999, 275—283.
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Од шест села из којих је за ову прилику прикупљана дијалекатска
грађа четири су смештена на подручје Општине Какањ. У селу Видуша
(скр. В) око 90% живља чинили су Срби, једини становници села Са
рановићи (С). У местима Гора (Г), насељу надомак Какња, и Ријека
Модрињ (РМ) Бошњаци су били у огромној већини (преко 90%). Када
је о зеничком крају реч, Срби су једини живели у селу Мушница (М),
док су у насељу Враца (Вр) чинили око половине становништва.
2. Организованих етнографских истраживања у селима о чијем
ће говору овде бити речи није било. Део какањске општине припада
области некадашње Височке нахије, у којој, према налазима познатог
етнолога Миленка Филиповића, практично и нема Срба старинаца.
Према његовим истраживањима, „међу православцима су свега 3 ста
pиначка рода, што чини само 0,8% од целокупног броја православних
родова“ (Филиповић 1928, 286). Од досељеничких струја најјача је
она из Херцеговине: „Међу овим православним досељеницима најви
ше их је из Херцеговине у етнолошком смислу и из Босанске
крајине“ (Филиповић 1928, 290). Судећи по изјавама информатора
чији је говор снимљен за потребе овога прилога, њихови преци су до
лазили углавном „из Ерцеговине“ и „ис-Црне Горе“. Предање је у пу
ној корелацији са основним карактеристикама тамошњега говора, ко
ји је у основи несумњиво источнохерцеговачког (односно херцего
вачко-крајишког — по најновијој Ивићевој класификацији, Ивић
1998, 118-129) типа.
3. Подаци на основу којих је писан овај прилог добијени су пре
слушавањем седамнаест сати слободнога говора снимљеног на ау
дио-касете. По шест сати снимљено је у говору становника Горе (Ка
кањ) и Враца (Зеница), два сата у говору житеља Видуше (Какањ), те
по сат од информатора из Ријеке Модрињ (Какањ), Мутнице (Зеница)
и Сарановића (Какањ). Већину података (аутор ових редова снимао је
једино говор становника Горе) снимио је г. Милисав Крајишник (ро
ђен 1965. године), привремено насељен у Горњем Шепку, који је пре
рата живео у Ковачићима код Кладња. Господин Крајишник је већ
годинама агилни сарадник Српске академије наука и уметности у
прикупљању језичке грађе у говору српских избеглица са подручја
бивше југословенске републике Босне и Херцеговине, понајвише са
простора између Тузле и Сарајевског поља.
За детаљнији опис једнога говора потребан је знатно богатији
материјал од онога којим се овом приликом располагало. Но, и кор
пус података из седамнаест сати аутентичнога говора довољан је за
основну оријентацију дијалектолога бар у оним најбитнијим правци
ма. На наведени начин прикупљени подаци довољни су и за сагледа
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вање врсте и дубине утицаја говора околног несрпског становништва.
Неспорно је да су Срби сачували основну структуру донетога, дакле
источнохерцеговачкога (херцеговачко-крајишког) дијалекта. Неспор
на је, међутим, и чињеница да је дужи суживот са носиоцима двају по
много чему различитих идиома (реч је пре свега о источнобосанском
ијекавскошћакавском, и о икавском шћакавском говорном типу)
имао озбиљног уплива у дијалекатско ткиво какањских и зеничких
Срба. Ограничен простор и намена овога прилога приморали су нас
да интересовање сузимо и усредсредимо се на најважније и најинте
ресантније особине које су у говор тамошњих Срба унете несумњиво
из иноверног и иноговорног окружења. А то окружење је углавном
бошњачко и ијекавскошћакавско. Вероватно су становници бар не
ких зеничких села чешће контактирали и са носиоцима икавскошћа
кавскога говорног типа.
Организованог испитивања говора зеничких и какањских Срба
до данас, колико нам је познато, није било. Ствари не стоје много бо
ље ни кад су у питању говори тамошњих Бошњака и Хрвата. Судећи
по приликама у говору какањских (па и зеничких) Срба, говор тамо
шњих Бошњака се, углавном, битније не разликују од говора њихо
вих сународника у Високом, чије су фонетске особине науци добро
познате (Ваљевац 1983).
4. Међу особинама које зенички и какањски Срби свакако нису
донели из постојбине као своје аутохтоно обележје шћакавизму при
пада челно место. У њиховом говору, наиме, на месту старих група
шт” и жд” данас доминирају рефлекси шћ и жђ. Потврде:
шћап В, Г, одају на шћапу В, удариш четири шћаша Вр; Неко
узме, на гувну шћашом опуца Г, Савија шћашом ону-љесковину Вр,
oсијечемо они-љескови шћашова Вр, осјеко сам један шћапац Г, на
шћапцу Г, ми кажемо шћашци Г; По гредама ставимо шћашце Г, на
шћапцима Вр, Осјеко сам петнес шћапаца Г, прибацујеш пре
ко-они-шћапаца Г, По-оним-шћапцима се прибацује пећеница Г, на
шћапцима С, ко-шћене Г; друкћије зову шћене С, шћене за овцама
ишло Вр, шћенце сковћа „повеже керове“ Г, ко-мање шћенце Г; воде
шћенце В, четверо шћенади држб Г, тб-је-прашћ кат-скоћи Г, црни
пришћГ, Пришћје, вода се подмијуpи пот-кожу Г, пришћеви поска
кали Г, Потпришћиле му се ноге Г, опришћила се и она С, да га
ушћине Г, Ушћаш се каже по-мјесецу Г, И онда пишћаш с-оном-пи
шћом Г, ено га пишћи Г. Остави се бвде да море пишћат Г,
клијешћа Г, десето гддпшће Г. Ја сам тридесетб гддпшће В, гра
бљтшће Вр, Г, грабљишће Вр, грабљишће С, кроз-онб-грабљишће Г,
јечмишће Вр, зобовишће Г., РМ, конопљишће РМ; купусовишће РМ, Г;
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курузовишће РМ, Г, коспиће Г, на коспићу има жељезно Г, било би
компјеровишће Г, кумијеровишће РМ, мотичишће Вр, дгњишће С, М.,
дгњиčће, на дгњиčђу В, Мора се размест дгњишће Г, с краја на-крај
дгњишћа Вр, ни-ватре ни огњишћа Вр, са дгњишћа ишб дим Г, дол су
огњишћа В, на огњишћу В, РМ, Ја сам завршијб полугодишће М.,
от-полугодишћа па до краја М, на полугодишћу М, за сикиру сикири
шће Вр, сиришће од говећета РМ, Тб-сиришће мораш стално припи
рат Вр, Сад неће нико сирпића РМ итд.,
можђани удар добијб Г; можђандг удара РМ, звижђи на-прсте
Г; звижђи и-бн Вр, ја-зазвиšђим на-прсте Г, Звизији на прсте,
бн-се-плахне Г.2
У снимљеној грађи знатно су ређи ликови са шт: око штапа Вр,
било гдјилиште „рибњак“ С, дгњиште М, с краја на-крај дгњишта М.
5. Највероватније су какањски и зенички Срби од суседа преузе
ли и презент од глагола прскати: њија вода пршће В, попршћеш во
дом В, попршћу га Вр, око-куће свађе попрећу В.
6. Судбина сугласничких групајт, јд помало подсећа на прили
ке у говору височких муслимана (Ваљевац 1983, 340). Инфинитив је
и овде увек на -ћ, док је у презенту (и аористу и императиву) најче
шће -ј-, ређе -јд- и, наравно, под утицајем стандардног језика све екс
панизивије -ђ-. Примери:
нема доћ тамо Вр, нема доћ за-coфру В, наћ, изаћ Г,
и доје ис-комшија В, ка-доје кући Вр, да доје Вр, лијепо
кад-ми-доје В, ка-доје прољеће Вр, дојеш кући В, да дају кући В, да
доју у-кућу В, момци доју В, они доју РМ, доје друга шеница РМ, доје
“ код-зóбе Г, Ка-ти-ћöек поје галамит, а ти-само воде у уста Г, Кат се по
је распадат Вр, капак поје Вр, Кат се поје ђе у госте — седло! Вр, сат се
поје насијават Г, ако појеш сјећ Вр, Са-ти ћoек поје галамит Г, да доје
на таван и да поје викат Г, поју нам овце рамљат Вр, Саво проје С,
да-jбј-проје дан РМ; кат-проје зима С, кад Ђурђев проје Г, Изајем вам
и путом идем Вр, кад изаје постат шенице С, дол изаје сирутка В, све
изаје из-онога кад-изајеш на-крај њиве В. Што не-најеш себи жену Вр,
најеш раћвасто С, наје се неко В, Мрмци се у-ђубрету нају Г, Наје
y-букви труљади Г, кад љеб наддје В., Оне требају да надају Г, Све-то
обајеш, сви попију по-ћашу В, И сад обајеш, вратиш се, не-сијеш В, У
свака доба обаје овце Вр, колко пута оно-обају Витд., А како доје вој
ска, збиљам, како-дођоше партизани РМ, Доје Госпојина, доје, доје је
2. Овде свакако спада и лик дружђо „даждевњак“: Дружђо је исти зелембаћ,
сам друкћију фарбу има, ал неће ујест. Шаренкаст, има бобе по-себи Г.
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сен Вр, Доје Госпојина мала, доје јесен права Вр, кат-се-појоше рас
квоцават Вр, доји, ваздан копај Вр, кад-би-он доји Вр,
да дојде Вр, па дојдумом оцу В, најде се нешто Г. Најде се пе-шес
косаца В, Тешко селу куда војска пројде Вр, Оне кад надојду, мрве се
само Г; кад би мој тата појди Вр, оде гор изнад-мене, у-шуму зајде,
да дође М, Дође ми некада — слабо видим Вр, да пође Вр,
ја-куд-гот пођем Вр, да му прође испод-руке М, Да прође ћoеку ис
под-руке РМ, да изађе Вр, изађемо Г; изађу па се шетају РМ; каким
добром-ви-дбђосте? М; касније герма изађе Вр, Ај-дбђи вам, требаш
ми нешта Вр. Разуме се да је увек: Ја кад би наиђи поред-његове куће
Вр, Ја кад-би-наиђи, бн се јави Вр.
7. Врло су ретки случајеви неизвршеног новог јотовања. Пажње
су вредни ликови (записани у говору жене из Горе) судје и кравијег:
Од-онбг масла кравијег правила се цицвара. Изван тога, на снимље
ним тракама се могу чути само јотовани ликови:
Све се откуа суђе Г, Откуа се суђе Г, В, Спреми сађакове и суђе
за мл"јеко В, дрвено суђе В, Вр, Лука калајџија звани, калајисо бакре
но суђе Вр, земљено суђе Вр, To-je-ce брало суђом и нарежеш оно
га-лашћа Вр, кашње било и посуђе Вр, рођак В, у-мене рођак удаво
ћерку М, од-рдЂака В, Рођакињи својој оћи избијо Г, очеву браћу М;
лüche B, лишће од-оне-јагорчевине Вр, нарежеш лишћа Вр, сјекли
прушће В, Мореш и прушћом оплест, прушћом је се плело Г, дивље
крушке Вр, дивљи јабука Г, о-трешања дивљи Г; дивљу трешњу Вр,
кравља репа Вр.
Ако се говор српских суседа у какањском и зеничком крају не раз
ликује битније од говора височких муслимана (Ваљевац 1983, 340), он
да је јасно зашто Срби у новом завичају нису битније мењали језичку
слику насталу у процесу новог јотовања у њиховој ранијој постојбини.
8. Истирање опозиције између гласова ч и ћ односно и и ђ у срп
ским говорима на подручју Босне у науци се тумачи утицајем сусед
них муслиманских (чешће) или католичких говорних идиома. Када је
о нашем подручју реч, појава је сасвим заживела у говору какањских
Срба, док се у селима око Зенице она може чути само спорадично. У
какањском крају (села Гора, Видуша, Ријека Модрињ и Сарановићи)
процес је стигао до „чистих“ ћ и ђ уместо ч и џ:
ћабар В, у ћаброве и ћанке В, ћајо „чауш“ В, Г, ћанак В, Г, били
ћанци В, били су ћaнћићи Г, ћарапе В, С, до-треће ћаше В, ћварци В,
от-ћега В, ћекај пензије В, ћетврти дан В., пуно ћељади В, ћетерес
прве С, ћетници С, В, ћизме рударке В, три жице — једна ћисаница Г;
озгор ћuст камен В, hекрклија РМ, ћитав рат С, И ћита се Богороди
цо, дјево Маријо Г; ћим је рекб С, онај-Ћифут В, оде један ћдбан В.,
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Ћдбани и ћанака праве В, ћорате В, да је ћдек не туће Г, само ћувај В,
ћувала, ћуват В, Г, ћујем топове В, има и ћункара (о ћилимима) Г; ако
ћуташ В, ћућо (врста пасуља) Г, Бусоваћа В, из Бусоваће В. Имамо си
на у-Брћкоме В, већеpać-ће доћ В., другу већер В, висоћке опанке РМ,
вуће грабље В, Прија са-оним-гураћом мијешају Г, Прија су друкћије
куали Г, друкћије зову шћене С, закваћи тањур кајмека В, прва зенићка
бригада С, јећмени љеб В, јећмена пура В, Г, колаћи Г, В, лућевина В,
сређено, оћишћено, опрано В, пећење В., пећеш С, пеће се, пјева се С,
испеће на саћу В, поћели настућ Г, па те жеља повућé B, погаћа зобена
РМ; све су је подућивали В, поћало фатат мушкиње В. Имали млинове
потоћаре В, проћеље В, одма се развуће В, онда рућамо Г, Трепћа руд
ник С, вода она-истеће Г, Трбјћин дан В, да Бок саћува В, Гладни сви,
Боже саћува Г, сељаћко све обукб Г, сељаћки живот В, умаћеш у-сир
В, шајкаћа В, саћ Г., В, метнеш саћ РМ итд.,
ђаба В, И ђамија ниже-куће била Г, ђемадан је бијо дужи Г,
амиђа Г, В, У амиђе му, у-њега било ћетверо В, У-мене су амиђићи
побјегли Г, Он је од-мбг амиђића РМ, амиђићну В, дуванђије одале,
продавале дуан С, отишб Карађићу на-Пале В, сађак В, Г, испод-оно
га-сађака Г, сађакови В итд.
9. На снимљеним касетофонским тракама нашло се, истина не
Много, потврда за умекшано ч и џ:
от-четника С, чесница С, четерес треће С, тб-ce-чешља РМ,
чешљаш па ткаш РМ, да чува РМ, чувај крмке С, Чија ће бригада бо
ља бит С, имали башчу В, јечерме везене С, погача С, сачуват С,
што-ce-тиче глади С, тучеш-je РМ; питала ампи а РМ.
Да исту судбину у какањском крају деле изворно ћ и ч, односно
ђ и и показују спорадичне потврде типа куча РМ, крај-наши куча
РМ; четири сина и двије шчери С, било ме стра прочи РМ, лишче С,
прошче РМ, нема стида ниџе РМ, раџат РМ. Само изузетно у грађи
коју смо имали на располагању може да се чује неизмењено ч одно
сно и: ручно С, амиџе РМ. По страни остављамо Тому Лакића (1931)
из Горе, дугогодишњег радника зеничке Жељезаре, који је, однекуда,
на чуђење и колега са посла и суседа, како Бошњака тако и Срба, са
свим добро сачувао оба пара африката.
Прилике у какањској зони свакако се настављају на стање у Ви
соком, где су два реда африката сведена на један палатални пар ћ и ђ.
Тамо је тако не само код муслимана него и у говору „височких Срба
и Хрвата, како градских тако и сеоских“ (Ваљевац 1983, 336). Уоста
лом, за само један ред меких палатала знају и Срби Сарајевског поља.
10. У околини Зенице Срби у принципу добро чувају два реда па
латала: чардак Вр, звани чардаци Вр, била велика чаера Вр, испот-чае
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ре Вр, из-онога-чанка Вр, четерес треће Вр, чђече божи Вр, чичак на
чдрапи Вр, Спавб у-млину чувајућ жито М, амиџић Вр, М, његов ами
џа Вр, гореле су гасњаче М, јечерма М, ковачи М; там ђе се пече М.,
ако се не пече љеб М; пот сачцом, пот сачом М, џемадан М.
У преслушаној грађи нашло се и нешто потврда са ч - h:
ћабар има један Вр, ћајо М; пуна кућа ћељади Вр, ћитав Вр,
cáћ и саћица М.
11. Од осталих особина чије је исходиште најупутније тражити
у шћакавском окружењу у овоме прилогу ћемо се задовољити укази
вањем на редукцију вокала, појаву изразитијег интензитета но што се
може претпоставити за ранију постојбину какањских и зеничких Ср
ба, и на више појединости у вези са рефлексима јата које спадају у
типичне одлике источнобосанског (ијекавскошћакавског) дијалекта.
12. Редукција неакцентованих вокала узела је широкога маха и
креће се од делимичне до потпуне, након чега често долази до вока
лизације сонанта (најчешће) па и другог сугласника (ређе) иза којега
је ишчезао вокал. У прикупљеној грађи нашло се и случајева у којима
аутор ових редова чује (о) на месту некадашњег неакцентованог пу
ног вокала, углавном и. Потврде:
јеловина и боровина Вр, велику шталу В, водица Г, от канте вели
ке Г, y-coби за вратима Вр, гдведима Г, Прошлу гддину јесу се содли
Г; гредице Вр, држалица С, живили Вр, кобасице В, близу Зенице Вр,
кокошима дајеш Вр, корито Вр, о-тога су крмадима давали В, купели
це и копачи Вр, лед“на В, три су се љеба носила Г, отишла В, правили
смо метле от-пелина М; буне-га половица Г. Они унишли на-они-про
здрић Г; успијева ражевина и зоб Вр, сикира дрварица Вр, ћojeк ми
умро у Раковици РМ; укопане су у-совину Г, на станицу В, тканица Г,
боље би било и чељадима Вр итд.,
Она је ашковала Вр, онда сам видла Вр, Колко сам ја пут видла
није ни броја Вр, има једна гддна Вр, три гддне В, верге се звале Г,
изнесеш со и вотцу Г, домаћца Вр, слабо се живло В, море кашком
Г; дрвене кашке и чанци Вр, корта букова Г, направи се корто Г;
Ку-ш-и (куда ћеш их) РМ, заледло се Вр, неколко људи В, оставла
кућу В, погодло Вр, шта-си радла РМ, јел толко није-ли Вр; оне су
овлике Г, овлике високе Г итд. Сасвим су обичне елизије целих уну
трашњих слогова, након чега се понекад добије једносложница са уз
лазним акцентом: ти-би-волијо соли вит Вр, чим је ошла у-радну ак
цију М; Они се већ исели (иселили) Вр, Треба га прво одлет па јест
В, ш-нsим сјет РМ, Ко не-зна шта ра да га протури кроз рукав Г, ко
ће шта рат В, а кашње кат-смо-ce-издијели (издијелили) В, ако неш
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она ће крепат В, Док је Иве живе, ти-ce-неш напатит Вр, кам ти В,
ја-кам било је људи В итд.,
У-њега су се кокоши побдале Вр, навајло В, водла В, Вр, и њу
западли В, њега су западли РМ, Они су нас и попадли РМ, запослли
се Вр, они нас окодли (опколили) Вр, иседли Вр, сиједло се С, Нисмо
били ни иседли РМ; уседли се В, гонла Вр, дана-се крава отедла Г,
Иду према-Зенци Вр, Мораш ону-ватру ондале помакнт В, скида се
сланна Г, Мореш метнт лист неки Г; Ако неж доктору, онда собом
мећеш слацну или боквицу Г, у пећенце се изрезује Г; ваља-то загpнт
Г; потоцло Вр, у подрумма М, напрмер Вр, перу вако на кортима Г,Прија се рућном бургицом вртло Г; o
Оћита му оћењаше, обљева водецом неком Г; није мене гонело
Вр; недеља Г; у недељу Г, овћетена В, сам сам дајетала све В, три
породице Вр, зеница ока Г. Они не-дају роговима гор Г, зацрнело и сл.
Иако иза бар неких варијација у степену редукције неакцентова
них вокала у наведеним типовима и појединачним случајевима стоји
последица ослањања на несавршени слушни утисак истраживача, ипак
стоји чињеница да је појава узела широкога маха. Ни реална претпо
ставка да одговорност за губљење целих слогова у примерима типа
кам сноси повремена лежерност у изговору не умањује општи утисак
да је, гледано у целини, реч о евидентној фонетској појави, тенденцији
карактеристичној за ово говорно подручје. Врло чврсте паралеле пру
жа, на пример, сучељавање наших потврда са грађом прикупљеном у
говору височких муслимана. И тамо су бележене потврде типа кашка,
рат (радити), пожутла, видле и сл. (Ваљевац 1983, 326, 327). Не тре
ба искључити могућност да иза височких ликова типа мдлла, волла, за
врнли итд. и наших случајева типа водла, иседли, гдила стоји навика,
различита традиција у бележењу истих вредности. У нашем случају
фонетску транскрипцију диктирао је број слогова дате речи (у водла
аутор овога рада чује три слога), принцип базиран на, понављамо —
несавршеном, слушном утиску. У сваком случају, говор какањских и
зеничких Срба и у овоме сегменту прилично верно репрезентује ис
точнобосански ијекавскошћакавски дијалекатски тип, у којему је,
одавно се то зна, „доста ... развијена редукција кратких самогласника,
но слабије него у зап. Босни“ (Брозовић 1966, 135).
13. Данашња слика рефлекса јата у говору Срба из какањске и
зеничке околине несумњиво је последица очигледног и снажног
уплива суседних идиома источнобосанског ијекавскошћакавског ти
па. За рефлекс дугога јата може се дословце применити у науци до
бро позната квалификација прилика у томе дијалекту, то јест да је он
„претежно двосложан, ређе једносложан, уз много флуктуације“
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(Ивић 1988, 72). Детаљној обради судбине јата вратићемо се када за
испуњење тога замашног задатка на располагању будемо имали више
прикупљених података и знатно више простора, а овде ћемо скренути
пажњу на само неке појаве, особине јамачно унете из околних, несрп
ских говора. Овдашњи Срби из старе постојбине („из Црне Горе“ и
„из Ерцеговине“) сигурно нису донели рефлексе секундарног јата,
Ка() НИ МНОГО ИКаВИЗМе И СКаРИЗМе.
14. На рефлексе секундарнога јата, препознатљиву особину ис
точнобосанскога дијалекатског типа (в. Брозовић 1966, 134; Ивић
1988, 72-73) у височком крају указује и познати етнолог Миленко
Филиповић (Филиповић 1928, 327). И у говору какањских и зеничких
Срба испред р вокал и - b,
сјеротни остали РМ, ћетверо сјероћади РМ, газда и сјеромак С,
немамо мијера РМ, нема мијера РМ, рука му мијерна Вр, ако ниси на
мјеријо кокоши Вр, било се смијерило РМ, вијер Г, РМ, Не иди у-вијер
јер уфатиће те она-матица Г, стожијер се удари Г, око стожијера Г,
Вр, кумпијер РМ, наслажеш дол оне-компијере В, било је кумпјеровишће
Г; кумпјеровишће РМ, Мјесец се искосијерио као срп Г и сл., поред:
крумпир С, кромпир В, от кромпира и риже В, кромпира В, с кромпири
ма Г, компир Вр, по компирма Вр, била мирна Вр итд. У за ову прилику
расположивој грађи једино се чују жир и дирати: Има растов жир Г,
Има буков жир Г, неће нас нико дират РМ. Овде се, као и у Високом,
према комјен и комљен код православаца у Височкој нахији (Филиповић
1928, 327) говори: комијен — да море дим пролазит Г.
15. Преци какањских и зеничких Срба засигурно из старе по
стојбине нису донели икавски рефлекс у прbд, прђ-, прbко:
Пале се ватре прид авлијом Г, прид-њим преврћеш Г, прит-ку
ћом М, Вр, РМ; изашли прида-ме В, прид-мрак баци В, Čнда ми се
указивају неке боје прид-очима Вр, прит-сватове Г, ако-се-удала
прит-Ћасни пост Г, прит саму мене вако паде В итд., поред ређих
екавских ликова: прет-кућом С, прет-кућу В, тамам пред-Божић Вр,
Ногу прико ноге прибаци и цигару у уста РМ; прибацујем прико
они-шћапаца Г, једва је приболијо Г, Мало прибереш да не остане у
мауни грашак Вр, Прибереш увећер и опет зајутра прибереш РМ, Она
пригела и пије ли пије Вр, Ко га је гулијо приђе и на-њега Г; воду су
пригазили В, ћим приђе сунце преко-брда С, преко Дрине да приђемо
В, за приградицу Г, неколко пригредака Г, да се лакше приклопи
та-зубаћа Г, приломи на-три дијела В, водицом приљева унакрснице
Г; у кућари само приноћимо Вр, Ја се припала Вр, сиришће мораш
стално припират Вр, Мораш је припећ, да је припечеш (о ракији) Вр,
Ставим кољено, присавијем, свежем сноп Г, Приселили у-нову кућу
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РМ; и-ону-шљиву присјекло В, прислатка Г, Стављају је у-воду док
пристане квоцат В, Не-мере воденица мљет, присуши Вр; Ако ћеш
масло притдпит — притопиж га Г, Само да приђем ја овдале вам
на-ову страну Вр, Касније сам пришб за ћувара риболбва С, Умро та
мо, није ни-пришд вамо Вр, морам прић прико-моста Вр итд., поред
знатно ређих потврда са пре-: неће се преврнут Вр, Мене не-би нико
могб преварит Вр, да не-би прегорило Г; једноћ преврне се, једноћ
претресе Г, ко има љеба да преживи Вр, Шта је ко преживијо Вр,
Кад би је пет путе препицб, не вреди Г. Ено пјена скоћила, преће пре
ко-бурета Г, пада не престаје В, Задијем гор за-они-препуст
они-грашак Вр, препуст преко балкона Вр, ставим и оне-преке (о
шиндрама) Г;3 -
Рвати су прико-воде В, тамо су прико-воде В, Нису дали њима
прико-Босне РМ; прико-зиме се гријеш Вр, прико-куће Вр, Било ог
њишће прико-љета Г, Прико-љета она зна почети брзо Вр, Мораш
прико-моста пронит Вр, ногу прико-ноге РМ, суши-се прико-ноћи Вр,
прико-овок-пута Вр, намећеш прико-оног Г, одма прико-пута Вр,
ишли прико-ријеке Вр, Отишли прико-шума, побјегли Вр итд., поред,
рекло би се, сасвим ретких екавских потврда: преко-њега Г, пре
ко-љета љетово гор Вр.
16. Иако у трагању за пореклом икавизама овога типа не треба
потцењивати улогу суседних икавских говора, стоји чињеница да они
покривају цело подручје источнобосанског ијекавскошћакавског ди
јалекта (Брозовић 1966, 133). Уосталом, са зеничким и какањским
Србима у овим детаљима слажу се височки муслимани (Ваљевац
1983, 324-325). Када је о судбини јата реч, овде ћемо се задржати на
појави „правих“ икавизама, који се углавном не сматрају баштином
ијекавских говора овога региона. Прво ћемо изнети део прикупљених
потврда, а онда се осврнути на питање порекла појаве:
усптва конапља, лан Вр, шљива устивала Вр, воће је устивало
Вр: Има цвитку на ћелу Г, на ћелу цвитаст Г, имо сам и Цвитоњу
(вола) Г, Цвитуља је цвитаста Г, иду цвитуља и бризуља Г, Бризу
ља је бризаста Г, Једну сам дала скоро невисти Вр, невиста, оди, во
* Из коегзистирања икавског и екавског рефлекса префикса прђ- произилази и
мешање изворног при- и прв-: Čн се мало предиго и сједиjб до прозора Вр, прекива се
шиндара Г, И она њега прељубила, исто да га је она ојањила Вр, тек-сам онда преме
тијо Вр, неће да прељубијање В. Онда се престава у лонац Г, по шуми ђе-мало
ко-престранак Г, али је ипак чешће: Опет-би-се као-привикњаво Вр, приглавке В,
приковали В, пригријаé сунце Г, коња припнеш Вр, припнеш овцу Вр, мораш припет
коња Г, за припињање коња Г, присједне му Г, лопату прислониш уз врата Вр, Ја се
ćећам по-прилики како-су ови-рекли Вр.
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ди-је Вр, Њу су звали невистом Вр, унили у-кућу Вр, све-сe унило
живо Вр, треба изнпт Вр; Не-мереш-је ником изнпт Вр, Мораш при
ко-моста пронит Вр, нема куд-и пронит Вр, ваља они-троп самлит
Вр, увик одрани себи Вр, Један чоек очб там, посико крушку Вр,
Не-би-га смило ни дарнут Г, Кат сам њу тила родт В, А ја нисам ти
ла и-старе куће РМ, ја-сам-тила украст В, помало пролиће снијег Г,
побигне у-шуму Г, отирај коње Г, оптирај коње Г, и дотира овце
Вр, дотирајте Вр, дотирам Вр, Г, у суру га дотирај Г, дол шљиве
натирају В, истираће-нас овдале РМ, истирали В, онда стираш
y-поље В, ја отирала овце В, отирају В, боље отира(ј)-је да је нема
никако Г, потираш коња Г, растирај сламу Г, Ондај не-да утирават
у казаницу, овај истираје Г.“ Има на-два воде кров Г, на-два воде Г,
два јувке Г, двоцјевка је су-дви цијеви Г, два краве имам Г, по
два-три В, Мало ко да није имб два краве, три В, Претежно су биле
на-дви воде В., два куће РМ, Дотерала само на-дви кокоши Вр, по
дви-три ноћи Вр. Имам оне два и ове — пет купила Вр, дојило два ма
тере Вр, Биле су два собе Вр, два собе на-дбњу страну Вр итд., поред:
јес успијевало Вр, добро успијевало Вр, тјерали су назбр да раде М,
изнијела Вр, Не-мереш-ти прднијет отуда Вр, дбадвије Г, Једно јање
дојило двије овце Вр, двије сое С, побјегли Г.
Иако се неки од наведених икавизама могу тумачити и на други
начин (лик дви, настао у конструкцији дви-три, може се срести и на
другим неикавским подручјима), ипак њихова количина, па и разно
врсност, упућују на уплив суседних икавских говора. На овакав за
кључак обавезује и одсуство ове појаве у суседној височкој области.
17. У говору какањских и зеничких Срба присутни су, разуме
се, и они добро познати икавизми (познати многим ијекавским и
екавским говорима) настали фонетским путем и аналошким уједнача
вањима. Реч је о случајевима са и < 5 испред палаталних сугласника,
затим облицима од инфинитивне основе глагола Белићеве VII врсте,
те о појединачним икавизмима као што је сикира и сл.:
сијеш оне-дјетелине В, одма сију В, насијаéш Г, наст руком Вр,
сијоница је добра земља Вр, насијоница Г, Шеница се насијавала де
сном руком Вр, посијемо Вр, посијо си стрв Вр, посијане све земље,
Кашње би кат-курузе посијеш па насијеш пасуљ Вр итд., не-мере се
извијат са извијачом М, вијаћа лопата Вр итд., гријемо се В, гријо во
* Из икавског рефлекса најупутније је изводити и случајеве јаче редукције
„спорног“ вокала у следећим случајевима: дотерала је овце Вр Дотерала само
на-дви кокоши-оне Вр, на подне се дотера В, све Србе истерали В, дође и дтера-га
Вр, јави се кат-потераш Вр.
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ду Г, загријаемо и-собу Г, озго саћ загријеш В, да се огријемо М; при
гријае сунце Г; угријеш на-ватри Вр, угријан је саћ Г итд., има окру
гал биљег (на телу) Г, Одмотамо па забиљежимо ко ће шта оплест
Вр, Ко ће прије доћ до-оне-биљешке Вр, кудиља вуне Г; кудљу В,
Преслицу-jбј направијо, што-ће-кудљу прест В., дви недиље Вр,
осим-недеље Г, али је чешћи екавски лик ове именице (в. т. 18). Фо
нетским путем добијен је и лик (г)ди (у конструкцијама типа гдbje),
након чега се аналошки ширио: нема нигди ништа Г, није нигди нашо
Вр; ниси виђо нигди? Вр, нема нигди тако Вр, нигди није било масти
Вр, Коња мореш припет свагди В, тако је изашло свагди Вр, тудик
Вр, Čво-је кућа водик моја Вр, поред: тако ти је свађи РМ, нбнде Г, а
туде нема крстова РМ, ђе-је гот ко ишб В, ће-ce-paЖљева мл"јеко Вр,
неђе неко радијо В, Неђе се у-кући забијб Г; ниђе-те тице нема Г итд.
На исти принцип своде се практично и ликови са и < 5 испред -o (<
-л), живијо Вр, Г, то сам доживијо Вр, бн-мора доћ тијо не-тијо В,
ужутијо В, грами сазријо Г, пролетијо Вр, Наијо сам се гуливрата
Г, али и: обад га ујед Г. Ја сам се најед тога-бункера Вр, као-туј
да-је-сјед Г, Кад-je-ови-рат стјео Г; како је ко сјео Г, засјео Вр,
сикира В, Вр, Г, помићеш сикиру Г, Прво понесеш сикиру Вр,
прво сикиром Г, сикире С, В, биле су сикире брадвини Вр, поред на
сијечеш с-отом-сјекиром Г, ископа се сјекиром Г, Има вамо за калење
оне-сјекире једно текне се направи Г. Вредност јекавских ликова ове
именице треба гледати у светлу чињенице да су сви из уста мушкар
ца из Горе, јединог информатора из тога краја који у принципу чува
два реда африката, што, према његовом признању, изазива чуђење и
код муслимана и код суседа православаца (в. т. 9).
18. И за фонд досад прикупљених екавизама у говору овдашњих
Срба исходиште је најупутније тражити у шћакавском окружењу. Те
ренска истраживања на терену источнобосанског ијекавскошћакавског
дијалекта давно су, уосталом, на видело изнела „доста висок проценат
екавизама, углавном оних што се налазе појединачно расути и у ик, и у
ијек, штокавским говорима“, с тим да су они тамо „само концентрира
нији“ (Брозовић 1966, 132—133). О релативно богатом репертоару поја
ве и високој концентрацији потврда може се говорити и у вези са при
ликама у српском какањском и зеничком говорном идиому. Највећи
проценат примећених екавизама отпада на рефлекс кратког јата иза со
нантар, али ипак помало изненађује њихова укупна количина и фре
квенција (бар неких типова, за које је тешко претпоставити да спадају
у аутохтоне карактеристике локалнога говора). Потврде:
дбе куће Вр, узме оне-дбедви Г, на-обе стране има рупе Г,
Бисаге имају с обе стране Г, може и од брезе Г, посјеко брезу В,
О шћакавизму какањских и зеничких Срба 943
измеш брезове-не метле Вр, Најбоље су биле брезове баскије Г,
брезове метле Вр, брезову метлу Г, брезасту краву имбС, Брезу
ља је низ-нос бијела В, трешња Г, трешњић Г., РМ, трешњово
стабло Г; друго време дошло Вр, неко време В, и-она-стрела од
лети там Г; нису ме терали Вр, У-нас је се терало на посб Вр,
све полако тераш Г, Сам с оним тераш по суду Г, свећа запаље
на Вр, опаз“ла свећу на прозору Вр, сваке недеље Вр, да имаж за
недеље С, седам недеља Вр, три недеље Г, Само недељом и субо
том питу мореш појест С, понедељак Г, Недељко стари ћоек Г,
имо дзледу С, озледијо сам руку Г, зеница ока Г, У-нашу кућу ва
век дојду РМ; Важ би Лазар, вавек нис-Косовац иде, свира РМ,
јуве-кажу Вр, онај горњи лета по-оном-доњем Г; Пусте оно-коло
да лета В, оне летају око-оваца В, У суд неки, који-не-вреди
ни-за-што Г; увредите Вр, неко време В, ово-неколко времена Вр,
неко ће умрет Г, кат-се-чоек неколко пут ожени Вр, Сам сазрева,
њему не-треба притке Г, извадиш црева Г, дреново дрво Г;
о-дрењка Г, наследијо ђедовину Вр, купус кисели Вр, кат-се-кисе
ли шљива Г; Ту се аљине киселе Г, то се киседло у бунареве Г, На
кисели краставица евлике оне В, накиселиш В, Фин ти љеб, ал ки
селином се ћује В, треба је раскиселит Г, поред: ućћерали га В,
Стари-нас ћера баш кб коњћиће Г, Уведу двоје кљусади па ћерају
да убије земљу В, јесу-нас ћерали Г, отирај коње итд. (в. т. 16);
на-николко пута Вр, Никад ме није увриједила Вр; Петар ме уври
једијд Вр, увијек Вр, свијеће Г, свијећу упалла В, увиек Вр и сл. Из
НеТи ека В ИЗМИ немају исту вредност, а нису ни истога порекла.
Вавек је свакако из црквеног језика српске редакције, одакле је,
можда, и недеља (ако није у питању резултат даљинске дисимила
ције или једноставно импорт из већ престижног екавског изгово
ра надомак садашње постојбине пресељеника из околине Какња и
Зенице). Ликови типа увреди могу настати у наслону на увреду,
време на времена, дрењак на дреново дрво итд. При свему овоме
не треба потцењивати ни високу подударност овдашњих прилика
са стањем у говору муслимана Височана. Тамо је, између осталог,
забележен инфинитив лешат, „досљедно“ кисео кисел, „досљед
но екавски: неко, неки, нешта ... неколко, некад“ (Ваљевац 1983,
326). На крају опсервација у вези са рефлексом јата наводимо да
се, за разлику од Високог (Ваљевац 1983, 350), у говору какањ
ских и зеничких Срба чује лик прија, карактеристичан, као што се
зна, за икавске говоре, али и за источнобосански ијекавскоћакав
ски дијалекат (Брозовић 1966, 134): дошла би прија Вр, Та
кб-je-ce pāдило прија В, поред: Ко ће прије доћ до оне-биљешке
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Вр, прија сунца Г, прија куа вода Г, Прија са оним-гураћом) ми
јешају Г, Прија су друкћије куали Г, Прија се рућнбм бургицом
вртло Г, поред: Ко ће прије доћ до оне-биљешке Вр.
19. Од морфолошких црта унетих несумњиво из ближег и даљег
окружења посебног помена су највреднији презент на -ајем код гла
гола Белићеве VI врсте и ген, и ак. мн. зам. 3. лица њија (< њиха):
а) шта-се дешаје Вр, жељезно лијето што прокопаје дрво Г; Ја се
зафркајем Вр, потираје они-лан Г, пригријаé сунце Г, овај истираје
Г; загријаемо и-собу Г, Десном руком узимаш и насијаеш Г. Тако и:
извршаји наређење Г,
б) Она њија зна сваку у-главу В, има њија С, било њија у возов
ма В, И он је њија свију повуко за-собом Вр, како њија није стид В,
она је њија погубила Вр, ћетири њија удала В, да си њија мећč у ше
ћер Вр, кад-je-год у-њија моба била Вр, лед око-њија РМ, у-њија воде
мало РМ, Није била моба у-њија без-мене Вр итд.
20. Досадашње излагање показало је обим и путеве међудијале
катске интерференције на једном релативно уском географском под
ручју. Иако некомплетна, расположива језичка грађа указује и на две,
рекло би се, на психолингвистичким основама утемељене, важне
тачке отпора утицају говора припадника друге конфесије. Снажно
упориште неке врсте заштите националног идентитета Срби и овде
виде у области прозодије и у неприхватању сугласника х, мада у оба
случаја не треба потцењивати ни факторе структуралног типа. При
хватањем непренесених акцената значајно би се нарушавала постоје
ћа дистрибуција прозодема, док би усвајање гласа х директно задира
ло у инвентар фонолошких јединица. У сваком случају, у обема осо
бинама се ради о свесном отпору утицају иновераца на „свој“ говор.
21. Говор Срба какањске и зеничке области карактерише ново
штокавска акцентуација са чврстом дистрибуцијом прозодема ис
точнохерцеговачког односно херцеговачко-крајишког типа. Тамо се,
по правилу, говори:
једна жена Вр, сестра РМ, С, В, коза Вр итд., из ноге Вр, до
сестре С, В, от кратке аљине Вр итд., пет сестара В, од оваца С, са
женом В, за-кућом и за-шталом Вр итд.
22. Чврсту новоштокавску акценатску структуру не нарушава
ју озбиљније ни потврде силазног акцента изван почетног слога, по
јава уобичајена у посуђеницама, а у домаћим речима углавном иза
морфемске границе:
И онда су балисти били опасни С, парадаиз В, да се суђе окала
јише Вр, салонит мање вјетар скида РМ, направијо све комплет Вр,
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стварно: сијено профект Вр, у Југославију В, бн каже: „Кристо се
роди“, а ми одговарамо: „Ваистино се Кристос роди“ и сл.
23. Полазећи од прилика у окружењу, тј. од стања у источнобо
санском ијекавскошћакавском дијалекту (Брозовић 1966, 150—151),
помало изненађује готово доследно дужење вокала испред сугла
сничке групе чији је први члан сонант. Потврде:
Она ода оним-брванцетом Г; неки Гојко Г, гувно В, Вр, кидаће
гувно ђе-двце будну Г, око гувна Вр, било давка и цикуpија В,
онб-дањце В, касније лампе В, лончићи М, у лонцу Г, комшија Вр, на
ши момци В, цуре и момци Вр, момком га зову Г, од бвна Г, Овце
пландују, крмад пландују Вр, све од бвце В, имам бвцу В, она панти
Вр; добро пантлм Вр, мога панћења Вр, пензију В, у пензију Вр,
cламка Вр, санке Г, Станко Г, старци Г, сунце В, прија сунца Г, мој
амиџић Славко Вр, иш-ћанка Г; вољ-ти ћанке, вољ-ти кашике В, ћан
ћић Г, мало шунке Г итд., поред ретких случајева краћења вокала ис
пред сонанта: отишо на живцима Вр, сирће Г,
Анђелко Г, јесу Враца воћарна Вр, заперци Вр, убијо јазовца Г, ко
кавци Г, луцерка Вр, навиљке, с-онога-навиљка Г, навојница Г, онда се
унавиљћи Г, дпанци М, у опанцима В, првотељка Г, ти не-пантиш Вр,
паћвољци на бркљи Г, пасторће Г, лампа петролка Г, за потомка Вр,
појутарце — трећи дан славе Г, затантила, упантила В, на-пумпи Вр, В,
он ће на-пумпу Вр, шећерке Г итд., уз ређе потврде скраћеног вокала ис
пред сонанта: краставце В, навиљке В, посавци (раса волова) В.
Сличну ситуацију, то јест добро чување вокала у наведеној по
зицији срећемо у говору Срба из околине Бановића (наш материјал),
док изостанак дужења (или накнадно скраћивање) карактерише мно
ге српске говоре у окружењу носилаца источнобосанског ијекавско
шћакавског дијалекатског типа. Тако је, према подацима којима рас
полаже аутор овога прилога, на пример, на широком простору од
Бирча до обронака Романије.
24. У двема акценатским појединостима најупутније је гледати
утицај говорног окружења. Овде је, пре свега, широкога маха узело
аналошко дужење у примерима типа купио, јед, појава карактери
стична за источнобосанску ијекавскошћакавску област (Брозовић
1966, 151). Потврде:
волијо овце Вр, он је довед, није долазијд Вр, свакакав се јед Г, сто
је пута јед Вр, живија о пољопривреди Вр, ко је пролазијд Вр, није
шћео Вр, Није се шћео предат Вр, направијо све комплет Вр. Он је сије
но пазаријд Вр, Кућара одма, само прак штo-je-дијелид Вр, народд) до
ндсијо Вр итд. Тако и: теби је било жаб В., Мени је даназ дан жаб Вр.
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25. Дијалекатско окружење (Брозовић 1966, 155) највероватније
мора преузети одговорност и за акценат гл. придева типа брали, били.
свињци су били Г, y-coбама су били подови В, ако је имало сун
ца било Вр, кат су они брали те-јабуке Вр, пушница се звала Вр, Čнда
се звала шкија С, Код-на-су звали машина Вр, мене звали Зорком Вр,
вериге се звале Г, Свекрва би узела па би по ноћи брала РМ, коњи су
врли Вр, С тим су највише прали Вр, кат-сам-ја расла В, Све-смо то
свукли Вр итд., али и: Ја-сам-се звала Бошњак Вр.
26. Најчвршћу карику у „одбрамбеном“ ланцу према суседима
иноверцима (муслиманима) зенички и какањски Срби налазе у непри
хватању фонеме /х/, из већине штокавских говора ишчезле, као што је
познато, у 17. веку. У већини случајева, дакле, овај глас је ишчезао без
трага, и то у свим положајима у речи. Одмах да кажемо и то да говор
овдашњих Срба добро подноси зев настао испадањем -х-. Потврде:
армуника С, армоника М, биле су армунике В, евту В, она Ерка
и јест В, одједне Ерке Г, Ерке-то знају В, у-лад Г, на-овоме-ладноме
Вр, а ћитав ми ддник В, дру нисмо имали В, с дубмбијо добар В, љеб
Г, В, Вр, Рват, Рвате В, ћабар од растова дрвета В, Усо дошо кући
Г; уђера „шпаиз“ Г; уђера се звала В, Изобла је шараманом и дбли
ћом Г, има саат доа Г итд.,
на-шљиви беap Г, избеарале се шљиве Г, буа Г, буа било млого
В; било и буа М; било буа, ваши Вр, Нестаде и стјеница и буа РМ,
изађе прашак за буе Вр, дјеца вру Г, врло се на гувну С, Неко је врб
гра на гувну С. Оно што-ce-некако дврло Г. у глуа доба Г, пљеву од
граа Г, брао лишће од-граа Вр, од граа листове М; осам бркаља граa
Г; одвојиш њиву за-граа В, нит-је-било по-грау баја В, граов лист Вр,
градв лист М; правиле се граове ћóрбе В, градpика РМ, трава градpика
Вр, В, гредта Г, из-оне-заире Вр, за заиру Вр, одреже јеy Г, да се куа
В; прија куа вода Г, кат-се-куа Г, куају В, туј куаш чорбу Вр, куање
Вр, М, Залијеш оном-искуаном водом Г, откуа Г, поткуаш љеб В.,
поткуају В, прокуа се Вр, скуаш љеб Вр, скуаш сомун РМ, скуа-ce
чесница Вр, тб-се-скуа заједно Г, скуамо Г, скуају се јуквице Г,
скуд-се љеб В, укуаш Г; укуа се земља и набије Вр, вамо вода укуана
Г; крко дрво В, мауна сазрила Вр, бијеле мауне Г, мауне што се беру
РМ; Муарем Г, измаа са вјетром Г, маћеa M (али и: маћека М), покој
на маћеa; нас је маћеa páнила М; мајка њиова Вр, на-њиову дјецу Вр,
што-су-њиове куће Г, са њиа три Г (о чешћем њија в. у т. 19), три
драа Г, кула драа Г, отресли драе Вр, бијо народ paетни РМ; paе
тлук је бијо РМ, бере реу од лијеске Вр, Скуа љеб с-оном-редм Вр, за
pуо В, панаија Г, панаије узмеш С, проа се сијала В, псиићки није до
бро С, сарањује Г; пет снаа Г, Нисмо имали страа никаког Г, Не-ва
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ља ни пот-страом живот Г, стреа би било доли и гори Г, испот-саме
стрее Вр, стрее окапљују В, двије сде С, направимо дви сде Г,
раћвасту сду Г, под једну соицу, преко-те-сдице Г, суд лишће Г, иста
реш тарану РМ, Коваћи кују па она-трда отпане Г, нарезб мало уа
Г; по-оном-уy Г; и(з)-Шеера М итд.,
бесила је био Г, сазријо ми гра Вр, само је глу погинуо Г, омла
тијб гра, изгуљине истиро га Г, испáала сам гра Г, Оде на дра и гаће
Г; уђе ми нека стра Вр (али се чује и лик страо: Мене било страо да
га видим Вр), велики тепи се купи В, Ја-сад одо Вр, Ништа-ти-ја та
мо не нађо.
27. Преслушавање снимљених аудио касета није донело много
потврда уклањања зева убацивањем сонаната ј или в.
Oна њија зна сваку у-главу В (в. т. 19), бвде је кујина Вр, Мијај
ло ми умрб РМ, Нембјте Мијајла носит РМ, нас-одранила маћија, до
вео ми маћију Г, нит-је-било суве репице В, сувомразица, сува зима Г.
28. У прикупљеној грађи нашло се и нешто потврда сугласника x.
од хладноће Вр; мехкокора и тврдокора Г, Јеха је мехкано дрво,
ко-бреза мекана Г, одјехе Калавраси правили ћанке Г, бухаћ//буаћ Г,
У-мене покојна матер од граха лишће узме Г, из-они-махуна Г, Звиз
ђи на прсте, бн-се-плахне Г, сутрeдaн је махмуран Г, Реха на курузу
Г; Куруз је изрехб Г, курузи изрехали Г. Осим првог сви остали при
мери потичу од истог информатора, и то од онога лица из Горе које је
сачувало два пара африката (т. 9). Ликови типа мехкано, мехкокора,
јеха“, реха недвосмислено указују на њихово порекло у говору једно
га Србина из Горе, места у којему Бошњаци чине огромну већину.
Закључне напомене
29. Дугогодишњи суживот са носиоцима другог дијалекатског
типа неминовно се одразио на говор какањских и зеничких Срба, го
вор који је у својој основици источнохерцеговачке (односно херцего
вачко-крајишке) провенијенције. Преслушавање углавном аматерском
руком снимљеног дијалекатског материјала, свакако некомплетног и
недовољног за давање одговора на сва битнија питања језичке струк
туре, ипак даје основ за састављање главне скице најважнијих каракте
pистика опсервираног говорног типа. У том смислу посебно се стиму
лативним показује истраживање обима и смерова дијалекатске интер
ференције. У случају какањских и зеничких Срба само на први поглед
5 На питање аутора ових редова од кога је чуо да се говори јеха, информатор
је одговорио: „Неко каже јошика, ми кажемо јеха“ Г.
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изненађује усвајање и оних типичних шћакавизама. Кажемо само на
први поглед, јер ликовима типа шћене, шћаш, косишће, можђани, зви
жђи и сл. нису на путу стајале препреке структуралног типа. Срби су,
наиме, у своме говору већ имали групе шћ и жђ, добијене другим фо
нетским процесима: новим, подновљеним и јекавским јотовањем (ли
шће, грожђе, замашћено, забражђено, ишћерати, ижђељаши) или
добро познатим асимилационим процесима у сугласничким групама
(ос-ђецом, иш-ћасе и сл.). Наведени и њима слични шћакавизми нису
нарушавали постојећи инвентар ни дистрибуцију јединица домаћег, из
старе постојбине донетог фонолошког система. Десило се, дакле, не
што слично укључивању у српски народни језик лексема српске редак
ције старословенског језика са групама шт и жд (свештеник, општи
на, нужда и сл., Младеновић 1977, 7-8). Није било проблема ни око
преузимања неизмењеног јд- у облицима композита од ити (дојде,
најде и сл.) будући да су тамошњи Срби у своме систему имали ликове
типа фајда, ајде итд. Без озбиљнијих препрека структуралног типа у
њихов говор су улазили и икавизми типа прид, прико итд. За далеко
одмакли процес редукције неакцентованих вокала, процес који резул
тира и појавом (у првом реду) сонаната у функцији носилаца слога
(водла, помакнт, сланна, у подрумма и сл.) уз несумњиви уплив око
лне шћакавштине, не сме се одговорности сасвим ослободити ни срп
ски нанос са стране. Не сме се, дакле, искључити ни могућност да су
досељеници из западних крајева (Лика, Крајина на пример) ту особину
донели из старе постојбине.
Интерференцији се озбиљна опструкција испречила тамо где су
се удружили структурални језички и психолингвистички односно со
циолингвистички моменти. Одсуство сугласника х Срби широм што
кавског пространства доживљавају као своје дистинктивно национал
но обележје. Његово прихватање би, не треба потцењивати ни значај
те чињенице, неминовно задирало у инвентар а тиме и дистрибуцију
постојећег фонолошког система. Препреке тога типа извојевале су
победу и у домену прозодије. Из богатог искуства стеченог широм
српског дијалекатског комплекса аутору овога рада су добро познате
квалификације носилаца архаичније акцентуације у очима и ушима
њихових суседа. Они, према њиховим запажањима, „заносе“ у гово
ру, причају „оштрије“, „отежу“ и сл. При контакту носилаца различи
тих говорних типова прва, најпрепознатљивија и најфреквентнија ди
стинктивна реалија управо се среће у акценту. Нема никакве сумње
да се у срединама мешовитог конфесионалног састава, а какањска и
Зеничка област су школски примери Тога ТИПа, Та ОЧИГЛедна раЗЛИКа
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доживљава и као национално обележје.“ Резултат свега изнетога је
свестан напор да се постојећа дистанца и даље чува.
Испитивање говора са конфесионално (и дијалекатски) хетеро
гених подручја бивше југословенске републике Босне и Херцеговине
несумњиво ће дати интересантне доприносе проучавању феномена
језичке (дијалекатске) интерференције. С тим циљем писан је и овај
скромни прилог. -
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6. На овако одлучан закључак обавезује наше искуство у испитивању говора из
беглица из Жељове, села надомак Бановића, привремено смештених такође у Горњем
Шепку код Зворника. Осамдесетогодишња старица, присећајући се догађаја са почетка
Другог светског рата, догађаја који су претходили зверском усташком геноциду над
српским цивилним живљем, са наглашеним негативним односом према језику локално
га усташе, прецизно наводи његове речи: „Ваше се худају за-наше ... Ваше се цуре ху
дају за-наше“. У тих неколико речи срећемо непренесени акценат и потврду секундар
ног х. А и Жељовљани су се „одбранили“ и од тога сугласника и од старе акцентуације.
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СТАНА РИСТИЋ
(Београд)
ЕКСПРЕСИВНА ЛЕКСИКА — ИЗ ИСТОРИЈЕ СРПСКОГ ЈЕЗИКА
У раду је на корпусу негативних лексичких експресива из часопи
са Скоротеча 1844. год. показано да и експресивна лексика својим ста
билним карактеристикама чува континуитет у развоју српскогјезика и то
не само употребом истих јединица у различитим раздобљима српског је
зика него и применом одређених творбених модела и правила употребе у
актуелној ситуацији.
0.1. Тема овог рада јесте експресивна лексика и феномен екс
пресије у историјској (дијахроној) перспективи. У досадашњим ис
траживањима проблема експресива бавили смо се углавном синхро
ним планом, па се показало да су експресиви јединице комуникације
и експоненти експресивног говорног чина (Ристић 1996: 61) и да, као
јединице другостепене номинације, припадају периферији лексичког
система (Ристић 1994: 538-539). У вези с тим овај лексички слој је
најподложнији променама, што се испољава и као његова извесна не
стабилност. На синхроном плану та нестабилност манифестује се у
функционално-стилској и социолекатској варијантности, као и у
сталном стваралачком процесу настајања нових облика и значења и
потискивања старих у пасивни речник носилаца српског језика. Ме
ђутим, на плану лексичког система, како су показала наша истражи
вања, експресивне јединице одликују се заједничким структурним и
семантичким карактеристикама (нарочитим гласовним склопом или
творбеним моделима, стереотипном семантичком деривацијом, пра
вилном уређеношћу компонената у семној структури семеме?), као и
заједничким функционално-стилским, социолекатским, нормативним
и мотивационо-прагматичким карактеристикама“. Оваква системска
1 В. Ристић 1994: 540—541.
2 В. Ристић 1996: 64-67; 1996а: 107; 1996б, т. 3 и 4.
3. В. Ристић 1997: 225—231.
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организованост експресива не испољава се у потпуности на синхро
ном плану него у историјској перспективи, па смо зато нека наша ис
траживања ове проблематике усмерили и на дијахрони план“ (Ристић
1996в: 124-125, 1997а Сремац: 43-56).
0.2. У овом раду се са дијахроног, историјског аспекта разма
трају проблеми у вези са негативном експресивном лексиком. Основ
ни циљ рада јесте да проверавамо нашу полазну и донекле проверену
претпоставку о историјском континуитету у употреби и функциони
сању експресивних лексичких јединица, упркос досадашњем инси
стирању на периферности и нестабилности као битним карактеристи
кама овог лексичког слоја, које такав континуитет доводе у питање.
Стављајући у фокус лингвистичких истраживања и кориснике језика,
у складу са најновијим теоријским опредељењима — когнитивне тео
рије и теорије језичке личности, пратићемо да ли се историјски кон
тинуитет остварује и кроз улогу експресивне лексике у одређивању
општег језичког типа и аутентичности језичке личности српског јези
ка.“ Осим лингвистичких карактеристика, на основу наших досада
шњих истраживања, очекујемо да ће експресивне јединице ову своју
улогу показивати и у одређивању психичких, социјалних и културал
них карактеристика језичке личности српског језика.
1.0. Основни предмет наше анализе јесу погрдне речи које смо
под насловом „Неке речи за српског лексикографа“ нашли у часопи
су Скоротеча из 1844. год.6 Овај занимљиви немали списак речи
(имена), представљен под насловом „Оваква имена дако лкоди еданљ
другимљ кад се грде и руже“, подељен је по параметру пола на два
дела, на имена која се дају „мужкима“ и „женскима“. Списак који је
* Схватајући значај историјске перспективе у језичким истраживањима, наше
досадашње изучавање експресивне лексике на синхроном плану усмеравали смо та
ко да покажемо статику и динамику једног стадијума, који би, као и други стадију
ми, са својим дијастратичким и дијатопичким координатама, могли ући у супер
структуру обухватне историје српског језика у сфери експресије. Историја језика мо
же бити представљена и као серија узастопних синхронијских описа, што ћемо пока
зати и истраживањем у овом раду (исп. Јакобсон 1966: 288, Ристић 1997a: 43).
5 Већ смо утврдили да су лексички експресиви носиоци јединица знања и да
припадају когнитивно-мотивационом нивоу језичке личности. Њихова улога у одређи
вању општег језичког типа српског језика и особености његове језичке личности може
се одредити тек на основу детаљне анализе појединих типова експресивне лексике на
синхроном и дијахроном плану. Тек на основу овако утврђених њихових лингвистичких
и екстралингвистичких карактеристика моћи ће се утврдити и статус експресива у лек
сичком систему српског језика, као и њихов значај за компаративна и конфротативна
истраживања српског и других језика (Ристић 1996: 57-78, 1996а: 99-109).
6. Потпуни подаци о часопису дати су у библиографији.
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потписао извесни Божидар садржи 154 погрдна имена за мушкарце и
51 име за жене.7 Речи припадају експресивима негативне оцене, који
иначе преовлађују у српском језику без обзира на време, социолект и
функционални стил.“ Иако у списку нису одређена значења речи, ни
ти су речи дате у контексту, на основу њиховог општег значења нега
тивне оцене својства, као и на основу чињенице да нам је већина речи
била позната и без провере у речницима, и наравно, на основу прове
ре у одабраним речницима“, ми ћемо све експресиве представити
према особинама које су предмет негативне оцене, при чему ћемо са
чувати дистинкцију имена по полу“.
1.2. Параметар пола веома је битан за функционисање експре
сива у лексичкосемантичким групама. Већ сама чињеница да се овај
параметар узима у обзир за основну класификацију експресива и у
списку погрдних речи потврђује његову примарну вредност, која се,
без обзира на историјски период српског језика, јавља као константа
језичке компетенције његове језичке личности у сфери експресије.
На дијахроном плану параметар пола може се сматрати једном од
карика континуитета. Овде ћемо указати само на неке формалне по
казатеље улоге параметра пола”, у функционисању лексичких експре
сива. 10 Тако је, без обзира на историјски период српског језика, број
експресива за особе мушког пола, као и типови њихових лексичкосе
мантичких група, увек већи него за особе женског пола (в. т. 2.1). То
су показала и нека наша истраживања на савременом корпусу срп
ског језика на примеру имена која се дају особама по њиховим фи
зичким карактеристикама . Овакав бројчани однос, као и други по
7 Речи, као и цео часопис, писане су старом графијом, коју ћемо пренети само
у списку примера, а у свим другим случајевима речи ћемо наводити у транскрипцији
на савремену ћирилицу, зато што тип писма нема значаја за анализу којом се бавимо.
* Претпостављамо да је однос позитивних и негативних експресива другачији
у поетском стилу у корист позитивних, као и у фамилијарној комуникацији са децом
и кућним љубимцима, како су показала нека наша истраживања, за кућне љубимцев.
РИСТИћ 1997: 230.
* Као контролне изворе узели смо неке историјске речнике и речнике савре
меног језика. Навешћемо њихове краће називе и скраћенице, а пуни називи биће да
ти у библиографији. То су: Речник страних речи (С) и Посрбице (П) — В. Михаило
вића, Вуков Рјечник српског језика (B), Речник САНУ (Р) (урађени томови до слова
Н), односно Матичин речник (М) и Речник жаргона (Ж).
10 Социјалне и културалне аспекте улоге овог параметра у функционисању
експресивне лексике на корпусу погрдних речи из Скоротече разматрали смо у раду
који је под насловом Социолингвистички и лингвокултурални аспекти значења екс
пресивне лексике предат за штампу у часопис Наш језик.
11. Реферат прочитан на скупу у Софији и предат за штампу, исп. Ристић 19966.
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казатељи улоге параметра пола, условљени су социјалним, психоло
шким, културалним и прагматичким факторима, што смо показивали
у нашим досадашњим радовима посвећеним експресивној лексици.
1.3. Списак погрдних речи из часописа Скоротеча сравнили
смо са речницима који су му блиски на временској и просторној рав
ни, и то са Речником страних речи (С) и Посрбица (П) који, поред
осталог, покривају и простор Војводине као и Скоротеча, али су по
временској обухватности не само његова претходница него и исто
ријски речници, јер захватају период од друге половине 17. до друге
половине 19. века, као и са Вуковим Српским рјечником (B), савре
меником разматраног корпуса. Овим испоређивањем хтели смо да
утврдимо колико је лексике у сегменту негативне експресије наслеђе
но из претходног славеносрпског и српскословенског језика, као и то
колико је лексика овог типа била распрострањена на синхроној равни
српског језика Вуковог периода. Континуитет у развоју експресивне
лексике пратили смо до савремених извора, па смо за контролни кор
пус узели Речник САНУ (Р), односно Матичин речник (М) и Речник
жаргона (Ж). При овоме смо имали у виду утврђене чињенице о кон
тинуитету данашњег српског књижевног језика, који се до Вуковог
периода остваривао преко народног језика (који је био и пословни је
зик) и слaвeнoсрпског језика који је, као књижевни језик, настајао по
србљавањем рускословенског језика. Посрбљавање се одвијало уво
ђењем елемената из народних говора и преузимањем српских је
зичких елемената потискиваних у епохи рускословенског језика
(Младеновић 1989: 38—153, 1993: 80, Ивић 1991: 237-240). Узимају
ћи у обзир утврђену чињеницу да се ово посрбљавање одвијало не
једнако према језичким нивоима, жанровима и стиловима, а да је на
лексичком нивоу било функционално-стилски и жанровски условље
но (Младеновић: 1993: 80), претпостављамо да је у популарним жан
ровима писаног језика посрбљавање морало бити интензивније, и да
се тај интензитет одражава, заправо, у сфери експресивне лексике.
1.4. У најопштијем, формалном сравњивању корпуса из наведе
них извора занимало нас је и које су речи из разматраног списка по
тврђене, а које су изостале у сваком речнику да бисмо, у поједи
начном и сумарном прегледу, дошли до показатеља о синхроном и
дијахроном статусу овог типа експресива. Контролни корпус из наве
дених речника био нам је неопходан да оквирно одредимо могућа де
нотативна значења и употребе погрдних имена, који нису одређени у
главном корпусу из Скоротече. Свесни смо чињенице да се значења
обличких истих јединица главног и контролног корпуса могу разли
ковати не само по конотацији, која је за функционисање експресива
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примарнија од денотације, него и по социјалним, психичким, култу
ралним и прагматичким компонентама, али се разлике овог типа не
тичу нашег истраживања. Такође смо имали у виду извесна ограниче
ња у могућности „откривања семантичке норме“ и утврђивања „зна
чења и употребе речи“ у историјским текстовима, на што је упозори
ла И. Грицкат (1987: 123). Међутим, на основу досадашњих семан
ТИЧКИХ Истраживања на савременим изворима, као и на основу утвр
ђеног значаја ширег историјско-друштвеног и културалног контекста
за одређивање семантичких садржаја, појава и законитости, сматрамо
да контекстуално засведочене употребе речи у историјским изворима
пружају могућност изучавања значења речи и утврђивања
„семантичке норме“, при чему се трагање за „сигурним“ показатељи
ма не сме ограничити само на писани извор (текст), него се мора про
ширити на шири друштвено-историјски и културални контекст одре
ђеног периода. Чак и „стилске индивидуализације“ које релативизују
„семантичку норму“, односно правила употребе речи, не морају бити
значајан проблем, јер се и оне одвијају у границама норме одређеног
функционалног стила, а карактеристичне су за све функционалне
стилове, па и за разговорни, без обзира на функционално-стилску ра
слојеност и на историјски период српског језика. Мислимо да у том
погледу нема разлике између савременог српског језика и његових
појединих раздобља, иако има и другачијих мишљења.12
2.0. Потврђеност погрдних речи у контролним изворима назна
чићемо скраћеницама уз примере класификоване у лексичкосеман
тичке групе, а податке о значењу и употреби експресива у овим изво
pима навешћемо само уз јединице основног корпуса са нејасним или
другачијим значењем.
2.1. Тако ће сви наведени видови испоређивања са подацима ре
левантним за планирану анализу бити представљени у прегледу по
грдних речи (имена) основног корпуса по значењима, тј. по особина
ма људи које су предмет негативне оцене.
Погрдна имена за мушкарце:
1. који су неморални: битанга (С, В), вуцњибатина (В, Р), горо
падникњ (П, В, Р), згадљ (В, Р) (Р: згад особа која заслужује презир
или изазива одвратност, гад), лупежњ(П, В, Р), мамлазљ (В, Р, Ж),
мућакљ (Р), несрећа (В, Р), нитковљ (В, Р), пасљ (В, М, Ж), псето (М,
12. Тако нпр. наводи се да су стилске индивидуализације уобичајене данас за
књижевне ствараоце, а не за публицисте и писце поучних и сличних текстова, за које
су биле управо типичне у славеносрпском језику, као начин изналажења нових изра
жајних могућности за нове садржаје, исп. Грицкат 1987: 123.
956 Јужнословенски филолог LVI (2000)
Ж), штене (М), џукела (В, М, Ж), крме (Р), свина (В, М), пропалица
(В, М), протераница (М) (М: протеранац онај који је протеран ода
кле, протераница жена протеранац“), протуа (П, В, М), смрадљ (М),
сплеткарљ (М), сплеткарошљ (М), стрвина (В, М, Ж), мачкодерњ (Р),
шинтерњ (В, М, Ж) (М: шинтер нем. осим основног значења има и
значење грамзив човек, гуликожа, каишар, лихвар“), хула (М),
циганине, прдавацb (В, М, Ж) (М: в. прда човек мале или никакве
вредности, врло плашљив човек), фурда (М) (М: фурда и фурда
перс. осим правог значења утроба заклане животиње има и пренесе
но значење фукара, одрпанац, пропалица), курбеташњ (Р) (Р. Курбе
таш курвар), ћивта (В, М), шуга (М) (М: шуга осим основног значе
ња има и пренесено рђава особа и шугавица шугава женска особа и
бедница, неваљалица), угурсузљ (В, М), хунсвутљ (С, М) (М: хунцут,
нем. ”угурсуз, мангуп“), чанкoлиз (П, В, М), погузиншљ (В, М) (М: по
гузијаш погрд, чанкoлиз, улизица, паразит“), лизја (Р) (Р: лизија покр.
особа која се дуго мацка, лицкало, кицош, улизица, удворица“);
2. који су опаки, зли: врагњ (Р), демуну, ђаво (Р), душмани (С., В,
Р), злоћа (В, Р), крвникњ (П, В, Р), крвопia (B, P), отровљ (М, Ж), рђа
(В, М), сатанаило, сотонњ, убитца (М),
3. који много лажу: лажа (В, Р), паралажа (В, М),
4. који краду: лоповљ (С, В, Р), татошљ (М) (М: татош тат,
крадљивац),
5. који су глупи, ограничени: будакљ (Р), будала (С, В, Р), буква
(В, Р, Ж), буквани (В, Р, Ж), блесанв (В, Р), бена (В, Р), дуракљ (Р),
звекане (П, В, Р), лудовљ (В, Р, Ж), лудакљ (В, Р, Ж), мула (Р, Ж), му
ћурла (Р, Ж) (Р: мућурла велика будала, бена, луда), бурдукљ (Р) (Р.
бурдук осим основног значења зашиљени кочић, клис” има и пренесе
но значење будала, клипан, звекан и мали и дебео човек), логовњ,
лонговљ (Р, Ж) (Р: логов мађ. коњ у запрези са стране), склата (В, М)
(М: склата в. суклата будала, звекан“),
6. који су лењи: дембелњ (В, Р), дериклупа (Р), мрцвана (В, Р, Ж),
буба (Р), мелњовљ (Р) (Р: мељов покр. дебео човек, дебељко”, лењи
вац, равњак“), пуволежњ,
7. који су неизгледни, неуредни: чађа (В, М), чергарњ (М),
жебракљ (Р) (Р: жебрак чеш. заст, и покр. онај који нема ништа,
бедник, просјак, тврдица, циција), шкора (М: шкорав местимично
скупљен, смежуран, набран“),
8. који су склони авантурама, скитњи, нестабилни, нестални,
превртљиви и сл.: ветренакљ (В, Р), ветрогона (В, Р), виловнакљ (В,
Р), лола (В, Р), секешљ (В, М) (М: секеш мађ. подругљив надимак
старом човеку који се врти око младих девојака“), лумповњ (Р, Ж),
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ноћникњ (М), обешeнaкњ (В, М), пустаја (В, М), скитница (П, В, М),
шарлатанњ (М), ђилкошљ(Р), штрангови (М) (М: штрангов обеше
њак, окачењак, угурсуз“), бећарљ (В, Р), грабанцiaиљ (В, Р) (Р: гра
банциjаш онај који прође кроз вилењачку школу, ђаволов ученик,
маг, фиг. немирни дух, боем, скитница, луталица);
9. који се лако љуте, који су склони кавзи: зола (Р), кавгаџia (B,
Р), назлобрзњ (В, Р), џандрла, заметкавга (Р), пецало (М), злопамти
ло (В, Р), пиногало (М: пињугало човек који пињуга, закерало“, пињу
гати закерати, цмиздрити“), прженица (В, М) (М: прженица прзни
ца, свадљивац),
10. који се понашају бахато, грубо, просто: арамбаша (В, Р),
грубiишљ (Р), дивлакљ (В, Р, Ж), џамбасњ (В, М, Ж), чикошљ (В, М)
(М: чикош мађ. коњушар, коњар), оратине (B), па(в)орњ (В, М), мар
винче (В, Р), баканцошљ (Р) (Р: баканцош мађ. неотесан човек, војни
чина, простачина”),
11. који се сналазе по сваку цену, који су агресивно сналажљи
ви, лукави: бургiaшљ (В, Р), лисацњ (Р), шмрдало (М: шмрдати меша
ти се у све, завиривати свуда, забадати нос у све”), uимрia (В, М.),
шпица (М, Ж),
12. који нису храбри, одлучни: кукавица (В, Р), шврћа (В, М, Ж)
(М: шврћа и шврћо осим значења малишан има и пеј. заст. значење
"мекушац, слабић“), млакона (В, Р);
13. који су тврдоглави: мазговљ (В, Р), магарац“, (В, Р);
14. који су незграпни, трапави: медведљ (Р, Ж), сметенакљ (В,
М), тунало, шепртла (В, М),
15. који лоше раде: фушерњ (М),
16. који много једу: ала (Р), гладница (В, Р), изелица (В, Р);
17. који много пију: бекpia (C, P), испичутура (В, Р), пiaница (В,
М), корхеле (Р) (Р: корхељ мађ. покр. пијаница, лола, бекpија“),
сунђерљ (М, Ж);
18. који много причају, неправилно говоре и сл., алапача (Р, Ж),
шушлbтало (В, М) (М: шутљетало онај који шушљета у говору, шу
шкало, вpскало), бобота (Р: боботало блебетало“);
Речи са нејасним значењем: банашљ, бролњовљ, вигловљ,
дружичарњ, забаџia (P: забаџија погрдан назив за мушкарца“, потвр
да је само из Скоротече), зуико, куца, крволацњ, моканљ (Р: мдкањ
према мађ. неотесан, прост, покр. заст, погрдан назив за мушкарца,
само Скоротеча), мозокљ (Р: мозок заст. погрдан назив за мушкарца“,
само Скоротеча), накилало (Р: накилало покр. погрдан назив за му
шкарца“, исп. накилалица онај који нагважда, говори бесмислице, на
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клапало, блебетало“, само овај извор), процесија, стршел, (М: стр
шељ зоол. врста птице стрнадице), сушихолба, цицрia, шерпенар (М:
шерпењар мајстор који крпи посуђе, крпа“), шпрка, шпицбубљ.
Погрдна имена за женске особе: -
1. које су неморалне: аспида (В), апдара (Р) (Р: ајдара в. хајдар
покр. погрд. распуштена жена, која радо скита), ушта (В, М) (М:
јушта в. уштва пеј. никакав човек, неваљалац, ништарија), шуга (М)
(в. код назива за мушке особе), шуша (В, М, Ж), ђидiн (В, Р) (Р: ђидија
јуначина, делија, обешењак и рђав човек, неваљалац), ђубретара (Р),
бештia (В, Р), дрола (В, Р), кучка (Р), опаидача (М, Ж), ордула (В, Р),
воркia (Р) (Р: воркија м и ж погрд. пропалица, развратница“, само овај
извор и шерет, препредењак, враголан), канаилia (Р) (Р: канајлија и
канајлија фр. и нем. заст, изрод, олош, пробисвет, битанга),
2. које су зле, опаке: вештица (В, Р), вила (Р), босорка (Р) (Р: бд
сорка мађ. покр. вештица и безазлено женско дете), гуа (Р), колера
(Р), куга (Р, Ж), отровница (В, М, Ж), оштроконђа (В, М), мргуда (Р);
3. које много лажу: лажара (Р);
4. које краду: лопужа (Р);
5. које су глупе, ограничене: сакалуда (В, М, Ж) (М: сакалуда м
покр. лудак”), слута (В, М) (М: слуша ж и м онај који није при здра
вој памети, будала, звекан, суклата), ћурка (М, Ж),
6. које су лење, немарне: крава (Р) (Р: крава пренесена значења
гломазна, незграпна, трапава женска особа; трома, лења женска осо
ба” и "глупа, ограничена женска особа, глупача), крмача (Р) (Р: крма
ча пренесено значење пеј. прљава, неуредна или безобзирна женска
особа, нечасна женска особа, погрдан назив у љутњи, псовању”),
непрела (Р), нераденица (Р), ошлвопрда, буба (Р) (Р: буба пренесена
експресивна значења нерадник, ленштина, трут“, човек без вредно
сти, ништавило);
7. које су ружног, неуредног изгледа: авет (Р), куждра (Р, Ж)
(Р: куждра покр. погрдан назив за жену“, само овај извор и РЈА, исп.
и у Ж), наказа (В, Р), накарада (В, Р), рага (В, М), ушлbивица (В, М),
чупавица (М), квочка (Р, Ж) (Р: квочка гадна, ружна стара женска
особа, исп. и у Ж), додpлвика (Р) (Р: додpљика вулг. погрдан назив
за жену“, исп. дртина погрд. стара изнурена особа (мушка или жен
ска“, само овај извор),
Речи непознатог значења: бона, додола, кофа (Р: кофа осим
основног значења има и ово заст, погрдан назив за женску собу”, по
тврда само Скоротеча), неволњица, пиларица, шандивила, шлкока.
Експресивна лексика — из историје српског језика 959
3.1. Сравњивање погрдних речи из наведених извора показало је
да је мали број експресива потврђен само у Скоротечи. Већина њих
потврђена је сумарно у истом облику и значењу у наведеним извори
ма, али су највише, наравно, обухваћене Речником САНУ и Матичи
ним речником, који су и овај списак из Скоротече уврштавали у свој
лексички корпус. Наиме, из списка погрдних имена за мушкарце 49
речи, од укупно 154, подвучено је за ексцерпцију за Речник САНУ, а
из списка погрдних речи за женске особе 13 речи од укупно 51. Ме
ђутим, у досад урађеним томовима Речника неке од подвучених речи
су изостале, или су ушле у нешто измењеном облику или са другачи
јим значењем ако су имале потврду и у другим изворима. 13 За ову
прилику само ћемо навести погрдна имена која су подвучена, а нису
ушла у дескриптивне речнике савременог језика. То су: бањаш, бpo
љов, виглов, дружичар, зујко, кpвољац, пуволеж, суклета, сушихол
ба, хунсвут, цицрија, штрка — из списка за мушке особе и: ошљопр
да, шандивила — за женске особе. У наведеним речницима савреме
ног српског језика из списка погрдних речи изостале су и следеће не
подвучене речи: демун (има демон), орјатин, процесџија, сатанило,
сотон (има сотона), туњало, циганин, шпицбуб — за мушке, одно
сно: опајдача (има опајдара) за женске особе. Са измењеним обли
ком или са другачијим, углавном непренесеним, значењем у ове
речнике ушле су следеће јединице: арамбаша, логов, марвинче, паор,
стршељ, сунђер, чађа, бона, вила, додола, невољица, пиљарица, шљу
ка, боботало. Остале погрдне речи потврђене су у ова два дескрип
тивна речника савременог српског језика, а неке од њих потврђене су
само примерима из разматраног броја Скоротече и обележене су ква
лификаторима „застарело“ или „покрајински“.
3.2. У Вуковом Рјечнику, који бележи лексику истог раздобља
српског језика као и списак Скоротече, изостала је 81 погрдна реч из
списка за мушке и 32 за женске особе. У Рјечнику је потврђена екс
пресивна лексика заједничка за цео српски језик, а изостала су нека
покрајинска, регионална и оказионална погрдна имена. Међу изоста
вљеним именима су хунгаризми и германизми који су, на простору
Војводине, преузимани у директном контакту српског језика са ма
ђарским и немачким језиком, али су или због необичног или конта
минираног облика остајали у статусу локалне лексике. Међутим, тур
цизми су и у сегменту експресивне лексике били раширени на чита
13. Изостављене речи само ћемо навести, мада би са историјског, нормативног
и функционално-стилског аспекта било занимљиво позабавити се типом изоставље
не лексике, тим пре што су у Речник САНУ ушле неке друге речи које су потврђене
само у Скоротечи. |-
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вом простору српског језика, тако да су погрдна имена овог типа за
бележена и у Скоротечи и у Вуковом Рјечнику. У Вуковом Рјечнику
су, по правилу, изостале и погрдне речи адхерентне експресивности,
добијене семантичком деривацијом у изведеним, секундарним значе
њима типа медвед, пас, крава, сунђер и сл. као експресивна имена за
људе негативних особина, јер овај извор наводи само номинациона
значења. Тако су у њему забележене углавном речи инхерентне екс
пресивности са карактеристичним гласовним склопом и одређеним
творбеним моделима.
3.3. Много мањи број погрдних речи из Скоротече потврђен је
у друга два историјска речника, у Речнику страних речи и Посрбица,
што је и разумљиво с обзиром на то да су ово диференцијални речни
ци слaвeнoсрпског и српскословенског језика и да обухватају само
номинациона, а не и изведена значења. 14. У Речнику страних речи, ко
ји представља страну несловенску лексику језика наведеног периода,
нашли смо 11 потврда, и то: бекpија (тур.), битанга (мађ.), душман
(тур.), лопов (мађ.), пиљарица и пиљар (према тур. ситничар“, али у
правом значењу), хунцфут и хунцвут уместо хунсвут (нем. хуља, ни
тков”), џимрија (тур. тврдица), чанкoлиз (тур. + лиз) и лижисан, хор
јатин, хорјат (тур. сељак, неотесанац“), угурсуз (тур. неваљалац, не
срећник), паралажа (грч. + лажа особа која полагује). Позајмице у
сфери експресије“ улазиле су преко разговорног стила у директном
контакту српског језика са другим језицима, а највише их је, као и у
средњем и нижем слоју других типова лексике, било из турског, што
показује да је језик овог периода, и поред црквенословенске баштине,
преузимао и елементе народног говора заједничке за цео његов про
стор (Михаиловић 1972. VII; Ристић 1996в: 118, 124—125). Елементи
народног говора улазили су у књижевни језик под утицајем ванлин
гвистичких фактора: јачањем грађанске класе не само у Војводини
него и у Србији, популаризацијом образовања и ширењем (језичке)
културе (Ивић 1991: 237-240). У Посрбицама, које представљају ду
блете српског језика у односу на позајмљену лексику“ најчешће у
виду контактних синонима, нашли смо девет експресива: горопад, го
ропадник, звекан, крвник, лупеж, протуа, скитница, чанкoлиз (ли
жисан), паралажа. Овај речник је драгоцено сведочанство напора
14. О карактеристикама ових речника, о славеносрпском и српскословенском је
зику чију лексику они представљају, као и о неким карактеристикама лексике из ових
речника в. Михаиловић I 1972: 1-VII и 1984. II: 658-651; Ристић 1996в, 1996г, 1996д.
15. О експресивној лексици из Речника страних речи в. Ристић 1996в: 124-125.
16. О лексичкој дублетности у славеносрпском језику в. Ивић 1991: 237—238.
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писаца и преводилаца предвуковског времена да зауставе најезду
страних речи (Михаиловић 1984: 648), а погрдне речи домаћег, срп
ског порекла, засведочене у њему, продужиле су своје трајање не са
мо до вуковског времена, како показује списак у Скоротечи, него и
до савременог језика.
3.3.1. Већина потврђених погрдних речи припада експресивима
са значењем особе са негативним моралним особинама. Тако се и
овим податком, као и сличним и у другим нашим истраживањима,
показује да је група експресива са наведеним значењем, без обзира на
тип корпуса и на период у развоју српског језика, најприсутније и
најтипичније средство емоционалне оцене. Зато се група експресива
за именовање особа по моралним и психичким особинама јавља као
главни носилац карактеристика експресивности и њеног историјског
континуитета. У главном корпусу експресиви за именовање особе по
негативним моралним и психичким особинама репрезентују разго
ворни стил српског језика сакупљачевог времена, што се види по њи
ховом високом и повишеном тоналитету, типовима и бројности, док
су у испоређиваним речницима, који представљају средњи и нижи
стил писаног славеносрпског и српскословенског језика 17, у питању
само експресиви страног порекла, односно посрбице као њихови кон
тактни синоними, због чега су знатно малобројнији. Типови експре
сива по тоналности и њихов број условљени су и нормом. У писаном
језику, који репрезентује Речник страних речи и Посрбице, због стро
жије норме број експресива је мањи и обично су то експресиви сни
жене и повишене тоналности. У говорном језику, који представља
списак погрдних речи из Скоротече, норма је флексибилнија, па је и
употреба експресива бројнија и у питању су експресиви повишене и
ВИСОКС ТOНаЛНОСТИ.
3.4. У Речнику жаргона потврђени су следећи експресиви: ала
пача, буква, букван, дивљак лажно семе“; човек под лажним именом”,
логош уместо ло(н)гов војни бегунац (шатровачки); лумпос уместо
лумпов (омладински), лудњак уместо лудак, мамлаз, медвед лопов
који краде по теретним вагонима (шатровачки); мрцина, мулац уме
сто мула, мућурла глава“; обешењак обесач на капуту“, псето ружна
девојка, прдавац сир, кајмак“ (шатровачки); пропалитет уместо про
палица, стрвина, сунђер пијанац“, студент који брижљиво похађа на
ставу и води белешке; онај који је попустљив, благ“ (омладински);
17 О средњем и нижем слоју славеносрпског језика, о култивисаности писаног
језика световног садржаја и његовој „војвођанској обојености“ в. Грицкат 1987:
117—118.
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шврле, шврћа малишан, мали новчаник“, шинтер контролор у вози
лу градског саобраћаја, шпица девојчурак, Џамбас, куга инкасант
друштвеног предузећа; опајдара оговаруша (фамилијарно) уместо
опајдача, отровњача лепотица уместо отровница, шуша подлац,
ништак, олош”; hypка, квочка жена педесетих година, куждра особа
са коврџавом косом” (укупно 27). Као што се види, многе наслеђене
речи у жаргону имају другачија, углавном сужена значења или моди
фикован облик, што и јесу битне карактеристике творбених процеса
у жаргонској лексици. Посежући за креативним говором, учесници
комуникације у жаргону, осим стварања нових јединица, активирају
речи из пасивног лексикона српског језика, подржавајући и на тај на
чин континуитет, евидентан и у нашем анализираном корпусу. Овај
пасивни лексикон чува се у сазнању носилаца српског језика, а пра
вилно активирање, као и правилну употребу експресива уопште, омо
гућавају психоглосе, стабилне јединице знања које чувају заједничке
карактеристике (црте) српског језичког типа у сфери експресије.
4. Само у Скоротечи, а ни у једном од наведених речника, по
тврђене су речи (бањаш, брољов, виглов, демун, дружичар, зујко, кр
вољац, куца, логов и лонгов, процесџија, пуволеж, Сатанило, сотон,
суклета, сушихолба, туњало, циганин, цицрија, чађа, шкора, штрка,
шпицбуб, џандрља, бона, додола, невољица, опајдача, шандивила,
шљука, укупно 30) у оваквом облику и експресивном погрдном зна
чењу. Већина ових експресива су необичног гласовног склопа, при
чему су евидентне креативне ономатопеичне и композитне јединице,
а по облику или по значењу могли би бити оказионализми било да су
домаћег порекла било да су контаминиране стране речи, или стране
речи секундарне адаптације.
5. Без обзира на број погрдних речи из Скоротече потврђених у
контролним изворима из различитих периода српског језика, чиме се
у већој или мањој мери потврђује континуитет развоја у сфери екс
пресије, ово испоређивање је показало и континуитет у творбеним
моделима експресивне лексике. У питању су начини творбе каракте
pистични и за савремени језик. Неки од њих очигледни су у формал
ној структури погрдних имена: у афиксалној деривацији (шушљета
ло, сатанило, накињало, пињугало, курбеташ, протераница, лумпов,
ноћник, ушљивица, чупавица, непреља, штрангов), или са нешто дру
гачијом дистрибуцијом суфикса (грубијаш, лудов, опајдача), у слико
витој композицији (горопадник, ветрогоња, назлобрз, заметкавга,
сакалуда, ошљопрда, дериклупа, пуволеж, сушихолба, шандивила), у
ономатопеичном гласовном склопу (згад, звекан, шуша, шепртља,
шмрдало, склата, фурда, шкора, штрка, шпица, шпицбуб). Нарочито
Експресивна лексика — из историје српскогјезика 963
је, са етнолингвистичке и лингвокултуролошке тачке гледишта, зна
чајан континуитет стереотипа у семантичкој деривацији: зоонимиза
ције (псето, штене, џукела, лисац, Зоља, кучка, гуја, ћурка, квочка,
буба, крава, крмача, крме, свиња, магарац, марвинче, медвед), фито
нимизације (буква, ајдара), реификацији (сунђер, отров, будак, ко
фа), демонизације (бештија, вештица, вила), стереотипа стања (не
срећа, невољица), стереотипа етника (циганин) и стереотип болести
(шуга, колера, куга).
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НИКОЛА РОДИЋ
(Београд)
О ПРЕИМЕНОВАЊУ НАСЕЉА У КНЕЖЕВИНИ
И КРАЉЕВИНИ СРБИЈИ ДО 1903. ГОДИНЕ
Аутор у свом раду прати појаву преименовања неких насеља у пе
риоду од првих преименовања која су извршена 1859, па до краја владави
не Обреновића 1903. године. У том периоду многа насељена места,
вароши и села, променила су свој првобитни назив и добила нови, најче
шће према личним именима владара и њиховог ближег окружења.
Промене назива места, преименовања, нису ретка појава, како у
дијахронији тако и у синхронији. Познато је из ближе и даље истори
је да је преименовање настајало најчешће као појава смене неке вла
сти, после освајања одређених територија, мењањем етничке струк
туре одређених места, друштвеног система и сл. На овим просторима
још су свежа преименовања типа Бечкерек — Петровград — Зрења
нин, Подгорица — Титоград — Подгорица, Беране — Иванград — Бера
не, Цариброд — Димитровград, односно Ужице — Титово Ужице —
Ужице итд., или најновије старо словенско, односно српско име Фо
ча (од старијег Хоча, од још старијег Ходњча весе, од личног имена
Ходњцњ, погрешно га доводећи у везу са Турцима, односно са погре
шном асоцијацијом да је име турско) у Србиње (о овоме посебно в.
Лома 1998) и сл., или у Русији, одн. у СССР-у: Санкт-Петербург —
Петроград — Ленинград — Санкт-Петербург, Царичњин — Сталин
град — Волгоград, и сл.
Као што је познато, имена места, топоними, имају, углавном,
устаљене форме, које су изменом становништва могле претрпети са
мо лингвистичке адаптације, али не и стварне, потпуне промене, од
носно преименовања. Тако, на пример, Naissus је дало Ниш, Sсupi –
Скопје, одн. Скопље, Виiиa — Будва, Spalatum (Aspalathos) — Spalato –
Сплит и сл. Међутим, догађало се, како на овим просторима тако идругде, да се имена места и преименују. че
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У овоме раду биће речи о преименовањима неких имена места у
Кнежевини и Краљевини Србији. Наиме, за време владавине Обрено
вића највише је таквих преименовања и извршено. Кнез Милош је, на
пример, то радио и на своју руку, без неких већих разлога“, а за њим
су се поводиле и локалне власти, тражећи од Владара да се ДОЗВОЛИ
промена имена. Оно што је уочљиво је то да нису мењана страна име
на насеља (са малим изузецима), већ најчешће лепи словенски називи
места, што ће се видети из даљег излагања.
Када је 1832. године одлучено да се насеље Пореч на острву у
Дунаву исели, да би се изградило ново на самој обали Дунава, Сте
фан Стефановић, који је овај посао водио, пише 30. априла 1832. го
дине кнезу Милошу да ово ново насеље нема имена, те каже да „у
сдоговору кметова мојих закључили смо посветити насеље наше име
ну наследственом књазу нашем и прозвати Милановцем“ и нада се да
ће њиховој жељи бити удовољено, што је 5. маја исте године и учи
њено, а Милан је као захвалу послао 10.000 гроша да се сиромашним
људима за пресељење раздели (Ђорђевић 1926, 160). Тако је у Кнеже
вини Србији почело давање династичких имена не само новоизграђе
ним насељима, него су вршена и преименовања старих српских име
На МČСТa.
Преименовање топонима у Кнежевини Србији узело је маха на
рочито за време друге владе кнеза Милоша. Тако је 1859. године не
колико места преименовано. Да бих пратио та преименовања и њихо
во законско озваничење, прегледао сам Зборник закона и уредаба и
уредбених указа изданих у Кнежевини и Краљевини Србији. У књизи
12. за 1859. годину налазимо неколико указа кнеза Милоша којима се
преименују нека места. Тако 3. априла 1859. године на стр. 36 стоји
записано: „Желећи сачувати у спомену име блаженопочившега воћ
воде Милана, Ж самљ по предложенко Попечителњства ВнутренЊи
ДЂла и сагласно са заклкоченђмљ Совљта одљ 2. тек. мес. Ne 306.
решiо: да се варошљ Деспотовица, коже то име, одњ текуће крозњ но
реке добила, од сада зове: Горнић МилановацБ.
РешенЂ. Ово саобштавамљ Попечителњству Н. да га зна и по
нЂму се управла.
В. No 1540, 3. Априла 1859, у Београду. Милошњ Обреновићњ
Прљвљци Кназљ Србскiћ“.
Дакле, топоним Деспотовица постао је Горњи Милановац. Ква
лификатив горњи придодат је овом Милановцу да би се направила
1 Такав је пример преименовања Безбоге код Жиче у Крушевица (Милићевић
1900, 100—101).
О преименовању насеља у Кнежевини и Краљевини Србији до 1903. године 967
разлика према већ постојећем Милановцу на Дунаву, који од тада до
бија и квалификатив доњи. Иначе, Горњи Милановац је назван по
брату по мајци кнеза Милоша, Милану Обреновићу, а Доњи по њего
вом сину Милану (Милићевић 1876, 348). Хидроним Деспотовица,
који је дао и име насељу, назван је према средњовековним српским
деспотима који су на Руднику имали своје ковнице новца“. Неки ми
сле (нпр. Пешикан 1994, 325; Лома 1998, 100) да је село Брусница на
реци Деспотовици преименовано у Горњи Милановац. Међутим, као
што се види из Указа Кнеза Милоша, то је насеље Деспотовица. О
томе имамо и извешће у Србским новинама (бр. 32, 14. марта 1859,
129), где се каже: „У ГорнБмљ Милановцу. 10. марта (...) у 4 сата по
подне стиже намљ депеша по нарочитоћ штафети, којомљ намљ нашљ
пређашнњiи обштелкоблbнЊић старешина, а сада начелникњ гл. во
eнoгљ штаба г. Младенљ Жуевићњ жвла, да е наивиша воли НЂгове
Светлости господара и Книза нашегљ Милоша Обреновића првогњ, да
се наша варошљ у напредакљ не зове више Деспотовица, но Горноiи
МилановацЂ. Сви смо се овоћ книжескоћ волњи обрадовали, ерљ „Де
спотовица има за садашнђ време сасвимљ несносанљ значаи (...)“. Ту
је дописник покушао да оправда промену имена и лингвистичко-ис
торијским разлозима. Да су некада насеља добијала име према реци
поред које су грађена, сведочи нам више топонима. Познато је, на
пример, више насеља са именом Бистрица, затим Студеница према
реци Студеница, Грачаница према реци Грачанка, Увац према реци
Увац, Рашка према реци Рашка, и сл.
Исте године, 1. августа, Указом кнеза Милоша издатим у Крагу
јевцу, име варошице Врбица преименовано је у Аранђеловац (33 12,
62). У Србским новинама, бр. 85, од 21. јула имамо и ранију најаву
промене имена ове варошице и објашњење зашто је добила име Аран
ђеловац. Тамо се, на стр. 344, о боравку кнеза Милоша у Крагујевцу
каже, између осталог, да је 15. јула био у варошици Врбици, која се
за прве његове владе почела оснивати. Кнез је житељима Врбице обе
ћао да ће им о свом трошку изградити цркву „кои ће славити св.
Аранђела, па св тога е и наредiо да се Врбица у будуће зове Аранђе
ловац“. Тако смо дознали и по коме је ова варошица добила име. У
овом случају то није члан владарске куће, већ месни небески патрон.
Према Милићевићу још три топонима су те године преименова
на на молбу становника или одлуком самог кнеза Милоша, и то Гур
гусовац у Књажевац, Палеж у Обреновац и Свине (Свиње) у Петро
вац. Милићевић (1876, 841) каже да је кнез Милош, пролазећи 17. ја
2 В. Енциклопедија Југославије 3, 1984, s. Деспотовица.
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нуара на повратку из Влашке за Београд кроз овај крај наредио да се
запали Кула Гургусовачка а саму варош назове „Кнежевац, место до
тадашњег имена њезиног“.“ Званични Указ о овом преименовању ни
сам нашао у Зборнику закона за 1859. годину. Међутим, у Србским
новинама постоји више података о томе. Дописник Србских новина
Вељко Јаковљевић депешом је јавио: „Изв Гургусовца, 17 Жнуара (у
5 сатiи и 25 минута по подне). Кназљ Милошљ дође у Гургусовацњ.
Варошљ доби име Книжевацњ”“ (бр. 8, 20. јануара 1859, 29). У истом
броју имамо и следећи извештај: „Изњ Книжевца, 19 Жнуара (у 9 сатiИ
и 30 мин. пре подне). Са наћвећимљ одушевлЂнЂмљ овде e народњ
прекоче у подне дочекао НЂгову Светлост, господара и Книза
нашегљ Милоша. Книзљ — задовољанљ дочекомљ — заповеди да се сру
ши кула, у коiоћ се држаше заточеници и коа е вароши овои на сра
моту бњла. Народњ то едва дочекавши, запали кулу одма. НЂгова
Светлост, дала е вароши нашоћ ново име. Гургусовацњ се садљ зове
Кнђжевацњ”. Још на једном месту се у Србским новинама помиње
промена имена ове вароши. Тамо се говори о кнежевом повратку у
Србију, те се каже: „Ево насљ данасљ, 17. Жнуара, у Гургусовцу — не,
у Книжевцу! Книжева е воли да се не зове више Гургусовацњ, него
Книжевацњ“ (стр. 31).
Милићевић исто тако каже (стр. 406) да је 1859. године Палеж
преименован у Обреновац на молбу његових становника, али Указ о
томе у Зборнику закона не постоји. Исто тако нисам нашао ни у Срб
ским новинама ишта што би упућивало на промену имена те године.
Име Палеж. cпомиње се у њима на више места, а последњи пут се по
миње 21. новембра 1859. године поред имена неких личности за које
се каже да су из Палежа, нпр. Вук Видонић, трговац из Палежа, Ра
дован Кузмановић из Палежа, Јеврем Здравковић, члан примиритељ
ног суда из Палежа (стр. 64). Обреновац је добио име по Обрену Об
реновићу, очуху Милоша Обреновића. Истина, Б. Перуничић (1973,
738) доноси Указ Милоша Обреновића у којем се каже, између оста
лог, следеће: „На Молбу Палежана нашао сам се побуђеним решити
да се варош Палеж одсад зове Обреновац“. Указ носи бр. В. No 53371
од 7. децембра 1859. године. У фусноти Перуничић даје следећи из
вор: АС-МУД—П—ХIV–34—1859. Не знамо због чега овај Указ није
обнародован у Зборнику закона или у Србским новинама.
Према Милићевићу (стр. 1067) некадашње Свине (Свиње) преи
меновао је Кнез Милош 1859. године у Петровац (данас Петровац
3. Иначе, Милићевић свуда пише Кнежевац (што одговара духу српског
језика), а као званични назив наводи Књажевац.
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на Млави). Исто тако за преименовање овог места не постоји обја
вљени Указ. О преименовању овога места нема помена ни у Србским
новинама за 1859. годину. Као и Палеж, тако се и Свине (Свиње) по
миње неколико пута у Србским новинама, а последњи пут се помиње
Среја Стокић, грнчар „изљ Свинђ° (Србске новине, бр. 110, 19. сеп
тембра 1859, насловна страна, односно 505). Не знамо засигурно ни
по коме Петру је Свине (Свиње) преименовано у Петровац. Неки ка
жу да је Петровац добио име по Милошевом саветнику Милутину
Ери Петровићу, а брату Хајдук Вељка Петровића (Лутовац, 1954, 66).
Ако је име добило по њему, онда није изведено од целог презимена,
већ од основе његове. Да је изведено од презимена, било би Петро
вићево.
Ако је и било неког разлога за преименовање Свине/Свиње због
могуће идентификације са апелативом свиња (мада би се могло пре
повезати са именом биљке свиб, свибовина X *Свибње), то не можемо
рећи и за топониме Палеж, те за Гургусовац, који немају неку лошу
конотацију, већ су саграђени у духу језика. Топоним Гургусовац је
био мрзак кнезу Милошу због Гургусовачке куле, у којој су Турци
држали многе затворенике (Милићевић 1876, 843). Понајмање је би
ло разлога за промену имена Деспотовица у Горњи Милановац, ако
ни због чега другог, онда због једночланог његовог назива.
Тако је средином 19. века у Србији, напоредо са изградњом др
жаве, почело и преименовање неких топонима, најчешће према
личностима из кнежевог породичног окружења. -
После кнеза Милоша ту традицију преименовања имена места
наставио је и кнез Милан, касније краљ Милан. Тако имамо његову
одлуку од 23. јула 1879, а на предлог министра Унутрашњих дела,
„Да се село, Бок у срезу Пчињском, округа Врањског, од сада зове
Александровац по изјављеној жељи становника истога села“ (33
35, 65). Дакле, село Бок (бок, страна брда”) преименовано је у
Александровац према престолонаследнику Александру. Према ње
му преименована су касније и многа друга места, што ће се видети
из даљег излагања. Друго по хронологији преименовање за Мила
нове владавине било је 31. јануара 1881. године, када је Ново Село,
срез лепенички, округ крагујевачки, преименовано и истовремено
проглашено варошицом под новим именом Наталинци (33 36,
209), и то према женском личном имену Наталија, супрузи краља
Милана.
У Краљевини Србији прво преименовање, чини ми се, извршено
је 11. априла 1882. године, када је Карановац преименован у Краље
во, а цела општина у Општина краљевска, а срез у Краљевски (33 37,
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65).“ Исте године преименовано је неколико места. Тако се 16. јуна
село Војник у деспотовачком срезу, округа ћупријског, преименује
краљевом одлуком, а по жељи његових становника, у Деспотовац (33
37, 101). У додатку исте књиге стоји да се село Деспотовац прогла
шава варошицом (стр. 322). Станоје М. Мијатовић (1930, 203) село
Војник идентификује на основу предања локалног становништва са
селом Воинци, које се помиње у повељи цара Лазара манастиру Рава
ници (Миклошич, 197). Међутим, Војинци нису никако могли дати
облик Војник. Облик Војинци је изведен од антропонима Војин. Неко
лико дана касније, 19. јуна, варошица Кожетин, у округу круше
вачком, преименована је у Александровац (33 37, 118), а 8. јула село
Горња Крушевица, срез завишки, округ пожаревачки, проглашава се
варошицом и „по изјављеној жељи његових становника, од сада зове
Кучево“ (ЗЗ 37, 198), док се 6. новембра село Бикотинац преименује
у Браничево (33 38, 167).
Према увиду у Зборник закона преименовања се настављају и
касније, али у нешто мањем броју. Тако године 1884, 19. јула, село
Везулин-Ћифлик, у срезу лужничком, округа пиротског преименова
но је у Александровац (33 40, 473), a 17. децембра 1886. године село
Влашки До, срез рамски, округ Пожаревачки, преименује се у Царе
вац (33 42, 321). Ово би била сва преименовања за Миланове влада
вине (до његове абдикације 22. фебруара 1889), за која налазимо зва
ничне податке о њиховим преименовањима у Зборнику закона.
И за владе краља Александра I Обреновића пракса преименова
ња насеља је настављена. Тако у име краља Александра II његови на
месници врше прво преименовање 15. јуна 1889. године. Наиме, тада
су били на прослави 500. годишњице Косовске битке у Крушевцу и
донели су Указ, који је објављен у Српским новинама (год. LVI, бр.
132, стр. 1), а који, између осталога, гласи: „да се варошица Шопић, у
округу београдском, по изјављеној жељи њених становника, од сада
зове Лазаревац“. 15. јуна 1889 год., у Крушевцу, Јов. Ристић, c.p., К.
С. Протић, c.p., Ј. Бели-Марковић, c.p.“. С обзиром на велики исто
ријски јубилеј, можемо претпоставити да је варошица Шопић преи
менована у Лазаревац у спомен на цара Лазара, а не по кафани „Кнез
Лазар“, ни по Лазаревој суботи, месној слави, како се може прочита
ти код Петра Ж. Петровића (1949, 174-175). Следећег дана, 16. јуна,
обнародован је Указ „да се место на Расини, где се подиже барутана,
* Краљево је 1949. године преименовано у Ранковићево, у ери преименовања
одређених места у тадашњој ФНРЈ према водећим револуционарима и руководиоцима:
Плоче — Кардељево и сл., да би касније било враћено поново на Краљево.
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од сада зове "Обилићево“. Место издања Указа је Обилићево и Бео
град (33, 45, 258).
Од тада, па до преврата краља Александра 1903. године изврше
но је више преименовања у различитим временским интервалима. Та
ко је 20. маја 1890. године извршено друго преименовање. Тада село
Муселин, у срезу посаво-тамнавском, округа шабачког мења назив у
Јевремовац, како се каже „по изјављеној жељи његових становника“
(33 46, 616). Име је месту дато по Јеврему Обреновићу, прадеди кра
ља Александра.
Следеће преименовање било је 1. марта 1893. године, када се се
ло Прово (Прхово) проглашава за варошицу, а по жељи његових ста
новника преименује у Александровац (33 49, 18). Исте године, 31. ав
густа Нови Хан у срезу заглавском, округ тимочки, мења назив у Кра
љево Село. Интересантно је да је та одлука донета у Краљевом Селу
(33 49, 428). Вероватно је краљ тих дана боравио у Крајини. Иначе,
ово место је и касније још два пута преименовано. Први пут је то би
ло 1939. године, када постаје Андрејевац, према принцу Андреји, си
ну Александра Карађорђевића (Станојевић 1940, 445), а други пут
1945. године. Колико ми је познато, то је прво преименовање неког
места у Србији после Другог светског рата, како се види из Закона о
променама назива варошице Андрејевац у Минићево. Трагајући за
тим ко је био тај Минић, установио сам да се ради о Милуну Минићу,
брату од стрица Милоша Минића, судији Окружног суда уочи рата у
Андрејевцу, који је погинуо 1942. године. Тај назив остао је до данас
у употреби. Године 1895, 12. јула, село Турчин, у срезу лепеничком,
округа крагујевачког, добија ново име Горња Баточина. Данас се по
ново зове Турчин (Симоновић 1985, 54).
Према прегледаним књигама Закона и уредаба преименовања
нису забележена до 1899. године. Наиме, те је године преименовано
више места. Тако је Указом од 10. јануара преименовано Петрово
Село, у срезу кључком, округа крајинског, у Краљевац (33 54, 71-72).
Симоновић (1985, 47–48) каже да је село основано 1852. и да се звало
Ново Село. После преврата 1903. године оно је поново преименовано
указом Петра Карађорђевића од 18. октобра 1903. године у Петрово
Село (33 58, 849). Указ је донет у Нишу.
5 Симоновић се погрешно позива на Ј. Јовановића, Пуста Река, Лесковачки
зборник ХVII, 1977, без стране, што је и иначе карактеристично за њега.
6 Закон је донет 20. августа, а потписао га је др Синиша Станковић,
председник Народне скупштине Србије (Сл. гласник бр. 26 од 28. VIII 1945, 387).
7 Код Симоновића погрешно 10. октобра.
972 Јужнословенски филолог LVI (2000)
Указом од 25. јануара 1899. године (33 54, 172) два су села пре
именована, и то Бљувановац, у срезу неготинском, округа крајинског,
преименовано је у Вељково (вероватно по Хајдук Вељку Петровићу),
и село Србовлах, истог среза и округа, у Србово, а 31. јануара Мокра
ње, срез брзопаланачки, округ крајински, постаје Миланово (33 54,
210). Старо име овом месту поново је враћено по доласку династије
Карађорђевића на власт, односно 1. децембра 1903. године (33 58,
895). И у месецу фебруару исте године имамо три преименовања. Та
ко је 2. фебруара село Короглаш, срез неготински, округ крајински,
преименовано у Милошево, а 25. фебруара село Бордељ, срез кључки,
округ крајински, преименује се у Љубичевац, а село Брлог, истог сре
за и округа у Милутиновац, те село Џеџеревац, Истог среза и округа,
постаје Давидовац (33 54,334-335). Занимљиво је приметити да су у
јануару и фебруару 1899. године осам села у источној Србији, одно
сно Крајини, променила своја имена, која су становници или власт
сматрали неприкладнима, у прикладнија, тј. по личним именима, ко
јима данас можемо или не можемо одредити носиоца, а једно је од
двочланог имена, које је можда одражавало двоетничност његових
становника, у једно етничко име (Србовлах : Србово). Године 1899.
још су два имена места променила своје називе. Тако је 12. јула село
Шерница, општина турeкoвaчка, срез лесковачки, округ врањски, пре
именовано у Миланово, а 23. децембра село Магудица, срез Хомољ
ски, округ пожаревачки мења име у Милановац (33 54, 579, 799). Сле
деће године, 17. марта 1900, решено је да се село Коњско у срезу
пчињском, округа врањског, преименује „по жељи његових станов
ника“ у Миланово (33 55, 199). Ова три преименовања извршена су
према краљу Милану. Исте године, 2. октобра село Злокућане у срезу
лужничком, округа пиротског, добија, опет „по израженој жељи ње
гових становника“, ново име Драгинац, 24. октобра село Велики Бо
шњак у срезу посаво-тамнавском, округа подринског, преименовано
је у Драгиње, а општина у „општина Драгињска“ (33 55, 383), а 24.
новембра решено је да села Пуљак, Волујак, са махалом Дубницом,
која су припадала општини опарићкој, среза левачког, образују једно
село под именом Драгово и остају у истој општини, а Указом од 18.
децембра Драгово постаје самостална општина под називом „Драго
вска општина“. Сва ова преименовања извршена су према имену кра
љице Драге.
Године 1901. имамо само два преименовања. Тако се 30. марта
село Домуз-Поток, општина багрданска, срез белички, округ морав
ски преименује у Милошево (33 56, 94; исте године, 25. октобра, по
стаје самостална општина), а 25. августа сељани села Валакоња, сре
О преименовању насеља у Кнежевини и Краљевини Србији до 1903. године 973
за бољевачког, округа тимочког, који су насељени у местима на сала
ШИма око реке Тимока, траже да се одвоје од села Валакоња и на сво
јим имањима у месту званом Црвени брег образују за себе село под
називом Савинац и остану у саставу општине валокоњске (33 56,
547). Два преименовања извршена су и 1902. године. Прво, 30. апри
ла, место Варош код цркве јаребичке испод „Кулине“, у атару села
Јаребица, среза јадранског, округа подринског, проглашава се за ва
рошицу под називом Драгинац, с тим да остаје у атару општине јаре
бичке (33 57, 167). Друго, 10. децембра, Врањска Бања преименована
је у Бања Краљице Драге (33 57, 568).
То би, према подацима које налазимо у Зборницима закона и
уредаба (а за нека места и према Српским новинама) била сва преи
меновања која су тамо регистрована. Касније је та пракса настављена
и у Краљевини Србији под Карађорђевићима, али ми смо се ипак
ограничили на период до 1903. године, односно на владавину Обре
новића.
Каква је творбена структура ових преименовања? Налазимо не
колико типова образовања. Најчешћи је онај у чијој је основи лично
мушко име + посесивни наставак -ов -ев,-ин + наставак -ац, којим се,
поред осталог, образују и топоними. На тај начин су образовани Ми
лан Нов+ац, Аранђел-Нов+ац, Петр+ов+ац, Обрен +ов+ац, Алексан
др+ ов+ац, Сав Нин Н ац итд. Такав тип топонима познат је из раније
фазе образовања топонима на -bub, добијен сингуларизацијом плу
ралског облика на -ци, и он је најзаступљенији (укупно 13 топонима).
Други тип је онај који је по образовању исти првом, али му је у осно
ви апелатив — титула. Он је заступљен свега четири пута: Књаж
ев+ац, Деспот НовFац, Цар-Нев+ац, Краљ+ев+ац. Трећи тип је обра
зован од мушког личног имена, односно његовог посесивног лика у
средњем роду на -ово/-ево. Таква образовања су: Милан-Ново, Ми
лош Нево, Вељк-Ново, и она су врло стара. По овом типу иде и образо
вање по патрониму: Обилић-ево. У једном топониму имамо образо
вање и по етничком имену: СрбН-ово. У оваквим случајевима увек се
подразумева изостављен апелатив село, место. Овамо спада и обра
зовање топонима у чијој је основи титула, нпр. Краљ+ево, односно
двочлани тип: Краљево Село. Исто тако су образовани и топоними у
чијој је основи име области: Браничfево, Куч+ево. Аналогијом према
образовањима од мушких личних имена заступљена су образовања и
од женских личних имена. Најчешће је од основе имена Драга, према
краљици Драги. Тако имамо три топонима Драг Нин Н ац, један
Драг-Ново и један Драг-Ниње (који је образован или старим наставком
*-уће, или сложеним наставцима -ин-Fје, аналошки према Љубиње).
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Образовања топонима од женских антропонима су новијег датума.
Зато имамо и неуједначеност у образовању. Топоним Драгово образо
ван је тако као да му је у основи мушко, а не женско име. Слично је
образован и топоним Љубич НевFац од имена Љубица, према кнеги
њи Љубици. (Раније је образован и топоним Љубичево код Пожарев
ца, где су била имања кнегиње Љубице, па аналогно према њему је
изведен и Љубичевац.) Ова два типа потпуно одударају од правила
творбе посесива од женских личних имена, јер би требало да гласе
Љубичинац, односно Љубичино. Топоним Наталинци изведен је од
основе женског имена Наталија, односно његовог посесива после
испадања сугласника ј и извршене контракције: Наталијин — Ната
лин + ци (аналошки према Госпођинци). Сва ова имена остала су,
углавном без измена, и до данас. Некима је током година и са проме
нама династије, односно друштвеног устројства вршена промена
(нпр. Нови Хан – Краљево Село — Андрејевац — Минићево), некима је
враћано име после другог преименовања (Карановац — Краљево —
Ранковићево — Краљево), и сл.
Као што се види из изложеног, права преименовања су почела
1859. године, када је према званичним подацима узетим из Закона и
уредаба, односно из Србских новина, преименовано три топонима, и
два за која се то наводи у литератури (Милићевић 1876). Следеће
преименовање је извршено тек 1879. године. Међутим, К. Јовановић
(1872, 87–88) наводи више места која су до тада променила име. По
ред наведених (Аранђеловац, Горњи Милановац, Књажевац, Обрено
вац, Петровац), он наводи још и ова, а за која нисмо нашли званичне
податке о преименовању. То су Грачац раније Курилово (срез карано
вачки), Љубичевац раније Бушинци (округ крагујевачки), Мијаиловац
раније Коњска (срез подунавски, Смедерево), Паланка раније Ха
сан-пашина Паланка (данас Смедеревска Паланка), Причиновић по
савски раније Оџино село (срез посавско-тамнавски) и Цмиљевац ра
није Трћи (срез моравички). У Кнежевини Србији имамо званично
још само два преименовања, и то 1879. и 1881. године. После прогла
шења Краљевине Србије преименовања су вршена највише 1882. (пет)
и 1899. године (једанаест), те 1900. и 1901 (по четири).
Поставља се, међутим, начелно питање да ли треба уопште вр
шити преименовања. Са лингвистичке тачке гледишта сматрам да ни
у ком случају не би требало да се преименовања врше, поготову не
треба преименовати она имена која имају неку традицију и која су
направљена у духу језика, односно која одговарају језичком систему
дате територије, без обзира на то да ли су адаптирана или именована
од оних становника који су ту територију и настањивали. Имена са
О преименовању насеља у Кнежевини и Краљевини Србији до 1903. године 975
пејоративном конотацијом у основи могли бисмо преименовати, као
нпр. Бљувановац, Брлог, Свиње, односно она која у српском језику
потичу из турског периода, нпр. Везулин-Ћифлик и сл., али не и она
која одговарају топономастичком систему српског језика и која имају
неку традицију. Милићевић је о преименовању Гургусовца у Књаже
вац лепо рекао: „Поред свега што појимамо гнушање старог Кнеза на
црну Гургусовачку Кулу“, опет жалимо што је старо име овога места
замењено новим. Места, као и славни људи, само могу губити проме
ном имена, а добити не могу готово никад“ (Кнежевина Србија, 843).
Са овом Милићевићевом констатацијом можемо се у потпуности сло
жити. У оно време је томе требало стати на пут. Са данашње дистан
це ова имена су потпуно укорењена у топономастички систем и у
њих не би требало дирати, како сматра и Митар Пешикан у свом Пра
вопису (325).
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ПРОЗОДИЈСКО-ОРТОЕПСКИ ФЕНОМЕНИ У НЕКАДАШЊЕМ
БЕОГРАДСКОМ ИЗГОВОРУ
Мало познати чланак Милоша Московљевића Неколико речи о
београдском говору из 1921. године није својевремено нити касније
аналитичко-критички приказан, иако је био веома провокативан и ак
туелан, нарочито одељак о фонетици са тежиштем на специфичним
прозодијско-ортоепским феноменима.
Крајем 30-их година 20. века Московљевић је констатовао пози
тивне промене у београдском изговору и напустио ранију суморну
слику и процену, али је лансирао енигму о „новој“ појави у томе изго
вору. Зато наша тема обухвата углавном три прве деценије 20. века.
Излажући све то, критички приказујем Московљевићев опис бе
оградског изговора. Терминологија је с предумишљајем прилагођена
углавном ширем кругу књижевнојезички образованих читалаца: ак
ценат (врсте и системи), изговор, дијалекти — све у вези с београд
ским (из)говором.
Пре десетак година одржао сам предавање на Коларчевом на
родном универзитету „О особинама београдског и новосадског изго
вора“. При томе сам, без критичког осврта, навео опис „београд
ског“ изговора акцената и дужина, који је по М. Московљевићу у пр
ве две деценије 20. века био веома лош.2. Занимљиво је да се то поду
дарало управо са временом цветања „београдског стила“, чији су ро
доначелници били браћа Богдан и Павле Поповић, Јован Скерлић и
Слободан Јовановић, стила који је постао модел за стандардизацију
писаног књижевног језика, како то у новије време образлаже Владо
1. Предавање одржано 20. 03. 1991, текст нисам објавио.
2. Милош Московљевић, Неколико речи о београдском говору, Зборник Алек
сандру Белићу, Бeoгрaд 1921, 132—140.
978 Јужнословенски филолог LVI (2000)
Ђукановић, наслањајући се на радове Милорада Радовановића, Павла
Ивића, Милке Ивић и др.3
Овог пута аналитички приказујем Московљевићев опис „фоне
тике“ београдског говора, изостављајући одељке о морфологији и
синтакси.
1. Московљевићев „београдски акценат“ првих двеју деценија 20. века
У своме прилогу за Зборник Александру Белићу Московљевић
полази од страног порекла становника Београда, због чега се у првој
половини 19. века тамо „врло мало говорило српски, па и то мало вр
ло искварено“. Није много помогло ни досељавање након ослобођења
од Турака, јер су досељеници већином долазили из других дијалека
та. Тако Београд „представља засебну говорну целину, независну од
околног дијалекта“ (стр. 132).
За разлику од Савамалаца, „насељених већином из југозападних
наших крајева“, говор Дорћолаца и Палилулаца, који је по аутору до
минирао, „био је под утицајем Турака, Јевреја и неколико околних
села чији су становници доселили из наших југо-источних крајева“
(стр. 133). У таквим условима развили су се „основни елементи дана
шњег београдског говора“ под утицајем „туђих језика: турског, је
врејског, грчког и циганског (са Чубуре)“.
Уз све то долазе и нови досељеници из југоисточних крајева,
„који дају изразиту физиономију говору београдске улице“, а готово
да не мењају „особине својих локалних говора ... нарочито акценат“,
јер га чувају „чак и скоро сви наставници српског језика који су из
тих крајева или из старе Црне Горе“ (стр. 133). Међутим, „њихова де
ца већ говоре једним заједничким говором, у којем су се све те разли
ке нивелисале, те се добио један нов тип говора, са претежним утица
јем југоисточних елемената“ (134). Ту су укључена „чак и деца шко
лованих родитеља с чистим вуковским акцентом, ако су се родила и
одрасла у Београду“. Тим „новим београдским говором говори сва
улица и сва школска омладина, успркос једу и отпору граматичара,
који никако не могу да сузбију тај палилулски говор из школе“.
Аутор затим „општи београдски говор“ дели на три „ступња“:
најмлађи, којим ће се бавити јер је највише распрострањен (2/5 ста
новника) и најтипичнији; средњи, који је мешавина најмлађег и књи
жевног, и „чист књижевни“ који је најмање распрострањен.
* Владо Ђукановић, „Београдски стил“ — преломни периоду развоју српског
стандардног језика, Наш језик, 1995–96, ХХХ/1–5, 122—132.
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Осврнувши се у „Фонетици“ на (не)палатализацију (мајки, ноги)
и неразликовање ч и ћ, аутор прелази на акценат, „као најважнију фо
нетску особину београдског говора“, те укратко описује његов кван
титет, квалитет и место, а у оквиру квалитета помиње експиратор
ност. Дужине се губе, а најмлађа генерација их уопште нема, док их
средња нема после акцента, као у косовско-ресавском говору. Дуги
акценти се унеколико чувају, али се све више скраћују. Тамо где се
чувају, „већином нема тонског спуштања или падања“, што је
„утицај призренско-тимочког дијалекта“:
У вези с акценатским квалитетом аутор подсећа да су у Београ
ду пре 20-30 година (што значи крајем 19. века) уместо четири била
само три акцента (из чега закључујемо да је недостајао краткоузла
зни) „или чак и два ... “ (кратак) и (дуг без тонског елемента)“. За
тим додаје да се то „сада још јаче испољава“, тако да најмлађа гене
рација говори без интонационих и квантитативних акценатских раз
лика (дистинкција, контраста).“ Најзад, место акцента „приближује
се косовско-ресавском говору“.
2. Белићев „београдски“ (из)говор
Трагајући за реаговањем на Московљевићев опис „београдског“
изговора, нашао сам из 20-их година само следећу библиографску бе
лешку у Јужнословенском филологу: „Не говори о већ готовом беогр.
говору, него о елементима других говора, често само случајног поре
кла, који се убацују у београтски говор.“ Име аутора белешке није
дато у библиографији ЈФ. По томе, по смислу и правопису рекло би
* У најновије време објављена су два рада у којима аутори такву изговорну
тенденцију виде и код савремене младежи. Љиљана Суботић, сумирајући своја истра
живања до 1995, налази то код „младе урбане популације“, посебно београдске и но
восадске (обј, као Ортоeпска норма — данас, Научни састанак слависта у Вукове да
не, 1995, 311-317. То је обновила у листу Задужбина, бр. 52, 2000, стр. 4-5. — Драго
љуб Петровић се 1996. наслонио на Московљевићево суморно виђење „београдског“
изговора, затим на неке друге и своје описе стања прозодијског система српског језика
и закључио да тај систем граде према експираторном акценту, при чему опет предња
чи „млада популација“ (Обј. у зб. Српски језик на крају века, ред. М. Радовановић, Ин
ститут за српски језик САНУ— Службени гласник, Београд 1996, одељак „Фонетика“,
87—110. Он то варира у зб. Актуелни проблеми граматике српског језика, Суботи
ца-Београд 1999, 227-231). Ослањајући се на Петровићеве описе, Павле Ивић пише:
„Ако се нешто уопште може спасавати ... то су одлике самог акцента“ (Приказ збор
ника Српски језик на крају века, Наш језик, ХХХII/3-4, 1998, 272).
О тој проблематици после 50-их година, на основу својих вишегодишњих за
пажања, говорићу на другом месту у оквиру теме „О проблемима наше ортоепије“.
5. Јужнословенски филолог, књ. III, 1922–1923, 265.
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се да је аутор — уредник и слављеник А. Белић. Белешка је оскудна,
али је примедба озбиљна. Међутим, ништа се не каже о томе који је
то и какав је „већ готов београтски говор“. Ово би било потребно тим
пре што Московљевић под појмом београдског говора подразумева
час „општи говор“, час говор најмлађе генерације, час говор „Бео
грађана“.
Прелазећи лаконски преко Московљевићевог описа београдског
говора, оцена је тај опис тако рећи елиминисала. То је могао да буде
један од разлога што се није јавило реаговање на чланак. Ипак је ве
роватнији разлог био у томе што је у „Фонетици“ реч о теми из про
зодије и ортоепије — и то београдске — за коју је потребан београд
ски специјалиста, у чему се оскудевало. А слављеник у Зборнику је
био главом и брадом А. Белић!
Кад је белешка у ЈФ објављена 1923. године, Бранко Милетић је
у Прагу почео да ради расправу из експерименталне фонетике о што
кавским акцентима. То је трајало до 1925. године, а расправа је обја
вљена у Прагу 1926. године. Ваља поменути да је један од Милетиће
вих субјеката био Радомир — Раша Плаовић, родом из Уба, а живео у
Београду од шесте године и постао глумац Народног позоришта. У
његовом говору, каже А. Белић, изразито се осећао „утицај београт
ског изговора“.6 Не помињући Московљевићев опис београдског ак
цента, Белић — супротно своме ученику — под изразом „београтски
говор“ и „београтски акценат“ подразумева књижевни (из)говор. У
њему је, каже, „узлазни карактер краткоузлазног акцента доста слаб,
тако да чини врло често утисак потпуно равног тона (230), али у
„двосложним речима са кратким слогом у прелази увек у “. То и је
сте основна црта београтског говора: жена, вода, поток, сестра“
(230-231). Он сматра да је то дошло под утицајем косовско-ресав
ског дијалекта, као и „скраћивање ненаглашених дужина“. Тиме је
Белић индиректно негирао Московљевићево тврђење да су у књижев
ном изговору изједначена два кратка акцента. То је он ускоро поно
вио у Станојевићевој Народној енциклопедији на примерима: вода,
поток, али воде, потока.7
Коју годину касније Белић идентификује групацију на коју се
књижевни изговор односи: „Иако на пр. језик београдских културних
кругова (подв. Ж. Р.) има потпуну акценатску систему од четири Ву
кова акцента који се у њему добро разликују, ипак има у њему и знат
6. А. Белић, приказ: Dr Branko Miletić, O srbochrvatskych intonacich v nareči što
kavském ..., ЈФ, VI, 1926—1927, 225–232. *
7. Станоје Станојевић, Народна енциклопедија..., 1927—1929, IV, 1073.
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них отступања у чувању кратког узлазног акцента у двосложним ре
чима и у чувању ненаглашених дужина.“ Наредне године он захтева
од позоришта: „Мора се у изговарати са јасно узлазним тоном, не
смеју се г. и 7 мешати; не може “ стајати на крају речи или ма где
другде сем првог слога итд.“
Године 1939. Белић, опет у вези с позориштем, пише да
„акценатска система образованих Београђана“ (подв. Ж. Р.) има чети
pи акцента, које треба „типично изговарати, нарочито кратки силазни
и кратки узлазни“.“ Пошто у Београду, вели, има доста „досељеника
ИЗ Косовско-ресавског говора ИЛИ ресавског“, то ни „школа и опште
ње са другим људима нису могли потиснути тај изговор у њих“. За
тим додаје да се та акцентуација „одомаћује такође код извесних кру
гова полуинтелигенције“. На следећој страни помиње и утицај
„Тимочке (шопске, торлачке) системе, која такође допире до Београда
... Некада је део Палилуле говорио том акценатском системом, али то
се изгубило“, изузев понека реч или израз „који су били типични за
извесне класе становништва (раднике, занатлије и сл.).“ Све то под
сећа на Московљевићев опис, с тим што Белић једноакценатски си
стем приписује само једном „делу“ Палилуле.
Наредне — 1940. године он пише да „и београдско грађанско
становништво (подв. Ж. Р.) говори књижевним језиком као својим
матерњим језиком“. У универзитетским предавањима Савремени
српскохрватски књижевни језик. Гласови и акценат, 1951, Белић ка
же да „у београдском књижевном говору постоје сва четири акцента,
само се каткада " у двосложним речима са последњим кратким сло
гом замењује са “ : жена, сестра, али јунак се изговара правилно“
(стр. 117). 12. Осим тога, додаје да се из „непренесене акцентуације ...
понеки пример пробија и у област књижевног говора, исп. девојка,
лопата, ударим и сл. Често се том изговору приписује већа енергија
и тако се он употребљава кад је потребно нарочито нагласити речи“
(стр. 120—121).
Исто тако у предавањима из Основа историје српскохрватског
језика. Г. Фонетика, 1960, за краткосилазни акценат каже да „има
крајева“, међу којима је и Београд, „где он губи своје карактери
“ А. Белић, Српскохрватски књижевни језик, Наш језик, 1933, год. I (св. 3), 68.
9 А. Белић, Опет о позоришном језику, Наш језик, 1934, год. II, св. 5, 132.
19 А. Белић, Позоришни језик, Наш језик, 1939, год. VI, св. 5-6, 134.
11. А. Белић, Београд и књижевни језик, Наш језик, 1940, год. VII, св. 7, 194.
12. Овде, међутим, не даје ген. жене, сестре, као раније: воде.
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стично тонско опадање и где се једначи обичним експираторним ак
центом са јаким експираторним ударом“ (156).13
Из свега наведеног можемо закључити да Белић изразима
„акценатска система Београда“, „акценат београдског књижевног
језика“, „београдски изговор образованих слојева“, те „београдско
грађанско становништво“ — све шире обухвата грађане. Они „у глав
ним цртама“ владају Вуковим акцентима, али се у књижевном говору
нађе и „понеки пример“ из некњижевног система.
3. Павле Ивић о основама београдског изговора
Од средине 20. века Павле Ивић је неколика пута поменуо бео
градски говор. Учинио је то два пута уз библиографске податке о Мо
сковљевићевом чланку: „Тачно забележен веома интересантан мате
ријал, углавном из ђачких задатака и одговора у школи. Лингви
стички значај те грађе је неједнак. Аутор није довољно одвојио праве
београдске особине од оних које су унели досељеници из различитих
крајева, нарочито из Македоније и источне Србије. Свакако није
оправдано испуштање чињенице да постоји специфичан месни говор,
очуван у старим београдским фамилијама, који тек у наше дане
ишчезава коначно под притиском дијалеката разнородних досељени
ка.“14 Осим тога, Ивић помиње да се око Космаја и Букуље, затим у
„београдским селима, а и у говору већине старих београдских
породица“ налази акценатски тип сестра (стр. 73). То ће поновити и
1958. у немачком издању Дијалектологије.15
Београдски говор помиње Ивић и у једном реферату, писаном
1947, а објављеном 1978. године. Реч је о говору села у београдској
посавини, тј. у западној околини Београда. Потврђујући Белићево ис
тицање да преношење краткосилазног са последњег слога на прет
ходни (вода, поток) представља карактеристичну црту за београдски
говор, он додаје: „У овом погледу, дакле, изговор наше престонице
има за подлогу села југозападне околине Београда. С друге стране,
прилике у селима југоисточне околине („Бугараши“) утицале су да се
у Београду појави тенденција губљења тонских и квантитативних
разлика о којој говори Московљевић.“ А говор села југозападне
13 Ово формулисање је нејасно. По Б. Милетићу то је „раван“ акценат (Осно
ви фонетике..., 1952, 97), а према П. Ивићу „без силазног тона“ (Прозодија речи и
реченице..., 46).
14 П. Ивић, Дијалектологија српскохрватског језика. Увод у штокавско на
речје, Нови Сад 1956, 81.
15 Превод 1994, стр. 165.
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околине Београда, каже Ивић, спада у шумадијско-војвођански дија
лекат, где заузима „посебно место ... Поред осталих особина, њега
издвајају делимично непренесена акцентуација и често " уместо \ у
претпоследњем слогу пред кратким последњим“ (171—172), дакле као
у Београду.
Осим тога пише Ивић да се изговор вокала е и о, као што ћемо
видети у 5. одељку, „приближава неким војвођанским и косовско-ре
савским говорима“ (149), те се може дефинисати „као поднаречје шу
мадијско-војвођанског са нарочито значајним уделом косовско-ре
савске компоненте“ (172). Аналогно томе, можемо тврдити да и сли
чан изговоре и о у Београду, констатован од 1934 (Белић, НЈ II, св. 4,
97-99) има за подлогу говор Биограчића и да се то појавило пре Пр
вог светског рата и остало непримећено.
4. Чији изговор Московљевић описује
Пре свега аутор у наслову чланка сугерише да је реч о општебе
оградском говору, и то у првој реченици потврђује: „Под београд
ским говором подразумевам само говор Београђана...“ Његови
„основни елементи развили су се из говора Палилуле и околних села
(досељених из југоисточних крајева) „не без утицаја туђих језика...“
(стр. 133). Тако се добио „један нов тип говора“, па и војвођански
келнери „брзо почну да говоре нарочитим београдским келнерским
језиком, што је у ствари овај београдски говор... којим говори сва
улица и сва школска омладина“ (стр. 134).
Да постоји и књижевни говор, сазнајемо у наредном параграфу,
где аутор дели београдски говор на „три ступња“ и где каже да ће го
ворити о „најмлађем ... пошто њим говоре већином деца, а њих је
највише“. Не знамо из чланка колико је распрострањен „средњи сту
пањ“ али знамо да је „најмање распрострт чист (подв. Ж. Р.) књи
жевни говор“. Ако одустанемо од чистунства и распрострањеност
најмлађег ступња (2/5) преведемо у проценат, излази да му припада
40% становника, те да преостале 3/5, тј. 60% чине заједно представ
ници књижевног говора и средњег ступња, у коме је помешан
„најмлађи измењен под утицајем књижевног или књижевни измењен
под утицајем најмлађег“ (стр. 134).
Пошто је рекао да ће говорити о најмлађем ступњу, он га су
протставља књижевном, не помињући средњи: „Београдски акценат
16 П. Ивић, Белешке о биограчићком говору, Српски дијалектолошки зборник,
књ. ХХIV, 1978, 142.
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је и квалитативно и квантитативно и по месту различан од књижев
ног акцента (подв. Ж. Р.). Том својом особином ... припада косов
ско-ресавском, а код најпрогресивнијег дела и призренско-тимочком
диалекту“ (134). Овде би требало подразумевати и говор „средњег
ступња“, али то аутор не каже.
У одељку о фонетици аутор под т. 3 описује квантитет, квалитет
и акценат „београдског говора“, чиме се овај „разликује од књижевног
говора“. Сад се питамо: ако под „београдским говором“, као што је ре
као, подразумева најмлађи говор, о коме ће говорити, те га сад супрот
ставља књижевном, а шта је онда са средњим ступњем? Енигму разре
шавамо у параграфу квантитет: „Дуги (неакцентовани) слогови се
уопште губе; код најмлађе генерације нема никаквих дужина, а код
средње после акцента нема дугих слогова: воде, славе, руком, људи
(gen. pl.), књига, пишем, читам, тресем, пијем, плету, иду, носу (м. но
се).“ Пошто је примере обележио књижевним акцентима (без дужина),
додаје: „У овоме се слаже са косовско-ресавским.“ Другим речима, не
акцентовани квантитет средњег ступња описан је помоћу књижевних
акцената, и назван београдским говором!
Што се тиче акцентованог квантитета, он се „унеколико чува,
али је све јача тежња за скраћивањем, а где се чува..., већином, нема
тонског спуштања или падања. Ово је утицај призренско-тимочког
диалекта“. И ово се односи на средњи ступањ, с тим што му се већ
овде оспорава акценатски квалитет.
Тек у вези с квалитетом аутор конкретније описује акценатски
квантитет средњег ступња. Након што је рекао да сад „најмлађа ге
нерација уопште и нема никаквог музикалног акцента, већ чист екс
пираторан, онакав какав имају, Бугари, Руси, Французи и други“, као
и да „најстарији“ (раније „књижевни“) ступањ „не разликује оштар
од благог акцента ( " и " ), а има висок и снажан ( и ), аутор ка
же да „средњи ступањ има један кратак и један дуг акценат: нога, но
гу, рука, руку, мир, пишем (отприлике као руски у отвореним слого
вима)“. Другим речима — без акценатског квалитета. Овде се поста
вља питање: како дуги и кратки акценти могу да одговарају руском
експираторном акценту у отвореним слоговима, где, као што знамо,
постоји руски полудуги акценат?
Изједначавајући „експираторни“ акценат најмлађе генерације
(перо, небо, глава, слава, писати) с акцентима Бугара, Руса и Фран
цуза, аутор превиђа велику разлику нпр. између француског и руског
акцента, која се огледа у јачем степену његове експираторности у ру
ском језику, због чега се неакцентовани вокали у руском изговору ре
дукују. Ту јачину прати известан квантитет као пратилачко обе
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лежје. Обоје заједно утичу на технику организовања ритма руског
стиха, на силабичко-тонски (или тонско-силабички) систем његове
версификације, у којој — за разлику од француске силабичности са
слабијим акцентом, везаним за крај речи, руски акценат има веома
изразиту ритмичку функцију. Исто тако знатна је разлика у експира
торности између руског и било којега српског акцента.
Када на крају „Фонетике“ говори о месту акцента, аутор опет
даје уопштене квалификације: „београдски говор“ и „Београђани
говоре“, те се из обележеног изговора види да је помешао једноакце
натски систем најмлађе и двоакценатски систем средње генерације,
приписујући то „Београђанима“ уопште: „побратим, несрећа, пољу
биш, долетела“. У наредним примерима обележава дуге и кратке ак
центе знацима " и , подразумевајући експираторни акценат: „у кућу,
код куће, на поље, пред школом, и ја, и ти (или и ја, и ти), од мене,
под тобом и сл.“ Оно у загради је изговор средњег ступња (?), као
што је то раније означио.
Иако се може рећи да се у Београду мање-више испољавала ди
јалекатска говорна реализација прозодема, 7 неосновано је утапање
изговора образованих кругова у општу схему дијалекатског изговора
„млађе“ и „средње“ генерације. Овде више не помиње ни досељенике
из западне Србије, а књижевном „ступњу“ негира постојање краткоу
злазног акцента. И све то у време цветања „београдског стила“. Зато
стичемо утисак да аутор београдски изговор заснива углавном на им
провизованом набацивању примера из ђачког и егзотичног изговора
на улици. Отуда постаје разумљивија она критичка белешка коју смо
навели из Јужнословенског филолога.
Посебно се може изразити сумња у поделу изговора према ступ
њевима. По чему нпр. „најстарији ступањ“ представља „књижевни
ступањ“? Зар не може постојати високообразовани идиолект с књи
жевним говором, а с проблемима из акцентуације? Или део најстари
је генерације без књижевног (из)говора? А у средњој генерацији мо
же да буде и образованих и необразованих грађана. Ови други могу
да потичу из западне или северозападне Србије и да имају сва четири
акцента, а не само она два која им приписује Московљевић.
Овде морамо привести једну његову умерену оцену београдског
акцента из истог периода који описује. Након што је провео четири
године као суплент гимназије у Београду, Московљевић је 1913. го
дине на руском језику приказао расправу В. А. Богородицког о
17 Милка Ивић у књизи О Вуковом и вуковском језику, помињући прозодијске
„реалности“ у граду, указује на „појаву очуване дијалекатске прозодије“ (стр. 164).
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„српскохрватском“ књижевном акценту. Уочавајући промашаје руског
аутора и дајући тачне описе српских књижевних акцената он пише:
„Истина, и у самом Београду могу се чути акценти као у југоисточној
Србији, због прилива становништва из тих крајева, чиме његова акцен
туација одступа од нормалне акцентуације, мада је он један од цента
ра књижевног српско-хрватскога језика, но сам Београд не може бити
мерило за сву територију тога језика.“ Иако је реч о истом периоду,
овде нема ни речи о катастрофалном изговору у Београду.
На крају овог одељка навешћемо и Московљевићеву аутокритику
у завршном делу чланка, где каже да је то „непотпуна слика садашњег
београдског говора“. Он је, вели, намеравао да тај говор „темељније
проучи“ и „са више научног апарата уведе у ред осталих српских
говора“, али жеља да „бар што“ приложи „у Споменицу свога уваже
ног учитеља“, навела га је да свој прилог даде „само у кратким потези
ма ... остављајући за други пут његову детаљнију обраду и закључке
који се на основу овог говора могу извести о развитку нашег језика
уопште“. То се, међутим, није десило, вероватно и због околности у
којима је аутор живео и радио. Био је суплент гимназије (1909—1915), с
тим што је школску 1911/1912. годину провео у Русији, затим опет на
дужности гимназијског професора 1917—1919. године.
У то време наставу језика у школама углавном је изводио не
стручан кадар, и то без одговарајућих приручника за обраду акцена
та. Проф. Миливој Павловић пише 1921. године да се „језик у опште
предаје рђаво, а нарочито матерњи језик“, као и да „највећи број ча
сова држе наставници нестручњаци“.“ -
Стојан Новаковић је у Српској граматици само укратко поме
нуо обраду акценатских облика. О њему Белић пише у Просветном
гласнику 1921. године да је „слабо познавао“ нашу акцентуацију
(стр. 343). Па ипак том су се граматиком служили и слушаоци Вели
ке школе. Даничићеве и Белићеве акценатске студије пратио је незна
тан број стручњака. Један од ретких био је и М. Московљевић. Од
1921. године, радећи као народни посланик, припремао је дисертаци
ју и докторирао 1928. године на теми Акценатски систем поцерског
говора. Затим је мењао радна места, да би се од 1933. до 1939. године
скрасио у Лексикографском одељењу САНУ.
18 Милош Московлевич, приказ: Богородицкић, 1912. У: Извести и Отделених
русского извика и словесности, 18/3, 1913, 385.
19 М. Павловић, Настава српскохрватског језика у нашим средњим школама,
Просветни гласник, 1921, 218. и 220.
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5. О „новом“ београдском изговору с „кановачком подршком“
У трећој деценији 20. века програми наставе српског језика ни
су предвиђали обраду акцената. Она је једино извођена на Универзи
тету и у глумачкој позоришној школи. Додајмо томе да се у првој
књизи Нашег језика (1933. године са десет свезака) акценат помиње
само на две-три стране, где А. Белић, поред осталог, жали што је
„школа у том правцу чинила врло мало“.29 Осим тога, вели, за наста
ву акцената „нема још довољно практичних упустава“, нити постоји
њихова систематизација према категоријама речи. Ваља истаћи да су
Белићеве Граматике од 1932. године (и даље) обухватале и акценат,
али можемо са сигурношћу претпоставити да се то углавном није
примењивало. Ово тим пре што, по сазнању Михаила Стевановића,
изложеном у поменутој књизи НЈ, наставу српскохрватског језика у
средњој школи нису држали стручњаци, те су били веома слаби и ре
зултати (стр. 40—41).
У таквој ситуацији на истоме месту пише и М. Московљевић о
„негативним чиниоцима... који разорно утичу на књижевни језик“.21
Узимајући за пример Београд, он додаје: „Треба посматрати језик бе
оградске деце па видети, како се из мешавине претставника раз
личних дијалеката и под утицајем различних чинилаца ствара наро
чити говор, чије се особине полако уносе и у књижевни језик“, где се
види „несумњив утицај улице, који је утолико већи уколико је слаби
ји утицај школе“ (стр. 12).
Очигледно ово подсећа на његов чланак из 1921. године, а стиче
се утисак да се стање до 1933, барем у школи, није променило. Међутим
Московљевић након четири године у Нашем језику пише: „Школа, вој
ска, књиге, новине и друге културне установе и изуми све више шире
круг оних који као својим матерњим језиком почињу искључиво гово
pити књижевним језиком и изговором“ (подв. Ж. Р.). Затим додаје да
међу њима „врло важно место заузимају позориште и радио“.22
Баш зато је подвргао оштрој критици језик радија, нарочито из
говор, па и дикцију. Није поштедео ни „учене стручњаке или књи
жевнике са покрајинским или смешаним акцентом“. Тражи да се дају
часови „нашег језика“ на радију, јер је то „прави народни универзи
20 А. Белић, Српскохрватски књижевни језик, Наш језик, 1933, год. I, (св. 3), 68.
| 21. М. Московљевић, Настава матерњег језика у нашим средњим школама,
Наш језик, 1933, год. I, св. 1, 11-13.
22. М. Московљевић, Радио и језик, Наш језик, 1937. год. V, св. 1, 5.
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тет, са највећим бројем слушалаца у свима крајевима и слојевима“.
Разуме се, упутио је на примере „културних европских народа“.
Након три године Московљевић се опет јавља у НJ, и то са те
мом Нове појаве у београдском изговору. Овог пута ће поменути сво
је „предратно посматрање београдског говора“,23 да би одмах прешао
на послератне прилике и „нове“ особине београдског изговора, на
стале због „струјања становништва из пречанских крајева у Београд“.
Пошто се „наставио и појачао и прилив досељеника из јужних краје
ва, из судара та два утицаја стварају се нове особине у београдском
говору, које нису још постале опште ... али се све више шире“, а тичу
се изговора.
По трећи пут сазнајемо да је у питању појава код младе генера
ције: „Пре свега, акценат најмлађих београдских становника, чак и из
најкултурнијих слојева изменио се у погледу дужине, јер се краткоу
злазни у свим положајима већином претворио у дугоузлазни, тако да
се добило врло упадљиво отезање, толико карактеристично за војво
ђанске говоре: Никола, девојка, имена, познанике, варошки, доцније,
јевтиније, досадно, добро, пазар, сандуке, годишњи, њега, мене, про
вео, вредноћа, тада, доста, говорим, не пије, не иде, не да, не сме, не
знам итд. (стр. 69). Акценат је, каже, „исти као у рука, само је поне
кад полудуг“. То је настало „у првом реду под утицајем војвођанских
говора ... а у другом реду „налази подршку и у шумадиском кано
вачком изговору, који допире све до Београда, само је тамо то проду
жавање ограничено на претпоследњи слог, кад последњи није дуг“.
Нико не сумња да је Московљевић чуо продужен изговор крат
коузлазног акцента, али га је промовисао у дугоузлазни. Подсетимо да
Павле Ивић у библиографској белешци о Московљевићевом раду Ди
јалектолошка карта Војводине пише: „Излагања о кановачком у
Војводини заснивају се на неразумевању полудугог изговора “ од 7 “,“
То о полудугом изговору потврђујем и на основу свог сазнања, засно
ваног на 40-годишњој сарадњи са Српским народним позориштем у
Новом Саду, затим последњих неколико година са Учитељским факул
23 М. Московљевић, Нове појаве у београдском изговору, Наш језик 1940, год.
VII, св. 2-3, 69. Да не буде неспоразума, морамо унети једну прецизност: истина је
да је то углавном било „ратно посматрање“, али чињеница је да аутор на више места
у чланку из 1921. године ставља до знања да је стање лоше, чак и лошије у време док
пише чланак за ЈФ.
24 П. Ивић, Дијалектологија..., 1956, 83. Литературу о кановачком акценту
види: П. Ивић, О говору галипољских Срба (СДЗ XII, 1957, 29-30) и Слободан Реме
тић, Говори централне Шумадије (СДЗ ХХХI, 44), посебно тумачење порекла канов.
акцента (421-423).
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тетом у Сомбору и његовим студијским групама у Новом Саду, Ки
кинди, Суботици, Сремској Митровици, Зрењанину, као и на Академи
ји уметности у Новом Саду, с којом и даље редовно сарађујем у наста
ви на Драмском одсеку. Морам додати: добро је рекао Московљевић
да дужина краткоузлазног акцента „зависи од расположења и интона
ције говора“. То је сигурно посебно запазио „на говору своје ћерке“,
која је то преузимала од друге деце. Међутим, тврдим, на пример, да
продужено мене (зам.) не достиже мене (им. мн. — промене).“
Што се тиче Московљевићеве узгредне напомене да „и Руси на
ше кратке акцентоване отворене (слогове) изговарају продуљено: во
да, нога, Бога, брата и сл., то је тачно. Такав изговор долази од про
дуженог руског изговора акцента на отвореним почетним и унутра
шњим слоговима у руским речима, што Руси преносе и на српски је
зик.26. Само то не личи „на наш дугоузлазни“, као што мисли Моско
вљевић у својим Уџбеницима руског језика (1939. и 1945). Слушао
сам добро Русе и Рускиње — слависте кад изговарају нпр. Боже мој:
то је равна интонација, уз полудуго бо.
Кановачки акценат је заиста допирао и у Београд. У поменутој
Народној енциклопедији (књ. IV) Белић пише: „Истина је да и београд
ски говор има по коју реч са кановачким " место " (на пр. Божић и
сл.), али тога дуљења као системе у њему нема“ (стр. 1073). То ће он
поновити у литографисаним универзитетским предавањима (1935).27
Коју годину касније, говорећи о позоришном језику, Белић по
миње утицај Шумадије на промицање у Београду „понеке речи“ с ка
новачким акцентом, и да „понеки људи покашто и на сцени толико
25 Московљевићево тврђење олако је прихватио Славко Вукомановић у члан
ку Оједној акценатској особини београдског говора, Прилози за књижевност, језик,
историју и фолклор, ХХХIII/1-2, 1967, 43-48.
26. По Радовану Кошутићу, тада је „трајање дугог (слога) мање него у нашим
речима слуга, рука...“ (Граматика руског језика. Гласови. Београд 1969, 11). И то је
ТаЧНО.
-
27. А. Белић, Српскохрватски језик. Дијалекти. Правопис. Књижевни језик,
стр. 33, Београд, блг. (1935). Последња година ауторовог навођења литературе је
1934 (стр. 117), а на стр. 50 каже да ће „ускоро изаћи Галички дијалекат (који је об
јављен 1935). Овде објашњава да је придев кановачки настао према им, кановци, а то
су они који су израз „као оно“ изговарали „кано“ (стр. 33). — Међутим, овом Белиће
вом тумачењу додајемо да Вук има кано (каоно), а речју каном, без ознаке значења,
упућује на реч кановци, где објашњава порекло израза. У Речнику САНУ, осим пот
пуног објашњења речи кановац и кановачки стоји и: кано (кано) и каоно, каном —
тобоже. — У Речнику МС објашњење је чудно: „кановачки ... само у изразу - говор
тип шумадијско-сремског говора који је добио име по томе што се као оно изгова
ра кано“, које је као одредница акцентовано кано. Недостаје им. кановци.
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неприродно дуље своје кратке узлазне акценте да чине утисак кано
вачког изговора“.28
Павле Ивић је 1947. године нашао кановачки акценат у говору
Биограчића, и то са варирањем у трајању (од краткоузлазног до дуго
узлазног), истичући, као и Белић за београдски говор, да се то не ја
вља као систем. Четири истоветна облика јављају се и са дугоузла
зним и са „полудугим узлазним“ акцентом: селу, вода, отац, Бијо
град (стр. 142). Затим аутор додаје: „У радном придеву глагола сло
жених са ићи дуљење је обично: изишло, прошло, дошли, пошла, на
шли, изашли, прешли.“ Ту је и реч добро, коју је за „нови“ београд
ски изговор навео Московљевић.
Међу примерима са краткосилазним акцентом који се у биогра
чићком говору „у емфази“ или „по аналогији“ изговарају као дугоу
злазни, код Ивића се налазе речи досадно, доста, не знам (уз то и не
зна, ко зна), од којих је прве три навео Московљевић, с тим што их је,
ваљда омашком, укључио међу речи с краткоузлазним акцентом.30
Московљевић је у праву кад каже да досељеници из југои
сточних крајева често погрешно праве „концесију књижевном
изговору“. Међутим, ту не спадају критиковани примери оћелавети,
оћоравети, облесавети, омршавети, који су сасвим обични у Новом
Саду, те су у Речнику Матице српске наведени као дублети (са завр
шетком на -ити). Обичан је и критиковани облик ошамарити, а у
Матичином Речнику гласи ошамарити као што је то и у Српскохр
ватско-немачком речнику од Ристића и Кангpге.
У оба Речника налазимо дублет прињушити-прињушити, од
којих је баш други облик на првом месту у Р РиK, одакле је Моско
вљевић „највећи број примера и узео“. Он је у Београду чуо и трећи
изговор — прињушити, а у своме Речнику савременог српскохрват
ског књижевног језика определио се за Вуков изговор (прињушити),
уз који је Вук у загради додао и прињушити. Можда је овоме кумо
вао Даничић, али би то била потврда да изговор није оног порекла ко
је му Московљевић приписује.
28 А. Белић, Позоришни језик, Наш језик, 1939, год. VI, св. 5-6, 135.
29 И док је то у Биограчићима „скоро изнимно“, додаје аутор на истоме ме
сту, у Моштаници је „кановачко дуљење нормална појава, се јавља у том положају
знатно ређе, а “ по изузетку“.
30. У Московљевићевом крају изговор је био не знам (према изговору његове
мајке). Пример не знам, према Ивићу, јавља се и као „полудуги“ — не знам. Поводом
примера боже и боже, додајем да сам од старих код Стоца често слушао боже,
баш као емотивно евоцирање давно минулих догађаја.
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Критиковани облик поповштина је једини облик у Р МС и Р
РиK (а додајем — и у Стоцу). Тако је и са надметати. Критиковао је
и акценат уназадити, да би га у свој Речник унео као дублет са уназа
дити. Међутим, први облик је у Р МС на првоме месту, док је у Р
РиK једини облик (а тако и у Стоцу). Био је против акцента чудови
ште, како је у Р РиK а у РМС са дублетом чудовиште. Први облик је
забележио и Јулије Бенешић, Сремац из Илока у Хрватско-пољском
Рјечнику, те је и то доказ да критиковани облик није настао као ре
зултат „концесије“ оних са југоистока у Београду.
Најзад, критиковано уперити (место уперити, као што је и у Р
РиK) у РМСје први облик, а дублет му је уперити (док у Стоцу гла
си уперити — као трећи изговор).
Све то показује да Московљевићеве „нове појаве у београдском
изговору“ већином нису само београдске, настале калемљењем узла
зних акцената на новом или старом месту, већ су дублети са широм
територијом.31
Ваља рећи, међутим, да је заиста постојала тенденција дужења у
низу других облика, и то код образованих људи. О томе сведочи је
дан приказ поменутог Српскохрватско-немачког речника, из пера
Миливоја Павловића, професора који ми је 50-их година предавао.
Пореклом је из Ниша а Филозофски факултет је завршио у Београ
дy.32 Констатујући да примењена Караџићева „акцентуација не одго
вара потпуно начину акцентовања у говору писаца и других култур
них људи у престоници“, он додаје да уместо забележеног ронац, ка
ранфил, дедница, „у говору преовлађују облици са продуљеним
акцентом“ (стр. 215). -
Иако рецензент критикује „дуљење краткоузлазног акцента“,
ипак се слаже са изговором забележеним у Речнику: дисхармонија,
31. Са проблемом дублета Московљевић се рвао и 1957. године у свом трећем
открићу „нових појава“. Као заступник строге нормативности на основама вуковске
традиције, он се жали на изговор страних речи у југословенским културним центрима.
Противи се нпр. и узлазним акцентима на месту страног изговора (педантан, ароган
тан, рискантан, интелигентан, па тражи изговор: педантан, ардгантан, рискантан,
(али ипак није навео интелигентан)). Овог пута на мети су не само „просечни градски
становници“ него и „најобразованији, чак и професори и доктори наука“. Тако нпр.
„има у Београду наставника језика, чак и на Универзитету, који акцентују речи онако
како се акцентују у њиховом матерњем дијалекту“, а да о радију и не говоримо (Наве
дено из његовог чланка Неке нове акценатске појаве у нашем књижевном изговору,
Питања савременог књижевног језика, Сaрajeвo, 1957, св. 5, 80—85).
32. Миливој Павловић, приказ: Др Светомир Ристић и Јован Кангpга, Речник
српскохрватског и немачког језика. Други део — Српскохрватско-немачки, Јужно
словенски филолог, VIII, 211-218.
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дискреција, дискредитовати (?) и паралела. Први није тако забеле
жен ни у РМС ни у Речнику САНУ, већ дублетно: дисхармонија и
дисхармонија; други се у РМС јавља као дублет уз дискреција а у Р
САНУ дискреција и дискреција, трећи је некаква омашка, јер је у Р
РиK акценат ; четврти је у РМС кратак.
Тако нам Павловићево сведочење о изговору образованих људи
и његова склоност ка изговору свих наведених речи са дугоузлазним
акцентом, исказана десетак година пре Московљевићевог чланка, по
тврђује да се заиста таква тенденција у Београду испољила у току
20-их година.
Новинама у београдском изговору Московљевић је, поред оста
лог, додао као „нову појаву и отворен и затворен изговор самогла
сника е, каткад и о, којега пре рата није било у Београду“ (стр. 71).
Тврђење да такво одступање од књижевне боје вокала није раније по
стојало, већ да се појавило у трећој и четвртој деценији 20. века, није
убедљиво. Одмах се питамо због чега онда аутор у своме ранијем
опису ниједном речју није то поменуо да бар похвали ту особину бео
градског изговора? Пре ће бити да испитивачи нису на то обраћали
пажњу.33
Ово се може поткрепити следећим податком. Видели смо да из
говор Београда у вези с преношењем “ с ултиме као " , према Павлу
Ивићу, има за основу изговор села његове југозападне околине (Био
грачићи). Пошто је тамо акцентовано кратко о и е „по правилу
отворено“, док се „дуго е и дуго о одликују нешто напрегнутијом ар
тикулацијом, а обично и затвореношћу“ (149), што београдски изго
вор, поред осталог, „приближава“ не само војвођанском већ и косов
ско-ресавском дијалекту (172), онда је сасвим вероватно да се и отво
рено о и е појавило у Београду пре ослобођења 1918. године. Као што
се зна, боја вокала спада у изговорне особине које се најтеже мењају
те је немогуће да је Београд тако лако и брзо променио предратне во
кале у отворене. Пре ће бити да је ситуација била друкчија него што
ју је описао Московљевић 1921. године.
До таквог закључка долазимо и поређењем његова два тврђења
о предратном изговору у Београду. Видели смо да је, по њему,
„чистим експираторним“ акцентом говорио „најмлађи ступањ“ (40%
становника), док је „средњи ступањ“ говорио двоакценатским си
стемом — без акценатског квалитета. Међутим, 1957. године у сара
33 Један лингвиста се изненадио кад сам му пре неколико година рекао да у
изворном источнохерцеговачком дијалекту постоји затварање вокала, које испитива
чи нису приметили (нпр. у Гацку, Билећи и другим местима).
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јевским Питањима савременог књижевног језика, која смо поменули
(в. нап. бр. 31), Московљевић пише да се пре 1918. у Београду
„створио или чист експираторан, или лабилан акценат“ (подв. Ж.
Р.). Очигледно је да се ранији двоакценатски систем (средње генера
ције) и троакценатски (најстарије генерације или књижевног „ступ
ња“) сада квалификују као „лабилан акценат“. Ово је још једна по
тврда ауторових предратних импровизација у дескрипцији београд
ског изговора.
У свођењу закључака може се рећи да су Московљевићева запа
жања о некадашњем београдском изговору, иако са озбиљним недо
стацима, била веома корисна и подстицајна за поузданију дескрипци
ју. Међутим, она је изостала, те ће — без тога и без аудитивних сни
мака изговора информатора из различитих средина — представа о
прозодијско-ортоепским феноменима у некадашњем београдском го
вору заувек остати магловита. Па ипак на основу Белићевих инди
ректних реаговања и краћих директних осврта Павла Ивића на Мо
сковљевићев опис, као и на основу своје критичке анализе Моско
вљевићевих података и опсервација, приложених у овом раду, под
влачим следеће. \
Да је београдски изговор био лош онако како га описује Моско
вљевић, не би се десило његово знатно побољшање 30-их и 40-их го
дина, поготово уз тадашње слабости наставе језика. А. Белић је био
ближи истини тврдећи да се изговор становника Београда у прве три
деценије овог века све више приближавао књижевном изговору. Мо
сковљевић је био час скептичан критичар „београдског“ изговора,
час радикални нормативиста — пуриста, а Белић је заговарао стални
рад на језичкој култури у оквирима еластичније језичке политике.
Белићеве, Московљевићеве и друге критике београдског изгово
ра 30-их година и касније, а затим критике осталих језичких стручња
ка од друге половине 20. века, које су кулминирале на познатом Са
ветовању 1982. године (обј. у зб. Актуелна питања нашејезичке кул
туре), десиле би се и да је стање било знатно боље од ондашњег ста
ња. Таква бурна и панична реаговања дешавала су се и у срединама
са завидним нивоом културе говора, нпр. у Француској, о чему је свој
прилог поменутом Саветовању и зборнику дао и аутор овог рада.
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ОПОЗИЦИЈЕ НЕКИХ ВЕЗНИКА И СИНТАКСИЧКИХ СТРУКТУРА
У ВЕЗИ СА ФАКТИВНОШЋУ У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ
О семантичкој категорији фактивности већ сам писала у својим
претходним радовима. Поменућу овде да разликујем стварну фак
тивност (фактивност у ужем смислу), контрафактивност и нефактив
НОСТ.
1.1. Код стварне фактивности говорник укључује као подтекст у
свој исказ подразумевану информацију о истинитости зависног суда
(који бележим са Р), нпр.: „Било ми је жао што га не могу наћи“ — за
говорника је чињеница Р: „Ја га не могу наћи.“ У овом исказу суд Р је
пресупозиција, пошто на њега не утиче негирање (уп.: „Није ми било
жао што га не могу наћи“ — „Ја га не могу наћи“). Подразумевана ин
формација о истинитости Р сем пресупозиције може бити и семан
тички елеменат који сам у својим претходним радовима назвала
„семантичко изазивање“ — код њега је истинитост са Ризазвана афир
мацијом главног предиката (даље ГП), нпр.: „Он је успео да јој уручи
цвеће“ — „Он јој је уручио цвеће“. Глаголе са таквим семантичким
изазивањем зовем (у складу с Л. Картунен 1973) импликативним.
1.2. У исказима с контрафактивним ГП суд укључује подразуме
вану информацију (поново семантичко изазивање) о истинитости
1 В.: Категориата фактивност и неините параметри, 1991; Семантичко
моделирање категорије „фактивност“. — Научни састанак слависта у Вукове дане,
1990, 20/2; Семантичка структура неких глагола у српскохрватском језику с тачке
гледишта фактивности. — Научни састанак слависта у Вукове дане, 1992, 22/2,
Факт и дискурс. — Научни састанак слависта у Вукове дане, 1991, 21/2; Контрафак
тивни предикати у главним реченицама са зависним допунским реченицама. — Збор
ник Матице српске за славистику, 1992, 42.
2. Код негације главног предиката говорник већ подразумева да је истинит не
зависни суд, већ његова негација (не-P): „Он није успео да јој уручи цвеће“ — „Он јој
није уручио цвеће“.
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не-Р: „Иван је слагао да је сам саградио кућу“ — истинито је не-Р:
„Иван није сам саградио кућу“.
1.3. У исказима с нефактивним ГП говорник не подразумева ни
какву информацију о истинитости Р, нпр.: „Иван каже да је сам гра
дио кућу (уп.: „... али он лаже (и то је истина“)).
1.4. Веома често је у исказу ГП, који се може двоструко тумачи
ти с тачке гледишта фактивности — те предикате зовем мешовитим.
2. У зависно сложеним исказима сем ГП и везници који уводе
зависну реченицу могу одређивати врсту фактивности, а чинилац у
том погледу може бити и синтаксичка структура зависне реченице.
Управо ти случајеви ће бити предмет овог чланка.
2.1. У групи стварно фактивних ГП, уз то оних са пресупози
цијом о истинитости зависног суда Р, намеће се опозиција везника
„што“ и „да“.
2.1.1. У стварно фактивним исказима где зависна реченица заузи
ма место субјекта или правог објекта (глагол има само један актант)
знатно је чешћа употреба везника „да“ (понекад место њега — „како“)
+ индикатив. Такви су глаголи: „манифестирати се“, „рашчути се, по
знати се, занемарити, крити, нагласити, увидети“ и мн. др.: „Чињеница
да је све то глупост манифестира се у једној тужној симболици“, „Ње
говом бистром оку није умакло да се она нагло тргла“ (с актантом за
субјекат); „Сви су предосјетили да ће рат дуго трајати“ (с актантом за
прави објекат) и сл. Само код ретких глагола се овде може срести и ве
зник „што“ (код глагола „наплатити“ нпр.). Анализирајући семантику
тих глагола, можемо извести закључак да сви они, у неку руку, у својој
семантичкој структури садрже семантички елеменат „подаци, инфор
мација о нечему с чиме се нешто збива“.
2.1.2. У следећој великој групи стварно фактивних ГП — оних
који у својој структури садрже актант за неправи објекат — намеће
се, обрнуто, доминирајућа употреба везника „што“, који се користи
упоредо са „да“, или чешће, који је једини могућ. Такви су глаголи:
„апстрахирати се (тога) што, да“, беснети (због тога) што, дивити се
(томе) што, живети од тога што, захвалити се (на томе) што, да, оба
вестити (о томе) да, осветити се (због тога) што, покајати се (због то
га) што, обрадовати се (томе) што, да и мн. др., нпр.: „Завидео Игнат
Петру ... што је онако стасит и одрастао“. За ову групу је карактери
стично да веома ретко неки од ових ГП (нпр.: „обавестити (о томе)
3 Мора се имати у виду да сам се код анализе користила релативно ограниче
ним корпусом из лепе књижевности, а информација од говорника језика је у некој
мери субјективна.
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да“) садржи семантички елеменат „подаци, информација о нечему“,
који је био карактеристичан за претходну групу и за који је, изгледа,
типично да буде актант код прелазних глагола, док основни део њих
означава неку реакцију, неку промену у стању објекта у резултату
радње или догађаја који су изражени у зависној реченици. Услед
ових запажања можемо назначити једну приближну тенденцију. Наи
ме, када се у значењу глагола садржи семантички елеменат „подаци,
информација о нечему“, типичније је да тај глагол буде прелазан и
тада је везник „да“. Но, када у семантици глагола постоји елеменат
„реакција у резултату неке радње“, за рекцију глагола је типичније да
има уз себе неправи објекат и тада се употребљава везник „што“.
2.1.3. Варијанта анализоване овде групе стварно фактивних гла
гола јесу и глаголи који могу имати или субјекат који означава неку
радњу или догађај, али не особу, или, у другим случајевима, субјекат
који је изражен именицом са значењем особе, али уз њега стоји и не
прави објекат, који означава радњу. У оба случаја се поново, као и у
претходној групи, у семантици глагола садржи елеменат „реакција
као резултат неке радње“. Такви су ГП: „растужити (се), тронути,
унизити, крњити (углед), обесхрабрити“ и мн. др., нпр.: „Растужио
ме је тиме што је причао о отаџбини“ — (са субјектом за особу и дру
гим актантом за неправи објекат) и „Растужило ме је (то) што је при
чао о отаџбини“ (само са субјектом који није за особу). И код ових
глагола је употреба везника „што“ много чешћа него везника „да“.
2.1.4. Релативно убедљиво се намећу неке семантичке нијансе
код оних стварно фактивних ГП који се могу употребљавати напо
редно са обавезника. Тако нпр., када семантика глагола изражава ја
чу емоцију, изгледа да употреба везника „што“ је вероватнија, уп.:
„разјарило ме то што“, али „разочарало ме то што, да“, „расплакало
ме то што“, али: „расположило ме то што, да“.
С друге стране, можемо претпоставити да су семантичке нијан
се различите у зависним реченицама са „што“ и „да“ у таквим случа
јевима као што су нпр.: (1) „Изненадило га је што се нико није
јавио“ и (2) „Тиме да су уопште дошли изненадили су га“. У исказу
(1) са „што“ изгледа да је зависни суд конкретнији, док у (2) са „да“
зависни суд изражава нешто уопштеније. Најзад, можемо претпоста
вити да употреби везника „што“ понекад придаје накнадни семан
тички елеменат „властита информација“, док се везник „да“ веже за
елеменат „није властита информација“, нпр.: „Веома ме је обрадова
ло што си дошао“ („Ја сам томе сведок“), али: „Веома ме је обрадова
ло да су се они оженили“ („Ја сам сазнао то од неког“).
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2.1.5. У српском језику у исказима са импликативним стварно
фактивним ГП могу се користити само да-конструкције. Такви су
глаголи: „благоволити, доживети, дозволити, усудити се, издржати,
наставити, побринути се“ и сл., нпр.: „Рибари једва ишчекаше да се
сна науживају“ („Науживали су се сна“).
2.2. Контрафактивни ГП подразумевају, као што је већ помену
то, истинитост за не-Р (тако да ова подразумевана информација није
пресупозиција, већ семантичко изазивање). Обрнуто, кад се ГП негира,
тада се у исказу може подразумевати истинитост за Р, нпр.: „Неприја
тељ је раздувао да смо уништени“ („Ми нисмо уништени“), одн.:
„Непријатељ није раздувао да смо уништени“ („Ми смо стварно
уништени“)“. Такви су ГП: „клеветати, варати, зезати, замислити, пра
вити се“ и сл. Сви контрафактивни глаголи (осим импликатива, о који
ма ће бити речи) вежу се за везник „да“ + индикатив, док се везник
„што“ не користи ван групе стварно фактивних ГП, нпр.: „Обедисмо
права здрава човека да/*што је болестан“ („Тај човек није болестан“).
Према томе, везник „што“, који се употребљава само са стварно
фактивним предикатима (уз то — без импликатива), јесте маркирани
члан у опозицији савезником „да“, зато што је увек везан за пресупо
зицију о истинитости суда Р.
Код неких контрафактивних глагола, наиме, оних који значе ма
штање (нпр.: „маштати, приснити се, замислити“ и сл.) и оних који
значе претварање (нпр. „глумити, градити се, правити се“ итд.) исказ
је контрафактиван због семантике глагола, када је са везником „да“ +
индикатив, али се контрафактивност може накнадно истаћи и помоћу
употребе везника „као да“ место „да“ у зависној реченици, уп.:
„Претвараће се да / као да се ничега не сећа“, или: „Приснило му се
да / као да чује пуцњаву и ломњаву“.
2.2.3. Код једне групе глагола који су на први поглед само кон
трафактивни — они који значе подсмевање (нпр.: „зезати, зафркава
ти, иронизирати, ругати се“ и сл.) осим везника „да“ може се употре
бити и везник „што“, што међутим сведочи о томе да овакав глагол
може, поред контрафактивног, бити стварно фактиван, тј. да припада
тзв. мешовитим глаголима. Нпр.: „Они ми се ругају што сам дебео“
(стварно факт) и „Они ми се ругају да сам дебео“ („... али ја нисам“)
(контрафакт).
4. О контрафактивним глаголима в. детаљније код: Сааведра, Контрафактив
ни предикати у главним реченицама са зависним допунским реченицама. — Зборник
Матице српске за славистику, 1992, 42.
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2.3. Код нефактивних глагола се, такође, не може употребљава
ти везник „што“, при чему су и код њих могуће две варијанте за
структуру зависне реченице: „да“ + индикатив или да-конструкција
(понекад инфинитив).
2.3.1. У српском језику постоји група нефактивних глагола чија
зависна реченица обавезно изражава још увек нереализовану радњу
или стање. Код таквих је глагола обавезна употреба везника „да“ у
„да“-конструкцији, нпр.: „Баш је био наканио да одговори на то пита
ње“, или: „Мајка је почесто навијала да јој доведем одмену“.
2.3.2. За разлику од ових глагола, у другој групи нефактивних
глагола — оних који значе тврдњу и исказ у најширем смислу — оба
везна је употреба везника „да“ + индикатив, нпр.: „Мој отац надовеза
да држава штити шпијуне“, или: „Оценио је да су Енглези богати“.
Код неких ретких глагола из ове групе („сумњати, веровати“) може
се користити потенцијал, који наглашава алтернативу са не-Р, нпр.:
„Сумњам да ће још неко да дође“, али: „Сумњам да би још неко
дошао“ („Вероватније је да нико више не дође“).
2.3.3. У одређеној врсти случајева у српском језику постоји на
поредна употреба двеју конструкција зависне реченице: да-конструк
ције и „да“ + индикатив. Ова употреба изазива промену у лексичком
значењу глагола, али не мења његову фактивност: у једном случају
исказ означава још нереализовану радњу (са да-конструкцијом), а у
другом означава тврдњу и исказ у најширем смислу (са „да“ + инди
катив), нпр.: „Ако ли ме упита, бојим се да ћу умукнути заувек“, али:
„Бојим се да останем сам у соби“, или: „Коначно измудри да их је
премало“, али: „Коначно измудри да их остави на миру“.
2.3.4. У српском језику постоје и искази у којима се зависна ре
ченица уводи помоћу упитне речце; ти искази, у складу са својим ГП,
су исто нефактивни, нпр.: „Мотрио је испод ока гледа ли га ко“
(„Неко га је гледао, Нико га није гледао“), „Водичи су се спорили да
ли да иду левим правцем“ („Ићи ће левим правцем, Неће ићи левим
правцем“). На тај начин зависна општеупитна реченица може бити
само нефактивна“, а њена структура може укључивати како да-кон
струкцију, тако и „да“ + индикатив, нпр.: „Запита их да ли да уђе“,
али и: „Запита их да ли је потребно да уђе“.
* Тзв. делимично упитне реченице, које се уводе помоћу упитне заменице, нема
ју као одговор само позитивну или негативну варијанту, што је услов да буду нефактив
не. Нпр., исказ: „Ко га је гледао?“ осим негативне варијанте „Нико га није гледао“ може
добити одговоре: „Петар га је гледао“, „Неки човек га је гледао“ и мн. др.
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2.4. Група мешовитих према својој фактивности ГП је много
бројна.
2.4.1. Велик је број глагола са по два или три актанта, од којих
је први најчешће за неправи објекат који значи неки факт (тада гла
гол има и актант за субјекат који означава неку особу) и уводи се че
шће везником „што“, а други изражава неку тврдњу, нефактиван је и
уводи се везником „да“, нпр.: „Тиме што си све продао зарадио си
да те удавим!“ Код ових мешовитих глагола се може претпоставити
утицај исте тенденције у вези са семантиком ГП и са употребом
„што/да“, која је била истакнута код стварно фактивних глагола са
неправим објектом (в. т. 2.1). Могућа је, мада и ређа, и употреба ве
зника „да“ код актанта који је стварно фактиван: „Да је у овој борби
медвед често надвлађивао човека, сведочи чињеница да су на људској
кости очевидни трагови зуба медвеђег“. Међутим, као и код стварно
фактивних ГП, ова је употреба карактеристичнија више за актант за
субјекат или прави објекат (в. т. 2.1.1).
2.4.2. У српском језику истиче се једна група мешовитих глаго
ла са којима искази могу и не бележити формално разлику у фактив
ности, нпр.: „Кларићевима је у неку руку ласкало да се млади Ратко
вић уз њих привезао“ („Чињеница је да се млади Ратковић уз њих
привезао“ — стварно фактиван), али: „Покушавали су да му ласкају
да је најбољи“ („... али он није најбољи“ — контрафактиван). Може
мо ову разлику објаснити помоћу актантне структуре глагола — нпр.,
за глагол „ласкати“ можемо забележити структуру:
1) ко
шта (стварно фактиван)
2) коме
3) шта (контрафактиван),
где актанти „ко“ или „шта“ из 1) представљају субјекат у реченици,
те тамо „шта“ изражава чињеницу, док „шта“ из 3) заузима место за
прави објекат и јесте контрафактиван. Да би се исказ са таквим ГП
маркирао, мора се додати одговарајућа лексема: „чињеница“, „то“, а
у усменом исказу се разлика у фактивности преноси помоћу разлике
у интонацији — уп.: „Чињеница да се млади Ратковић привезао уз
њих ласкала је у неку руку Кларићевима“ (стварно факт), али:
„Покушавали су да му ласкају да је најбољи“ (контрафакт). У случају
да оваква накнадна средства за маркирање фале, само контекст иска
За НаГОВeШТаВа фактивност.
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2.4.3. На крају ћу поменути у вези с мешовитим ГП два случаја
код којих се разлика у фактивности изражава помоћу разлике у
структури зависне реченице.
2.4.3.1. Код глагола као што су: „Вајкати се, грдити, допадати
се, жалити, приликовати“ и сл. опозиција везника „што“ и „да“ одра
жава разлику у фактивности, нпр.: „Вајка се што није узео дјевојку
коју су му давали“ (стварно факт), али: „Вајка се пред нама да није
знао“ (нефакт). У овој опозицији везник „што“ је маркирани члан, за
то што је увек везан за стварну фактивност и за пресупозицију о
истинитости, а везник „да“ је немаркирани, зато што се употребљава
са свим врстама фактивности.
2.4.3.2. Још једна опозиција у српском језику може истицати
разлику у фактивности код исказа са мешовитим ГП — опозиција из
међу да-конструкције (инфинитива) / „да“ + индикатив. Глаголи код
којих се фактивност разликује на такав начин јесу: „заборавити, на
викнути се, убедити, поверити“ и др. Нпр.: „То ме је подсетило да
још нисам доручковао“ (стварно факт), али: „Управо она ме је подсе
тила да понесем и пасош“ (свршени/несвршени вид)“; „Нисам још
навикао (на то) да смо остали без новца“ (стварно факт), али: „Нисам
још навикао да путујем сваког јутра до суседног села (нефакт — уп.:
„... И зато не путујем ... али путујем“).
Семантику ове врсте глагола у стварно фактивној употреби мо
жемо ујединити помоћу семантичког елемента „подаци, информација
о нечему“, који се, као што се већ уочило, не може везати помоћу ве
зника „што“, па зато овде ступају у опозицију не везници, него кон
струкције зависне реченице.
2.4.4. У српском језику постоји група глагола који мењају своју
фактивност у зависности од свог глаголског вида. На једну групу та
квих глагола пажњу је најпре обратила М. Ивић (Ивић 1977), која их
је назвала „глаголима за манипулацију“. То су глаголи: „терати, мо
лити, наметати, одбијати“ и сл., којима се могу придодати и други:
„дешавати се, догађати се, одвикавати, одустајати, предомишљати
се“ и др. У позитивном облику ових ГП одлучује глаголски вид: свр
шени вид је стварно фактиван (нпр.: „Они су ме натерали да певам“
— „Ја певам“), а у другим случајевима контрафактиван (нпр.:
„Одустао сам да учествујем“ — „Нисам учествовао“), док је несвр
шени вид увек нефактиван: „Они ме терају да певам“ — „... али ја не
певам / и ја певам“). Негативни облик тих глагола је нефактиван у
оба глаголска вида. Подразумевана информација о истинитости Р,
“ О овој врсти глагола в. мало даље.
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пошто на њу опет утиче негација, јесте семантичко исказивање. У ис
казима са таквим ГП у зависној реченици је увек да-конструкција.
2.4.5. Постоји још једна врста глагола који разликују фактив
ност— они који то врше помоћу опозиције везника „да“ и „да ли“ (или
неке друге упитне речце у општеупитној реченици)7. Они укључују у
своју семантику елеменат „имам податке, информацију“, нпр.: „знати,
осећати“; тај семантички елеменат може да означава „добијати
информацију“; „видети, запазити, запамтити, сетити се“ и сл., или
„давати информацију“, нпр.: „открити, подсетити“ и др. На пример,
глагол „знати“ се може срести у исказима: „Он зна да је Петар
дошао“ и „Он зна да ли је Петар дошао“, где су обе зависне реченице
у индикативу и само опозиција везника „да“ и „да ли“ карактерише
прву од њих као стварно фактивну, а другу као нефактивну. С друге
стране, исти се глагол може употребити и са везником „да“ у да-кон
струкцији: „Он зна да пажљиво слуша“, али је он тада синоним гла
голима „моћи, умети“ и јесте нефактиван. Код ових се глагола може
изразити наглашена убеђеност у већу вероватноћу за не-Р помоћу об
лика за потенцијал у зависној реченици, нпр.: „Не знам да би још не
ко тражио ову књигу“ („Мислим да је нико више није тражио“) — уп.
неутралну варијанту: „Не знам да ли је још неко тражио ову књигу“.
3. У резултату направљене анализе могу се извести неки битни
закључци:
3.1. Основно средство за изражавање разлике у погледу фактив
ности је опозиција индикатив да-конструкција. Да-конструкција/ин
финитив користи се код импликативних глагола и код глагола типа
свршени/несвр. вид, а исто и код нефактивних глагола чија зависна
реченица изражава још увек нереализовану радњу.
3.2. Српски језик је развио и опозицију везника код значења
стварне фактивности. Код њега се супротстављају везници „што“ и
„да“ + индикатив према једној релативно добро издвојеној у овом
чланку семантичкој компоненти — недостатак (код „што“) или посто
јање (код „да“) елемента „подаци, информације о нечему“. Намећу
се, можда и не толико дефинитивно, неке друге семантичке нијансе
код везника „што“ и „да“ са стварно фактивним ГП (в. т. 2.1.3).
Анализирана опозиција везника „што/да“ је од значаја у срп
ском језику када је пресудна код разликовања фактивности исказа.
Такви су случајеви са глаголима који могу повезати контрафактив
ност са стварном фактивношћу (нпр.: „ругати се некоме да“ (контра
факт) / („због тога што“ (стварно факт)) — в. т. 2.2.3, а исто и случаје
7. О томе в. и код Ивић 1980.
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ви када глаголи комбинују стварну фактивност с нефактивношћу,
нпр.: „вајкати се што“, али: „вајкати се да“ (в. т. 2.4.3.1).
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IRENA SAWIСКА
(Torun, Polska)
SUDBINA NAZALA U POLJSKOM — NAJNOVIJE TENDENCIJE
Kao što je poznato, praslovenski nazalni samoglasnici sačuvali su u
poljskom nazalnost, mada nisu sačuvani kao samostalni fonemi. U svim
fonetskim pozicijama oni imaju kontinuitet u obliku sekvence „nenazalni
samoglasnik + nazalni sonant“. Doduše, u većini tradicionalnih priručni
ka, kao i kod poljskih logopeda, naći ćemo informaciju da ispred frikativ
nih suglasnika, kao i na kraju reči, još postoje sinhronični nazalni samo
glasnici, ali fonetska profesionalna ispitivanja to ne potvrđuju. Nažalost,
učitelji u školama čuju ono što se piše, a ne to što se izgovara, i saglasno
sa svojim „sluhom“ uče, ali to ne utiče bitno na sudbinu izgovora iako po
stoji svest o tome da u poljskom jeziku imamo ne samo slova za nazalne
samoglasnike već i odgovarajuće glasove.
Tako na mestu praslovenskih nazala imamo danas u poljskom se
kvence fonema: /Vm/ ispred labijalnih okluzivnih opstruenata, /Vn/ ispred
prednjih nelabijalnih okluzivnih opstruenata, /VJI/ ispred palatalnih oklu
ziva i /VI)/ u ostalim pozicijama, to znači ispred zadnjonepčanih, ispred
frikativa i na kraju reči. Dobijeni na taj način novi nazalni sonanti ponaša
ju se isto tako kao i izvorni nazalni sonanti, to jest nazalni sonanti u istim
pozicijama u pozajmljenim rečima. Jedni i drugi podležu istoj kombina
tornoj varijaciji i istim ograničenjima. Jedini, ali važan izuzetak stvara po
slednja kombinacija /VII/. Zavisno od pozicije (n) alternira sa nazalnim
glajdom (u) — u vezi s tim neki lingvisti obeležavaju taj fonem sa (ii) ili
sa (u) (zavisno od odabrane transkripcije). Važno je to da taj fonem ima
obaveznu frikativnu realizaciju ispred frikativnih opstruenata i na kraju re
či posle /o/ (posle /е/ obično se gubi), dok se ispred zadnjonepčanih oklu
ziva izgovara (n). Takva interpretacija prisutna je u svim strukturnim opi
sima poljske fonologije, kao i u većini opisa naturalne fonologije, dok se
generativisti obično drže interpretacije sa nazalnim samoglasnicima.
Između nazalnih okluziva dolazi do niza pozicionih neutralizacija,
koje se obično vrše mada nisu obavezne. Između ostalog imamo posla sa
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neutralizacijom među /m/ i ostalim nazalima ispred frikativnih opstruenata
pomoću realizacije (lju). Ipak, dok je takva realizacija obavezna u slučaju
fonema /m/ — ostali se okluzivni nazali mogu izgovarati i kao okluzivni i
kao fiji), a i kao frikativi različitog mesta artikulacije. Doduše, realizacije
drukčije od full) veoma su retke, ali se ipak dešavaju, dok se u slučaju fo
nema /r/ prihvata samo izgovor (u). Na taj način ipak, bar delimično, sud
bina praslovenskih nazalnih samoglasnika razlikuje se od sudbine novih
sekvenca tipa /VN/.
Sledeća komplikacija vezana je za činjenicu što u poljskom standar
du postoje dva tipa fonetike. Razlika se, između ostalog, tiče izgovora gra
fičkog n. U takozvanoj krakovsko-poznanjskoj varijanti svako n ispred k i
g izgovara se kao zadnjenepčano. Tako u ovoj poziciji nestaje razlika iz
među bivših nazalnih samoglasnika i sekvenci tipa /Vn/. U severoistočnoj
Poljskoj, u takozvanoj varšavskoj varijanti, ispred /k/ i /g/javlja se kako
zadnji (j) tako i prednji (n). Ovo (n) izgovara se na morfemskim granica
ma, u rečima kao što su panienka, okienko, choinka i dr. Unutar morfeme
imamo (tj). To znači da se (tj) izgovara na mestu starih nazalnih samogla
snika (na primer u reka (renka), maka (morjka) i u pozajmljenim rečima
(na primer u bank, parking, tango i dr.).
Gore opisana situacija predstavlja stanje koje se prihvata kao zva
nična norma. Dodatne komplikacije u toj slici stvara još niz opcija u izgo
voru grafičkih sekvenci VN ispred frikativa. Stanje nije stabilno i zato je
prirodna pojava procesa koji likvidiraju opcije i uprošćavaju tu kompliko
vanu sliku. U perspektivi tih procesa nalazi se gubitak fonema /m/. U kra
kovsko-poznanjskoj varijanti (n) bi se javljalo kao kombinatorna varijanta
fonema /m/ ispred zadnjonepčanih okluziva, dok bi se u varšavskoj vari
janti taj glas potpuno eliminisao.
Frikativna varijanta (lju) izjednačila bi se sa kontinuantom tvrdogla
teralnog sonanta u savremenom poljskom (l (w). Gubitak nazalnosti kod
(lju) česta je i normalna pojava i obično se uopšte ne primećuje, jer se taj
glas dovoljno razlikuje od (w) po tome što nije labijalan (zato je međuna
rodna transkripcija bolja jer ima poseban znak za nelabijalni visoki zadnji
samoglasnik). Ipak pre nekih dvadesetak-tridesetak godina pored nelabi
jalne realizacije (u) počela se javljati i labijalna (w). Danas već oko polo
vine mlade generacije izgovara (w) umesto očekivanog nazalnog zadnjeg
glajda (u). Pojava je potpuno nesvesna. Imali smo čak jedan referat na sa
stanku Poljskog fonetskog društva, gde je referent sa čuđenjem konstato
vao da se takva greška često javljala u njegovom materijalu, dok je sam
redovno na isti način grešio a da nije bio toga svestan.
To znači da će skoro doći vreme kad ćemo na isti način (sa (w) iz
govarati reči kao weze! (vewzew), menza (mewza), petza (pewza) i Euze
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bia fewzeb,ja) – danas normativno: Iveljuzew), (meljuza) ili (menza),
(реwza) i (ewzeb,ja).
Drugi proces zasniva se na prelazu (n) u (n) u varšavskoj varijanti. Taj
se proces vrši uglavnom u tuđim rečima. Sreću se, doduše, i realizacije sa (n)
kao kontinuanti praslovenskih nazalnih samoglasnika (Irenka), (monkal), ali
su još veoma upadljive i ocenjuju se kao nestandardni, nekulturni izgovor,
dok su realizacije sa (n) u pozajmljenim rečima već masovna pojava.
U ovome članku predstaviću ukratko rezultate jedne ankete posveće
ne izgovoru grafičkih skupova nk, ngunutar morfema, tj. u tuđim rečima.
U anketi su učestvovala 42 govornika iz severoistočne Poljske. Oni su či
tali rečenice u kojima je bilo ukupno 25 primera sa grafičnim skupovima
nik, ng. U obzir je uzeto nekoliko činilaca: obrazovanje i godine govornika
i fonetski konteksti: unutar reči / na kraju reči, ispred k / ispredg, posle i /
posle ostalih samoglasnika, dužina reči.
Осепјиjući generalno rezultate testa, moramo reći da se (n) upotrebljava
umesto (p) veoma često, manje-više u polovini slučajeva, osim toga, imamo
mnogo fakultativnosti i kolebanja, i to kod istog govornika. Izgleda da su du
bletne realizacije današnja norma. Osim toga, ljudski činioci (kao što je, na pri
mer, obrazovanje ili godine govornika) igraju neveliku ulogu, ne postoje regio
nalne razlike (govornici su bili iz Mazovša, Kujava i Pomeranije). Jedino u tri
slučaja primetili smo individualnu tendenciju da se izgovara ili samo (n) ili sa
mo (n), ali norma je da ista osoba izgovara i jedno i drugo, kod nekih reči preo
vlađuje (n), kod drugih (n), a ima i dosta dubletnih realizacija. Na izbor izgovo
ra utiče pre svega fonetski kontekst.
|- izgovor (n) izgovor (n)
ukupno 52,9% 47,1%
više obrazovanje 3,5% 46,5%
srednje obrazovanje 52,8% 47,2%
ispod 35 godina 51,1% 48,9%
između 35 i 49 godina 53% 47%
iznad 49 godina 58% 42% -
u medijalnim slogovima 45,9% 54,1%
u finalnim slogovima 71,6% 28,4%
posle (i) 81,2% 18,8%
posle drugih samoglasnika 38,2% - 61,8%
ispredg 75,7% 24,3%
ispred k - 43,7% 56,3%
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Kao što vidimo, minimalno još uvek preovlađuje dosadašnji norma
tivni izgovor (n). Češće izgovaraju (n) starije osobe i osobe sa višim obra
zovanjem — ali razlike su sasvim neznatne. Zametne razlike stvaraju fo
netski uslovi. Tako se (n) izgovara pre svega na kraju reči, posle samogla
snika (i) i ispred zvučnog g. Međutim, važniju ulogu tu igra grafija nego
faktična zvučnost/bezvučnost suglasnika. Ispred fonetskog (g) i (k) pro
centualne razlike između zadnjeg i prednjeg izgovora nešto su manje od
onih koje su gore pokazane.
U situaciji kumulacije svih pozitivnih ili negativnih činilaca imamo
skoro isključivo realizaciju (n) ili (n). Tako u reči ring dobili smo 90% izgo
vora sa zadnjim nazalom, dok je, na primer, reč tynku samo jedan govornik
realizovao sa (p). Sigurno imamo posla i sa izvesnim stepenom leksikalizaci
je, na primer, reč tynk (i njeni derivati kao tynku, tynkowy, otуnkowany) češće
se izgovara sa prednjim (n) nego reč cynk (i derivati). U nekom stepenu utiče
i dužina reči. Na primer, reč bank 52,4% govornika izgovorilo je sa (n), reč
banku – 61,9%, reč bankomatu – 45,2%, a reč bankowym — 38%.
U svim primerima koji su bili upotrebljeni u testu zvanična norma
predviđa izgovor (n). Kao što vidimo, taj se izgovor realizuje samo u +/-
polovini slučajeva. Možemo očekivati da će kroz izvesno vreme prednja
realizacija (n) biti jedina. Moguće je da taj proces predstavlja prvu etapu
jedne veće pojave — druga etapa biće prelaz (j) u (n) u tim kontekstima
gde (n) predstavlja deo kontinuacije starih nazalnih samoglasnika, na pri
mer reka, maka, wegiel, krag i sl. Realizacija th reči sa (n) umesto (n) još
se danas ne prihvata, retki slučajevi izgovora tipa Irenka), (monka) i sl.
stoje van kulturne norme.
Ako je ova prognoza tačna, uskoro će se izgubiti poslednji trag na
zalnih samoglasnika u poljskom. Oni će ostati samo u grafiji. Sada još
imamo u Varšavskoj varijanti glas (1)], koji je obavezan ako je on deo kon
tinuacije nazalnog samoglasnika — ako je nazalni sonant drugog porekla,
zadnji izgovor je, kao što smo videli, fakultativan. Dakle, finalni stadij gu
bljenja nazalnih samoglasnika u varšavskoj varijanti poljskog jezika izgle
daće najverovatnije ovako:
* /V + labijalni okluziv/ ~ /Vm/
* /V + zubni ili alveolarni okluziv/ ~ /Vn/
* /V + palatalni okluziv/ ~ /Vp/
* /V. + velarni okluziv/ ~ /Vn/ – kroz stadij /Vn/ ([V]])
* /V + frikativni opstruent/ - Vw/ — kroz stadij /Vn/ (IVul)
U krakovsko-poznanjskoj varijanti (n) se ne gubi, ali gubi svoju
funkcionalnu samostalnost javljajući se jedino kao kombinatorna varijanta
prednjeg /n/.
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БИЉАНА СИКИМИЋ
(Београд)
ТЕРМИНОЛОГИЈА ПРОИЗВОДЊЕ ДРВЕНОГ УГЉА.
У СЕЛУ РАВНА ГОРА
Ураду су дате етимологије и ареали терминажежница, клич, pay
наравунка, штут и штетина.
Етнолингвистичка истраживања показала су се као незаобила
зна у етимологизирању лексема пре свега из домена духовне — али и
материјалне културе. Инсистирање на етнолингвистичком, инте
гралном запису текста?, а не само на изолованим терминима, у ети
молошкој методологији доводи до системских (етимон као систем), а
не до јединичних, изолованих етимолошких решења термина из ду
ховне и материјалне културе. Поред конкретног етимолошког реше
ња оваква методологија (проучавање лексеме у изворном контексту)
отвара нове могућности и за истраживање других језичких механиза
ма у специјализованим терминологијама.
У планинском селу Равна Гора источно од Власотинца (југои
сточна Србија) забележени су текстови двојице информатора, разли
читог узраста, који као стручњаци за прављење дрвеног угља описују
овај традиционални технолошки поступак“. Упоредо изложени тек
1. Уп. у новије време: Трубачев 1998:19, Варбот 1999.
2. Текстуална стратегија термина уобичајена је и за савремена терминолошка
истраживања, уп. нпр. код нас: Дудок 1996 и Половина 1996.
* Угаљ знаш како се прави, прво се дотеру дрва, и се наберу на штетину, има
штетина, и на штетину, има штетина овде доле, то сам ја правија ту, и онда се дрва
сечу, сечу и онда се тури, набију се четри колца овако, отуд и отуд и после зграђујеш
на горе дрва, зграђујеш одовуд, одовуд, свуд около, идеш, идеш, истераш горе и по
сле згоре покличиш. Покличиш озгор све са ситна дрва, натрупиш и покличиш. Е по
сле папрат набереш и поштупаш сас онај штуп. И запалиш, кад се запали добро озгор
поштупаш и онда вадиш ровуњке исто ко циглу кад циглар пече. Извадиш му ровуњ
ке свуд около и онај чури. Тако и тера тера и после постепено згори. Кад згори све
до дно около, вадиш докле згори. Чим згори она жар покаже доле у огањ да нема ви
ше, притиснеш с ногу оно нема га. Дрва нема, значи згорело. Оно фска под ногу. По
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стови омогућавају системно садгледавање лексичке грађе, али су
истовремено и могући пут за рад на социјалној дијалектологији (има
јући у виду генерацијску разлику информатора и процес губљења ди
јалекатских особина који се уочава у говору млађег информатора). Са
друге стране, овако добијени терминолошки оквир чини и максимал
ни терминолошки инвентар за технологију добијања дрвеног угља у
испитиваном пункту“. Захваљујући расположивој етнографској и ди
јалектолошкој грађи, добијени терминолошки инвентар се може по
редити са другим терминолошким системима за исти технолошки по
ступак (овде: традиционална производња дрвеног угља) из јужносло
венског ареала. Овакав етнолингвистички поступак олакшан је чиње
ницом да је технологија производње дрвеног угља прилично арха
ична и да је почетни терминолошки систем забележен у Равној Гори
врло оскудан. Вансистемско истраживање појединих термина даје
чистиш доле све лепо и после вадиш сас гребуљће, оно гвоздено и вадиш около,
штуп одбациш с лопату. Све на куп набацаш и после извадиш и ћумур вадиш, полако
прскаш с воду и растуриш, извадиш и обереш. (Равна Гора, Цветковић Божидар,
1933, 27.06.1998).
Спреме дрва, можда буде метар, можда буде десет, дваес метара, буково.
Исечу се на седамдес, осамдес сантиметра, искрате се дрва сва, то је за доњи део же
жњице, ћумуране. А за горњи део се искрате дрва на десет петнес сантиметра, напра
ви се штетина, едно равно место. Штетина, то е простор где се гради ћумурана. При
преми се земња, с ком ће се поштупа. На средини тог плаца где се гради жежњица,
постави се ракља. И онда та дрвља која су искратена на седамдес-осамдес сантиме
тра она се около ређају. Као каца една, бачва, као купа. А сас ови парчади од десет
до петнес сантиметра, онда се то прави горе, клич се зове. Да се то направи горе у
виду лопте, полулопте. Код нас овде има папрат, биљка папрат, стављамо на дрва, и
преко папрати стављамо земњу. А одозго, на врх оставимо рупу где ће да убацимо
жар да би се упалила дрва. И кад заштупамо, кад поставимо, са земњу га покријемо.
Сва дрва покријемо прво с папрат, па онда сас земњу, сас штуп. Кроз онај отвор од
зго, пуштамо, убацујемо жар, ватру и сува дрва. Кад се то добро упали, онда попуни
мо целу рупу сас дрвља, исто та од десет-петнес сантиметра и стављамо на ту рупу
одозго папрат и земњу. Кад се добро упали, онда вадимо рупе, са стране, около. Ру
вуњке ги ми зовемо, то су рупе, и како сагорева одозго ћумур, ватра избија горе на
врх и како сагорева прави ћумур тако иде према дну и тако ми померамо рупе. Има
мо шиљку едну, направимо од дрво и са њума правимо те рувуњке. И чим гурнемо
тај колац, осетимо да је то ћумур онда спустамо доле за десет-петнес сантиметра по
ново рупе доле. И тако дођемо до дна, то је сагорело. Скидамо земњу около, са гре
буљом вучемо овамо, на чист терен и са водом га гасимо. Кад се буде добро охлади
ло, угасило, стављамо у џакове и транспортујемо. Раде код нас и мушки и жене, мож
ради ко оће. Ко можда ради тај ради. (Равна Гора, Власта Ђикић, 1956, 28.06.1998).
* Међутим, у истом селу, Равна Гора, добијени су сасвим оскудни подаци о
народним веровањима везаним уз угљарење. Кад угљар крене да сече дрва за угаљ,
па га неко упита куда је пошао — неће да одговори, обично не каже ништа. Забележе
на је и ругалица становницима села Равна Гора: Равногорци — ћумурџије!
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повратну етнолингвистичку информацију — податке о преклапању са
другим терминолошким системима (овде: производња дрвеног угља
са прерадом гвожђа, лончарством и прављењем ракије, дакле техно
логијама које такође подразумевају употребу ватре и пећи).
Као специфични термини у производњи дрвеног угља у с. Равна
Гора издвајају се: жежњица, ровуњка!рувуњка, штетина, штуп (по
штупам, заштупам) и шире распрострањени турцизам ћумурана (у
истом географском ареалу и ћумуриште), а вероватно нешто шире
значење и употребу имају лексеме клич (покличим) и шиљка употре
бљене у истом етнолингвистичком контексту.
Ареал овог терминолошког система, поред с. Равна Гора код
Власотинца, карактеристичан је и за с. Доње Драговље код Доњег
Душника (вероватно и за с. Гар где се и данас производи ћумур, пре
ма: Цветановић 1995:127)“ и крајем прошлог века за Пирот (на осно
ву грађе коју доноси Тихомир Ђорђевић 1899)6.
Жежница
Термин жежњица (, у говору с. Равна Гора означава гомилу
дрвеног угља, искрате се дрва сва, то је за доњи део жежњице, ћу
муране. (...) На средини тог плаца где се гради жежњица, постави
се ракља. У истом ареалу, у Лужници, и данас је потврђено жежни
чиште место где се некада правио ћумур (Манић-Форски 1997 s.v.),
затим, према етнографској грађи, југозападно од Лесковца, у области
Сушице (околина с. Мирошевце) жежнице то су места на којима се
некада справљао ћумур (Јовановић 1966:119)7, као и у примеру са
краја 19. века: „камара на којој се ћумур жеже и место где се жеже зо
ве се осежница“ (Алексинац, Ђорђевић 1899:56, Пирот, Ђорђевић
1899:58).
Термин је у истом или сличном значењу широко посведочен у
Србији и Херцеговини: жежницa f. гомила дрва покривена земљом
— изнутра се запали па полагано гори, те од дрвета начини дрвени
угаљ (Гацко); јама у којој се пеку лонци, црепуље“ (Рашка, све у:
* Ћумурџијски занат потврђен је и у околини Владичиног Хана, где су се ти
ме „бавили сељаци који су имали добре забране под шумом. Осим Срба, овим зана
том бавили су се и Цигани (...). У потезу Мишки дол нађени су остаци ћумурџинице
на њиви Цаке Илића“ (с. Прекодолце, Цакић 1997:157).
6 Према подацима Драгољуба Златковића из Музеја Понишавља, Пирот, данас
се ћумур производи на традиционалан начин само у селима Церев Дел и Куса Врана.
7. У областима Поречје и Сушица, на планини Кукавици, јужно и југозападно
од Лесковца, савремена етнографска грађа описује производњу три врсте дрвеног
угља (за коваче, пегле и роштиљ), али не потврђује овај термин, уп. Стојановић 1983.
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РСАНУ), жежница угљара, угљеница (Хeрцeгoвинa, Боројевић,
RЈА), „у Шуми се доста ћумура пали у жежницама, који продају у
Дубровнику“ (Шума у Херцеговини, Ђурић-Козић 1903:1165), гоми
ла дрва која се пали за добијање ђубрива“ (Билећа, Дедијер
1903:864—8658); али и даље од Херцеговине у технологији добијања
дрвеног угља: жежњица f. ºluogo dovve si fanno i carboni (S. Budma
ni, 1759, RЈА), жежница гомила дрва за добијање дрвеног угља (Ва
реш, Žuljić 1906:261; Боровица код Вареша, Čolić 1932:109), жезница
f. у производњи катрана и жежницa f. место где се пече креч“ (оба
као стручни термини у Србији, РСАНУ s.vv.)?, и као географски апе
латив: жежницa f. место у припеку (с. Изумно, Златановић 1998
s.v.), Жежница, микротопоним у с. Мачкатица (Власина, Симић
1979:90), и други микротопоними у Србији, Босни и Херцеговини
(RJA svv. žežnica, žežnice).
Исти термин у народној технологији дрвеног угља посведочен
је код родопских Бугара: жизница, джизница, уз истозначне термине
лма, амка, ропа, ропка, вдгалница (с. Протoгерово, Момчилградско и
околна села Тихомирске, Кирновске и др. општине, Примовски
1973:425). И бугарска дијалекатска грађа потврђује: жижницa f. пећ
у којој се пеку грнци и ћерамида“ (тетевенски говор, Стоичев
1915:266); жижницa f. клада за горене на двpвени вљглиша“,
жижниште n. масто кљдето е имало жижница, полинка све следи от
горене на двpвени вљглиша (ихтимански говор, Младенов 1967:65);
жижница огнише или следа от огнице за горене на вљглиша (Пир
допско, Кљнчев 1968: 101). Овде вероватно и жижна купа од дрвета
у облику пресеченог конуса, припремљена за горење дрвеног угља
(Странџа, Горов 1962: 84)10.
* Уз следећи етнографски опис: „У овој општини преко љета пале се
„жежнице“, које се мјесто гноја просипају по њивама. Кад се преко љета осуши зе
мља, сељаци близу њиве ископају јаму до 1/2 м дубине. У ту јаму наложе ватру и на
њу метну много дрва. Кад се ватра разгори, покрију је бусјем, које се изврнуто поло
жи на ватру, те онај дио буса, на кому је трава окрене се унутра, а с извана је сама зе
мља. Бусја се наслаже много, те жежнице изгледају као кртичњаци, до 1 или 1 % м
високи. То се остави да гори неколико дана, док сва земља не постане црвена. Тада
се та земља заједно слугом (пепелом) просипље по њиви, Жежнице се не пале више
ни у једном испитаном рудињском селу.“
* Уп. и друге термине од исте основе: жежа f јарак у коме се пеку црепуље
(Расина, РСАНУ s.v.), жежаоница f. место на коме се пеку лонци, црепуље“ (Ужи
це, Керамика 1936:45, РСАНУ s.v.).
10. У гоцеделчевском тајном зидарском говору жижавица фуруна” (Иванов
1974:220), у форничком зидарском говору жежлив ватра, жежливо дрво за горе
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Код јужних Словена познати су и други термини за реалију го
мила дрва за угаљ“: „ћумурана, ређе жежница“ (Пирот, Ђорђевић
1899:58), пура (Рипањ, Ђорђевић 1899:55), и на западу копа „Ту он
гради копе, угљенице; пали угљен и од тога ту у колиби са женом и
дјететом живи“ (о неком Италијану на Остружњаку, Сере!ić 1940:151).
КЛИЧ
У текстовима забележеним у с. Равна Гора (А сас ови парчади
од десет до петнес сантиметра, онда се то прави горе, клич се зове.
Покличиш озгор све са ситна дрва, натрупиш и покличиш) издваја се
термин клич са колективним значењем кратка дрва за покривање ћу
муране“ (и, даље, деноминал покличи покрије ситним дрвима) који
наши речници не региструју. Термин се може поредити са следећим
дијалекатским потврдама из централне Бугарске које се нису нашле у
БЕРу: кличурлак соll. клечки, клонки” (тројански говор, Ковачев
1968:207), начупени дребни свчки (еленски говор, Петков 1974:68),
кличурдак соll. клечки около дрњвника, останали от дљрвата за горе
не“ (Карловско, Ралев 1977:137), кличњmaк дребни клечки (еленски
говор, Петков 1974:68) и примера из Босне (Бихаћ) и Баније које до
носи РСАНУ: кличак оцепак дрвета, дрвце“. Оваква семантика, која
(у примерима) доследно указује на везу са потпалом и ватром, забе
лежена је и у примерима са другим вокализмом основе: у југои
сточној Србији клечка ивер, цепка, комад дрвета и др. (РСАНУ), па
лидрвце“ (Манић-Форски 1997 s.v.), односно мак, клечка ивер,
чачкалица, код Арумуна у Битољу сlečica f. мали комад угља (Рара
hagi sv.). У истом семантичком кругу, из терминологије прераде др
вета, налазе се и примери из западне Србије клица f. врх стабла, нај
веће дебљине до 10cm. који се обично баца заједно са гранама“ (Тара,
Николић 1988:50) и централне Босне клица f. врх крошње дрвета,
најмањи и најтањи трупац, добијен од најтањег дијела стабла (Кла
дањ, Реметић 1982:270). Етимолошка решења нуди ЗССИ s.v.*kљlykљ
(а за финално -ч у клич могло би се тражити објашњење у псл. на
ставку - за колективно значење, уп. Vaillant 1974:25; уп. и ЕRHSJ
S.VV. klica И kliti (se), за евентуално етимолошко решавање ове лексе
ме треба имати у виду и сх. Клис m, шиндра које такође има колек
тивно значење које РСАНУ s. v. не региструје).
ње“, жежљосам палим, горим“ (Крива Паланка, Марков 1954:225, овако и у шлегов
ском зидарском говору, в. Марков 1955:16); за жешка пећ“, жежлив ватра у бугар
ским тајним језицима и о супстантивизацији придева као њиховој типичној творби в.
Иванов 1987:118.
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равуњка, ровуњка, рувуњка
Термин ровуњкарувуњка у текстовима из Равне Горе значи
отвор за дим (сингулар није посведочен у текстовима); и онда вадиш
ровуњке исто ко циглу,кад циглар пече. Извадиш му ровуњке свуд
дколо и онај чуpи (...) Онда вадимо рупе, са стране, бKoло. Рувуњке
ги ми зовемо, то су рупе, и како сагорева одозго ћумур, ватра избија
горе на врх и како сагорева прави ћумур тако иде према дну и тако
ми померамо рупе. Имамо шиљку едну, направимо од дрво и са њума
правимо те рувуњке.
Исти термин потврђен је још крајем 19. века у Пироту: равуне,
равунке, равунће (Ђорђевић 1899:58) и данас у Пироту са нешто по
мереним значењем: рувункa f. рупа у зиду подрума изнад атуле (Пи
рот, Живковић 1987 s.v.), у Лужници у формировунка као отвор на
вурњи (Манић-Форски 1997 s.v.), payнка димњак на фуруни казан
ској, где се ракија пече“ (пчињски срез, Ј. Стојановић, збирка речи за
РСАНУ, 1899), равунка „положена фуруна има равунку мали отвор
за дим (der Rauchfang)“ (Гркиња у Заплању, Керамика 1936:30). По
тврда у скраћеном облику забележена је у Рипњу код Београда: рауне
pl. f. рупе на кровини пуре, набушене неким коцем, за одилажење ди
ма из потпаљене пуре” (С. Лозанић, збирка речи за РСАНУ, 1900). Ве
роватно је да се и следећи пример односи на село Рипањ код Београ
да: рауна кадљ се пура сдене онда се побуса, па кадљ се изнутра запа
ли онда се на бусу избуше рупе куда ће пролазити ваздухљ унутра а
излазити димљ. Ове рупе зову се рауне“ (М. Милићевић, збирка речи
за РСАНУ, 1855 и Рипањ, Ђорђевић 1899:55). Остале потврде, све из
Србије, односе се на другу врсту пећи: „казан (...) при дну има двоја
врата („рауне“) за ложење ватре и дим“ (Златибор, Мићић 1925:411),
рауна, f. она врата (отвор) кроз који се ложи ватра под казан. Тај се
отвор зове велика рауна. На супротној страни налази се мањи отвор,
где треба дим да излази зове се мала рауна (Драгачево, 1900, Ранко
Ковачевић, збирка речи за РСАНУ), рауна свод пећи за печење раки
је” (Србија, Савић 1900:56), рауна (делови фуруне за печење керами
ке) две „рауне“ су отвори за дим” (Велико Лаоле, Керамика 1936:30),
рауне оне две рупе од пећине, у којој је узидан казан, у коме се пече
ракија“ (Левач, Т. Бушетић, збирка речи за РСАНУ, 1900).
Без обзира на исти етимон, наведени примери припадају разли
читим терминолошким системима, и по свом фонетском лику указују
на постојање два слоја германизама. Етимолошко објашњење дато у
зборнику о народној керамици (Керамика 1936:30) понавља се и у:
Medić s.a.; 150, мада се односи на терминологију прераде метала код
загребачких занатлија: raufunk „од нвнем. der Rauchfang, према бав.
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аустријском Raufang“ (в. тамо и тумачење у вокализма) и rauhfang,
raијиng димњак (Klajić s.vv.); овде треба додати и термине рафунки
рар димњачар” (Скок забележио у Жумберку и етимолошки протума
чио као Rauchfangkehrer, RJA s.v.), raufankirar ºid (Крлежа, Klajić
s.v.). Димњак се и у с. Цветковић код Јастребарског зове рафник или
рафЊак (уз исто етимолошко тумачење, Тројановић 19902:336).
У истом етнолингвистичком ареалу (југоисточна Србија) јавља
ју се и други термини за реалију отвор за дим“: „остави се мала рупа,
која ће вући дим, и која се зове вук“ (Алексинац, Ђорђевић 1899:56);
„При врху камаре оставља се на свакој страни по једна одушка“
(Алексинац, Ђорђевић 1899:57).
пштуп
Термин штуп m. земљани прах за покривање жежнице и дено
минали поштупа, заштупа покрије штупом у текстовима из Равне
Горе: Е после папрат набереш и поштупаш сас онај штуп. И запа
лиш, кад се запали добро озгор поштупаш (...), И кад заштупамо,
кад поставимо, са земњу га покријемо. Сва дрва покријемо прво с па
прат, па онда сас земњу, сас штуп.
Термин је посведочен као штуп у Србији и шћуп у Босни:
штупљ, -па она ситна прашина одњ изгореле землф и углiБвла на пу
ри, којомљ се, кадљ треба засипако рауне да ваздухљ унутра не улази,
овомљ се прашиномљ и ватра ако се у ћумуру ђе поиви гаси? (М. Ми
лићевић, збирка речи за РСАНУ, 1855, вероватно се односи на с. Ри
пањ код Београда), штуп набој пећи за топљење гвожђа начињен од
троскве и иловаче, der Gestüb“ (Власина, Д. Степановић, збирка речи
за РСАНУ, 1913)11, штуп то је земља помијешана са већом количи
ном угљеног праха. Штуп је бољи од земље јер је лакши и не врши
велики притисак на добивени угаљ (околина с. Мирошевце код Ле
сковца, Стојановић 1983:291), у истој области и: штуф прах од ћу
мура“ (Стојановић 1983:293), штуп, m. "иситњен дрвени угаљ, праши
на његова (са примерима: „Превари ме ћумурџија, озгор беше турија
крупан ћумур, а оздол у врећу сал штуп, И ми смо без ћумур, тој ма
ло штуп што ни остаја“, Призрен, Чемерикић, грађа за РСАНУ)12,
11 Вероватно несигурна потврда из Власине „штиб овај ситан је угљен, у зр
нима од 2-4 mm великим, који је колико је нужно водом овлажен“ (Симић 1979:95).
12. Хапакс из грађе за РСАНУ: штупа, e, f. затискач, печурка, панпур од плу
те што се стаклена запушавају“ (Беране, М. Марковић, збирка речи за РСАНУ, 1904)
треба повезивати са алб. shtupé кучина, запушач који се етимолошки решава као по
зајмљеница из латинског, Orel 1998 s.v. Овде вероватно и македонски географски
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штупа (вероватно f) земља за покривање (Цигани ковачи, Ђорђевић
1899:5713), штуп ситна изгорела прашина којом се пресеца ваздуху
пут“ (Рипањ, Ђорђевић 1899:55), шћуп земља за засипање гомиле др
веног угља (Вареш у Босни, Čolić 1932:109)“. Према усменој потвр
ди Драгољуба Златковића из Музеја Понишавља, Пирот, у целом По
нишављу у употреби је глагол заштупа (нпр. заштупај га сас бра
шно) у значењу изоловати од ваздуха наношењем прашкасте масе
или блата нпр. вратнице пећи или врата на штали.
Бугарске потврде забележене су код Герова s.v. цуб ситан
угљени прах, блато којим се мажу дрва у жежници за угаљ“, згура од
гвожђа, шљака“. Термин је забележен и у бугарској дијалекатској гра
ђи: шуп прахњT които се оронва отвљглишата (Видин, уп. углештар
ћумурџија у Жељуши, Сталићски 1891), штуп, штупа m ситан угаљ
и прах којим се засипа штетина (...) од нем. Staub (Ботевград, Илчев
1962:205), штуп зема, с кољто се затрупва жижница при запалването
и, ситни вљглиша и прљст, с които се затрупва жижница (ихтимански
говор, Младенов 1967:14, 195). Према Костов 1971:351 овај термин,
посведочен у разним западним и централним бугарским говорима
(Банско, Ихтиманско, Тетевен, Трнско), требало би доводити у везу
са средњевисоконемачким stoup, а не са савременим немачким Staub.
Овај технолошки термин Мihail 1981:45–46 сматра за балканизам јер
је потврђен и код Румуна“ у Банату и Олтенији у облику Stiup у
истом значењу прах.
Овај германизам забележен је и у словеначком као деноминал
(слн, štupa, štupati): cлн, štupa f. прашак штупати, poštupati (преузето
из средњевисоконемачког stupре лекарски, магијски прашак, Stried
ter-Temps 1963:233), што је сродно са срвнем. stoub, нем. Staub прах
апелатив штуп m. место у реци са нагомиланим дрвима (Видоески 1999 s.v.), а по
себан проблем су топоними типа Штупео, Штупево, Штупо (Елезовић S.vv.),
Штутšљ и др. (Пешикан 1981:89).
13 Приликом описивања технологије дрвеног угља код Цигана, Т. Ђорђевић
1908:338 наводи само термин штуп са свим ситан ћумур, који је иначе неупотре
бљив“, тим мокрим штупом жар са свим покрије, али остаје нејасно да ли термин ко
pисте сами Цигани, или га је аутор употребио као стручни термин.
14. Према примеру из етнографске грађе, у Боровици није у употреби деноми
нални глагол: затим све засту земљом шћупом (...) затворе отвор поклопцем и за
спушћупом.
15 Обалканској димензији терминологије добијања дрвеног угља могло би се
говорити наслањајући се на истраживања о рударској терминологији. Закључци до
којих долази Mihail 1981:35 методологијом уобичајеном за балканолошка истражи
вања народних говора важе у оба случаја: нема фиксиране терминологије, а серија
термина је успостављена углавном током рада једне ограничене групе људи.
Терминологија производње дрвеног угља у селу Равна Гора • 1017
(и даље са срвнем. Stieben, stiuben, нем. Stieben pacпршити се“); уп. и
кајкавски пример са истим значењем: „Često puta se djetetu upali koža
na tijelu, osobito među nogama, onda ga onuda poštoрaju štopom iz lje
karnice ili brašnom, da ga ne peče“ (Самобор, Lang 1912:121), štupa f.
отров код кајкаваца у околини Крижеваца (усмена потврда, Иван Ре
сман, 1928). У сваком случају угљарски и фармацеутски термин, и по
ареалу и по значењу, имали су различите путеве усвајања у говорима
јужних Словена.
Угљарење је било познато и у источној Бугарској, у селима у
околини Мичурина (Странџа) до 1942. одакле се ћумур извозио
углавном у Турску. Тамо је забележен и термин мужа место на коме
изгори ћумур (Примовски 1958: 141), према БЕР-у S.V. исти термин
значи и прах који покрива ћумуране (етимологија је по БЕР-у неја
сна). Оба значења потврђена су и у дијалекатској грађи: муже, f. ме
сто где су биле купе за горење дрвеног угља, ситан црни прах који се
диже приликом товарења дрвеног угља (Странџа, Горов 1962: 112).
Етимолошко решење могло би се потражити у тур. тсик отпаци ћу
мура (SDD s.v.), тиcur yгљена шљака (TSS s.v.) практично истог
значења као и бугарски термин, а овакве фонетске промене у турци
змима познате су у говору Странџе.
IIITCТИНа.
Термин штетина равно место на коме се пали дрвени угаљ по
тврђен је у текстовима из с. Равна Гора: прво се дотеру дрва, и се на
беру на штетину, има штетина, и на штетину, има штетина овде
доле, то сам ја правија ту, направи се штетина, едно равно место.
Штетина, то е простор где се гради ћумурана.
Друга потврда лексеме штетина у терминолошком значењу за
бележена је у Пироту: „Оно место на коме се слажу дрва ради жежења
угља зове се штетина (деминутив је штетинка или штетинћа), која
мора бити равна. Штетина се у пиротском округу зове и мало, голо ме
сто у сред шуме“ (Ђорђевић 1899:57). Лексема штетина поред овог
свог терминолошког значења има и значење географског апелатива, а
јавља се и као микротопоним: штетина 6 f. земљиште које се више не
обрађује, већ служи само за испашу (с. Љутеж) и штетинка f. дем, од
штетина (Златановић 1998 s.v.). Оваква полисемија посведочена је и
у бугарском језику: цетина пољана на стрмини у шуми са три стране
ограђена дрвећем, трап, јама од жежнице у којој гори угаљ (Геров
16 Акценат је вероватно штампарска грешка, јер на листићу у грађи за РСАНУ
коју је приложио исти аутор стоји: штетина.
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s.v.); штетина f. трап, у коме се гори дрвени угаљ“, (Ботевград, Илчев
1962:205), штетина f. мисто, кљдето са били горени дЊрвени вљгли
ша“, штетинка f малко мисто, књдето са били горени дњpвени вљгли
ша (ихтимански говор, Младенов 1967:195); штетина f. горска пол
инка, дето е имало жижница (Пирдопско, Кљнчев 1968: 152). И друга
архивска и дијалекатска бугарска грађа потврђује оба значења лексе
ме наведена код Герова: мало, равно и чисто место у планини (Трн),
огољено место на планини“ (Пазарџишко), јама за припремање дрве
ног угља (Асеновградско) (све у: Рачева 1987:89). Македонски микро
топоним Штетини падина у планини Реч 17 (Иванова 1996:746 која у
истој одредници претпоставља апелатив “штетина: 1. бoт. Dipsacus,
сх. штетица, 2. падина у планини ограђена дрвљем“, као у буг.
цетина ограђена пољана и упоређује са рус. идетина ограда од коче
ва што етимолошки одговара решењима у: ERHSJ s.v. četina, Фасмер
s.v. цетина, док би се етимологија могла тражити у: ЕКНSJ s.v. šteta,
Фасмеp s.v. тице, тоции).
Уз тумачење законске одредбе о Сасима Новаковић 1898:221
наводи термине штетина и равунка са варијантама из пиротске ћу
мурџијске терминологије (ова грађа је објављена нешто касније,
1899, у часопису „Караџић“) уз коментар „очевидно је да у овим ре
чима имамо трагове саске“. У одредници Štetina (< сpвн. Stete, jВн.
Stätte „cа словенским суфиксом“) Striedter-Temps 1958:208 наводи
ово место код Новаковића, али не указује да су у питању рецентни
термини из Пирота (други термин, рауна, и његове варијанте ауторка
не помиње). Костов 1971:353 некритички преузима ово етимолошко
решење (Striedter-Temps 1958:208) наводећи да је термин штетина
регистрован још у Душановом законику. Костов одбацује словенску
етимологију термина коју је предложио Зајмов још 1959. (као дери
ват стсл. тЋштЋ слободан, празан“, а коју је предложио још и Илчев
1962:205 указујући на: стсл. ткштетљнт, празан“). Разматрајући ети
мологију буг. штинец гнојна упала, Куркина 1980:40–41 полази од
угљарског термина цетина који у фонетски измењеном виду наста
вља словенску основу “tbšč-. Семантички развој празно место х чи
сто, огољено место – место за прављење дрвеног угља и словенску
етимологију буг. шетина претпоставља и Рачева 1987:89.
Не сме се, наравно, губити из вида чињеница да термини везани за
производњу дрвеног угља због свог лоцирања у шумским пределима ла
17Опис народне технологије катрана и дрвеног угља у Малешеву (Македони
ja), али без навођења локалних термина (осим за коначни производ: ваглиште и ћу
мур) в. у: Павловић 1928:60,
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ко прелазе у микротопониме, уп. Горе наведене примере за термин же
жница, слн. kopišče kraj, kjer je bila nekoč ogljenica ali stogi и микро
топоним у Горењској (Bezlaj s.v. köра, за изворе уп. Pleteršnik s vv.).
За исту реалију на јужнословенском простору постоје и ало
Глотски термини, тако се термин упина место на коме се прави же
жница (Вареш, Žuljić 1906:261, Боровица код Вареша, Čolić
1932: 10918, Поуње у Хрватској, Хефеле, RЈА) може повезивати са
старосрпским рударским термином хуб мјесто у краму, гдје стоји ру
да посведоченим у старим рударским законима (Скарић 1936:21). За
овај рударски термин Schütz 1959:15 предлаже средње-високоне
мачко ћије, ћошfe m. хрпа, гомила (Наufen, zusammengeschichtete
Мепge von Gegenständen irgendwelcher Art). Истовремено Раvlović
1959:82 (и касније Павловић 1970:164) у говору Јањеваца на Косову
бележи варијанте рударског термина: оп, уп, рош гомила земље и по
везује га са ср.в.нем. hufе, ст.сакс. hop 'гомила 19.
У бугарској дијалекатској грађи паралелно са словенским тер
мином штетина (а у источној Бугарској и чешће, Костов 1971:353)
јавља се и турцизам турлук начин горења дрвеног угља, место где се
гори дрвени угаљ (Странџа, Горов 1962:146), дим, пушек (тројански
говор, Ковачев 1968:228), купа дрва, припремљена за добијање дрве
ног угља (Еленско, Петков 1974:144), димљење, место где се гори
угаљ (Севлиевско, Ковачев 1970:44).
Етнолингвистички приступ захтева од истраживача старине не
ког терминолошког система (који припада старим слојевима матери
јалне културе“) да своју анализу развија у два правца. Први правац је
упоређивање са истим терминолошким системом у целини у другом
ареалу, а затим следи испитивање етимолошког садржаја издвојених
јединица терминолошког система. Тиме се, у ствари, добијају две
слике: ареал терминолошког система као целине (системски ареал,
заједнички за све термине из система) и ареали извојених термина
(термински ареали), који се, наравно, пресецају или поклапају у да
том пункту односно системском ареалу. Поређење савременог записа
са грађом која се односи на стање у Пироту 1899. године (и раније)
* На истом месту, у Боровици, као истозначни термин забележен је и герма
низам плац.
*? Овај германизам у другим словенским језицима уп. у: Schuster-Šewc s.v.
hupa i Bielfeldt 1980:871—872.
29. Уп. доминантно словенске терминолошке системе материјалне културе об
рађене нпр. у: Трубачев 1966, Falifiska 1974—1984, Тешић 1998, стару рударску тер
минологију германског порекла (Schütz 1959) и германизме у преради дрвета (Реме
тић 1982, Николић 1988) или турцизме и германизме у преради бакра (Faensen 1967).
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указује да је систем који користе ћумурџије у Равној Гори као целина
стар, али то не значи да његово порекло треба тражити у датом пунк
ту, јер је терминолошки систем могао бити преузет у целини заједно
са самом технологијом.
Етнолингвистички запис текста Подразумева исказ квалификова
ног информатора“ обрађен уобичајеним дијалектолошким методама?2.
У етимолошкој анализи, међутим, истраживач се најчешће користи
различитим типовима етнолошког записа о народној терминологији,
где би се на јужнословенском материјалу могли издвојити текстови
које је доносио загребачки Zbornik za narodni život i običaje23 инсисти
рањем на употреби аутентичног језика за пункт који обрађује?“ и који
21. Уп. изостанак терминолошког система у сећањима информатора из пред
грађа Крижеваца: „(Горски Котар) Тамо су велике шуме и тамо праве дрвени угаљ,
што би рекли наши у Истри, Ћићарији, кpбуна. Ћићарија је позната по томе, карбун,
Утицај Италије. И он на пијаци виче: „Крбуна!“ А у Загорју?) Има појединих места.
Прави се у Мацерској гори, прави се на Иванчици. Људи мање количине праве, то је
тамо за извоз. Правили смо ми. Купу треба направити, ко пирамиду. Негде веле купа,
а негде копа. А у средини направите празан простор и потпалу, ложиште. И они то
праве све овако. И онда лопату, ко ашов, слој земље. Ако је јако земља суха онда се
мало полива. Онда се направе рупе, обично се ставе ту, или неког шибља или мало
нечега, кад се запали да то изгори. Остане рупа да доби мало зрака, ваздуха. Ја сам
то гледао тамо, зове се место Љубешчица, тамо је и каменолом, и пеку камен, вапне
нац. То је северно од Крижеваца. Ја сам то гледао негде после рата. (Да ли се та зе
мља којом се покрије звала штуп?) Не, штупа је отров, рецимо: Ja bu mu dala popiti
štupu! Има реч шут, то је ситна земља, то се употребљава и овде.“ (Иван Ресман,
1928, разговор вођен у Београду 30.7.2000).
22. У код нас објављеним дијалектолошким радовима етнолингвистички текст
углавном је права реткост. Запис Мирослава Николића из Полимља указује на скоро
искључиво словенски етимолошки садржај, изузев очекиваног турцизма ћумурница:
„Ископамо неки вако ко трап, заједно два-три метра је дуљине, па онда потље удари
мо, ископамо нако дубоко, подубоко, па ондај туримо вако неке пречаге па по онијем
пречагама вако дрвљад стрпамо. О-дрвета. Вако осијечемо колко оно треба. Растово,
буково, како му драго. Ондај туј она дрва трпамо навише. Трпај, трпај док искулаш ва
ко волико па уоблиш, па онда оздо зађеш па заждијеш. Ми затрпамо ону ћумурницу,
знаш земљом, отуд — одвуд. Покријемо прво сламом неком, сировином, па онда чекај
два — три дана док испеци, оно извади те оћерај“ (с. Жињ, Николић 1991:528).
23. Уп. искључиво словенско порекло лексике у опису прераде дрвеног угља
из Ријечке нахије и практично непостојање специјализованих термина: „Углијевље
се гори на два начина: при првом начину убере се подебелијех смрeкoвијех дрва, па
се горе на огњу. Пошто се дрва стану распадати, онда се углијеви изваде из огња, па
се поспу водом, те се истуле. Овај угаљ се употребљава за клепавање сјечива. При
другом начину се дебела дубова, церова и грабова дрва испријекидају на кратке ко
мате, па се ти комати насложе у округ, као гувно, затим се ова гомила дрва, која из
гледа као ниски стог сијена, около покрије пласама од земље и траве, да не би имало
издухе, само се на врху остави мали отвор. Ова покривена гомила с једне стране при
земљи има мали отвор, као клачина или пећ, па се тудијен унутра убаци огањ, док се
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се тиме приближава етнолингвистичком тексту. Много су бројнији ет
нографски записи на књижевном језику“ који повремено маркирају
народне термине26. Значајан извор за проучавање народне терминоло
гије јесу стари стручни и научни текстови који повремено интерполи
рају народну терминологију?7. Лексикографски извори су посебан про
блем за етнолингвистичку анализу?8, нарочито приликом покушаја ус
постављања неког целовитог терминолошког система.
Из етнолингвистичког записа технолошког текста издвајају се и
други термини у традиционалној производњи дрвеног угља (равно
горски систем је допуњен на основу детаљног описа прављења дрве
ног угља у три пункта у Србији: Алексинцу, Пироту и Рипњу из:
Ђорђевић 1899, и односи се на традиционалну технологију добијања
дрвеног угља у северној и источној Србији) у ћумуранама на колац“.
Нешто је сложенији технолошки поступак описан у Каставу (уп.: Jar
das 1957), а савремена технологија са зиданим пећима, карактери
дрва запале. Пошто се дрва запале, онда не могу добро горјети, јер немају одухе, не
го само „тутињају“ тј. диме без плама. Мања гомила дрва изгори за дан и ноћ, а већа
и за два дана гори, тј. за четири чела (два дана и две ноћи). Затијем се горњи отвор
затисне, а тако и доњи, те се огањ загуши и истули. Послије неколико дана макну се
пласе и нађу се дрва у комате, гдје су распала.“ (ЈоWićević 1918:179-180).
24. Ivić 1968 овај Zbornik користи као релевантан дијалекатски извор.
25. Уп. етнографски запис из Лесковачке Мораве: „Насеку стабла буковог др
вета за двоја или троја кола. Од тих стабала направе копу па је добро олепе блатом,
тако да нигде нема једне рупице. Одоздо, где се има ватра да заложи, оставе отвора
исто ураде и на врх копе. Кад дрва у копи изгоре и остане жар, залепе отворе где се
пали ватра и где дим излази и тако причекају два-три дана. После тога отворе и из
ваде ћумур. Или ископају једну четвороугаону рупу „жежницу“ и у њу наслажу мла
да букова стабла. Кад их уреде, затрпају их блатом и олепе папратом. На једној стра
ни оставе „врата“ за потпаљивање, а на други отвор за излазак дима (sic). Кад ватра
дође до димњака, затворе се оба отвора и оставе жежницу да се постепено гаси, за
четири-пет дана. Папрaт и земљу онда одгpну и ћумур изваде.“ (Горина и Букова
глава на Кукавици, Ђорђевић 1958:52-53).
26. Овакав став још од почетака научне етнологије у Србији заступа Тихомир
Ђорђевић 1899:54 апелом за скупљање народних технолошких обичаја: „ваља пази
ти, да се не само забележи како се шта ради, већ да се увек употребе оне речи које
народ употребљава као називе у дотичним пословима“.
27. Уп. научну терминологију са почетка века (текст уз цртеже): „Око стожера
сложе дрво у гомилу, звану пура (ћумурњача), и покрију је прво шушњем, па зе
мљом. Пуру потпале кроз стожер, те сагори нешто дрвета, а остало се од те топлоте
угљенише. Испарљиви део иде кроз набушену кровину (рауне) у ваздух, зато се го
мила пуши. Да не би ватра у гомили узела маха и сву је сагорела, усмеравају јој при
тицај ваздуха, који прилази на рупе са дна гомиле“ (Лозанић 1903:84-85).
28. Проблему грађе за духовну културу у словенској лексикографији посвеће
на је засебна студија, Плотникова 2000.
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стична данас нпр. за хомољска села Клокочевац?9 или Штубикао није
узимана у обзир. Тако је успостављен следећи додатни инвентар реа
лија и њима одговарајућих термина:
дрвени угаљ ћумур (Равна Гора), ћумур, углење (Пирот, Ђорђе
вић 1899:57, Рипањ, Ђорђевић 1899:55), турцизам ћумур потврђен је
знатно шире (нпр. Вареш, Čolić 1932:109)
занимање: ћумурџилак, угларлак (Пирот, Ђорђевић 1899:57)
занатлија : ћумурџија, углар (Пирот, Ђорђевић 1899:57); уп. ши
ре друге термине: жежничар (Вареш, Čolić 1932:109), углештар 'ћу
мурџија“ (Жељуша, Сталииски 1891)
стожер ракља (Раван Гора), колац (Алексинац, Ђорђевић
1899:57)
"велики отвор врата (Алексинац, Ђорђевић 1899:56, 57, Леско
вачка Морава, Ђорђевић 1958:52), баџа (планина Кукавица, Стојано
вић 1983:291); уп. и: мала јама, јамица (Вареш, Čolić 1932:109)
дрво којим се отварају одушке шиљка, колац (Равна Гора), ра
жањ (Алексинац, Ђорђевић 1899:57), равушњак (Пирот, Ђорђевић
1899:58)
"скидати земљу скидамо земљу, штуп одбациш (Равна Гора), из
руља (Алексинац, Ђорђевић 1899:56)
справа за вађење дрвеног угља гребуљће, гребуља (Равна Го
ра), ћишља (Пирот, Ђорђевић 1899:58)
"врсте дрвеног угља: живи, отворени (Алексинац, Ђорђевић
1899:57), цигански (Пирот, Ђорђевић 1899:58)
палити жежницу чури (Рава Гора), према: кадити (Вареш, Čo
lić 1932:109)
Турцизми у традиционалној технологији дрвеног угља ограни
чавају се и данас на контактну зону Странџе у Бугарској, а на ширем
јужнословенском подручју ограничени су само на назив финалног
производа (ћумур) и његове деривате, и не покривају термине везане
29 Тихомир Ђорђевић још 1906. године помиње Влахе Буфане који се у око
лини Мајданпека баве рударством и угљарством „због чега их називају још и
карбонари“ (Ђорђевић 1906:767).
30 Према усменим наводима Златимира Пантића (1956) из Штубика тради
ционална производња дрвеног угља подразумевала је ћумурану од 5—6 м у
пречнику, сложена дрва се покрију сламом или старим сеном, затим се стављала
папрат да земља не би упала између дрва, а преко свега се ставља земља у дебљи
ни од 5—6 cм да не пробије дим. На ћумурани се буше отвори, мале рупе, ћумура
на гори 5—6 дана. Људи који се баве производњом дрвеног угља раније су назива
ни ћумурани, а термин ћумурџије је новији. Информатору нису познати специја
лизовани термини.
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за саму технологију. То би свакако значило да је сама технологија до
бијања дрвеног угља старија од доласка Турака на Балкан“. Са друге
стране, алоглотски термини, пре свега германског и романског поре
кла говоре о постојећим страним утицајима. И средином 20. века, у
планинским крајевима Србије, Босне и Херцеговине дрвени угаљ је
често производила свака породица за своје потребе или је била у оба
вези да га доноси ковачу (према усменој потврди за Ливањско поље
др Николе Рамића); овакво етнолошко стање поклапа се са искључи
во аутохтоном лексиком која карактерише записе о производњи дрве
ног угља из ових крајева.
Изнета јужнословенска грађа о народној технологији дрвеног
угља, временски ограничена на период од краја 19. века до данас, по
казује да је неоправдано везивати је за стару рударску терминологи
ју, евидентно саског порекла (мада постоји неколико заједничких
термина) већ да је у питању аутономни терминолошки систем, тачни
је, не један већ неколико засебних система“2. Код јужних Словена, с
истока на запад издвајају се следећи системски ареали: област Стран
џе у Бугарској, у којој доминирају термини турског порекла, централ
на балканска област (западна Бугарска и источна Србија, коју карак
теришу термини словенског и германског порекла), западна балкан
ска област (западна Србија, Црна Гора, Босна и Херцеговина, Славо
нија) коју карактерише употреба углавном словенске лексике и слабо
изграђен терминолошки систем“, словеначко-кајкавска област на са
мом западу територије јужних Словена“ и област Истре под јаким
* У овим крајевима Трубачев 1966:190 бележи као словенске архаизме тер
мине палишче и жежница. До сличних закључака долази и Ивић 1980:69 у погледу
рударске терминологије у којој је неколико основних појмова означено домаћим ре
чима.
* Ареали су реконструисани на основу свих описаних типова извора па и
лексикографских.
** Стручан технички текст са почетка века из Загреба користи термине: угље
ник, угљеница, угљевиште, копа, док су друге реалије покривене описно: „Дрва се
слажу у угљеник од највише 3-5 м висине“ (...) Паљење угљена (ћумура) и пресјек
угљенице (копе) са димњаком (...), мјесто за то угљевиште одабире се на мјестима
заклоњеним од вјетра и у јарцима, гдје има воде (...) покрије влажном земљом, по
мијешаном с прашином од угљена (...) да се на више мјеста у угљенику учине 3-4
цм велике рупе (Nenadić 1924: 347–348).
** Уп. нпр. у каставштини термине: раler, kopišće "место на коме се слажу др
ва за паљење“, kopa, mulac, štible "кочеви“, škuja, vršilo "кратка дрвца, grasa 'буково
грање”, grasati, pograsati, štenрji дрва којима се дrasa притисне, тиlca črnit, črne ko
pи, kolonbar, dušniki, oтвори за дим, тиšе, мањи отвори за дим”, škandaj (према:
Jardas 1957, Bezlaj sv. grasa nasekano smrečje za prekrivanje oglarske kope ali za nastilj
Кропа, Горењска, grasati, grasiti prekriti oglarsko kopo, германизам).
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италијанским утицајем“. Између овако издвојених система постоје
извесна преклапања (нпр. термини жежница, штупшћут), али не
постоји и један јединствени балкански терминолошки систем. Ни
германизми који се јављају у појединим системима нису исти (нпр. у
Србији равунка : вук, одушка, или каставски термин grasa према
описном папрат, шума у Србији). Запажа се да се овако издвојени
ареали не поклапају обавезно ни са дијалекатским ни са географским
областима, али свакако допуњују комплексну језичку слику словен
ског Балкана.
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РАДОЈЕ СИМИЋ
(Београд)
НЕКОЛИКЕ НАПОМЕНЕ УЗ ЦЕЛОКУПНА ДЕЛА
ПАВЛА ИВИЋА
Значајна је чињеница у националној култури имати научнике
таквог домета какав је Павле Ивић. И значајан је подухват издавање
њихових дела — јер само тако могу вршити своју мисију. А Ивићева
дела и садржајем и формом кадра су ту мисију да врше.
Међутим, да би били прихваћени како доликује њиховом ствар
ном угледу, текстови морају бити уз одговарајућу свестрану пажњу
сређени и уређени. У случају Павла Ивића тај захтев је од посебне
важности, јер је он, прво, врло помно и врло истрајно, и с великим
успехом дотеривао своје текстове — они су најчешће достизали висо
ку вредност правих техничких и стилских узора, — и јер је он, друго,
био осетљив не само за крупне стилске и композицијске проблеме
већ и за сваки терминолошки, правописни и коректорски детаљ. По
знате су — из његових сопствених изјава — Ивићеве несугласице са
лекторима који, са висине своје власти“, некомпетентно интервенишу
у компетентно сређеним текстовима оних који тај посао познају и
стварно цене — па и у Ивићевим увек пажљиво уравнотеженим, лепо
уобличеним и добро дотераним радовима у време када његово име
није било баш свакоме познато.
У Целокупним делима“, чија појава иначе заслужује сваку по
Хвалу и пуну пажњу, настали су неки пропусти који су каткада видљи
ви и при првом пажљивијем читању, а које би ваљало у следећим изда
њима исправити. Циљ ових напомена усмерен је на то да Ивићева дела
добију управо онакав узорити вид каквом је сам аутор тежио, а не да
омаловаже значајан подухват њиховог издавања. И ограничена су за
сада само на књигу по много чему вредну највише пажње, којој аутор
1П. Ивић, Целокупна дела (1—11), редактор Милорад Радовановић. Издавачка
књижарница Зорана Стојановића, Сремски Карловци и Нови Сад.
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ових редова придаје значај централног и најзначајнијег Ивићевог дела.
То су са немачког преведени, и први пут на српском језику издани,
Српскохрватски дијалекти, њихова структура и развој“.
1. Прва наша напомена тиче се следећег пасуса (стр. 82):
„С историјске тачке гледишта, међутим, везе торлачких говора са
штокавским су неоспорне, па се чак може говорити о идентичном поре
клу. Тоје дало повода многим научницима да ове говоре укључе у штокав
ско наречје, дајући им, наравно, посебно месту (= место) у њему, док су
други давали предност подели српскохрватског језичког простора на че
тири групе. У овој књизи усвојенје овај други начин. Детаљнија дискусија
целог проблема биће дата у поглављу о торлачкој дијалекатској зони.“
Поред заиста неугодне словне грешке која подсећа на јужњачки
начин говора (исп. косовско-браничевско: две месте, на две месте,
на едну месту), у очи пада и последња реченица: „Детаљнија диску
сија целог проблема биће дата у поглављу о торлачкој дијалекатској
зони“.
Тога поглавља у књизи нема, па читалац може помислити да је
аутор био траљав у распореду својих мисли — а није...
Аутор је, наиме, у складу са својим намерама да изда и другу
књигу свога дела — која би свакако била сјајан подухват који би у це
лини показао какав је положај штокавштине у јужнословенском дија
лекатском комплексу, — и у тој књизи да опише дијалекатски про
стор јужне и источне Србије, — оставио овде напомену о томе, али
без назнаке да то поглавље следи у другој књизи. Када је дошло вре
ме издавања целокупних дела, редактор је морао имати на уму да
друга књига Српскохрватских дијалеката неће бити обухваћена тим
издањем (исп. на спољашњој страни задње корице извод из изда
вачког пројекта, одн. списак томова који се желе, и како се желе
оформити), и бар додати извесну назнаку о томе која би умирила чи
таочеву радозналост.
2. И друга наша напомена погађа наведени пасус, али га по зна
чају и премашује. Када читалац упореди Ивићеву напомену из овог
пасуса, кратку и недовољно образложену, са другим његовим тексто
вима у којима је реч о истој тематици, нпр. са Дијалектологијом срп
скохрватског језика”, где је ова торлачка зона обрађена као саставни
део штокавског дијалекатског подручја, пашће му у очи извесна раз
лика у мишљењу, и дознаће да постоји нешто као генеза Ивићевих
научних уверења. Та је генеза требало да нађе места у добро уређеној
2. П. Ивић, Српскохрватски дијалекти, њихова структура и развој. Прва књига
— Општа разматрања и штокавско наречје. С немачког превела Павица Мразовић. —
Целокупна дела III, Сремски Карловци и Нови Сад 1994.
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серији текстова каква је ова. Поготову је то потребно у питањима од
велике важности за дефинисање опсега српске језичке територије,
српског етничког и националног простора, типа и положаја српског
народног и књижевног језика у словенским и европским оквирима
итд. Но када се то није десило у првом издању, са много више права
очекујемо да се деси у другом.
3. Предмет треће наше напомене јесте следеће место (стр. 136):
„Карактеристично је чување опозиције између падежа с првобит
ним акцентом на крају и оних са старим рецесивним акцентом у парадиг
маматросложних именица II деклинације са старим покретним акцентом:
ном, срамота, ген. срамоте, инстр. срамотом, лок. срамоти, ген. мн.
срамота, дат.-инстр.-лок. срамотама, али ак. jд. срамоту, вок, срамо
то, нoм.-ак.—вок. срамоте, па чак и дат. jд. срамоти.“
Неугодна словна омашка која облик срамоте квалификује као
„ном.-ак.—вок. jд.“, уместо пл., може, наравно, пред очима одраслих
проћи глатко неопажена — и без последица. Али, млађима, и онима
који не располажу стандардним универзитетским знањима из морфо
логије српског језика — она може донети многе невоље у разумевању
овога по садржају врло тешког и деликатног пасажа, а може их и за
вести на странпутицу.
4. Последња напомена односи се на следећа два места (стр. 195,
207).
„Скраћивање дужина у послеакценатским слоговима може се
уочити и у неким говорима Боке которске (нпр. у Лепетану), али изгледа
да је ова појава тамо факултативна.“
„Присуством херцеговачких насељеника могу се објаснити и нека
преношења акцената у појединим местима најужној обали Боке которске,
као нпр. у Лепетанима...“
Није препоручљиво колебати се у роду и деклинацији именица
типа Лепетане у истом тексту. И препоручљиво је, у таквим околно
стима, у научном стилу тежити нормираном систему облика, без об
зира како је на терену, поготову што се Лепетане у Лепетанима, пре
ма мом запажању, ипак по правилу деклинира по множинској пара
дигми. Ова примедба опет није упућена аутору, јер у оригиналу на
немачком није могло бити говора о таквим колебањима. Редактор
текста морао је утолико пажљивије гледати на такве осетљиве поје
диности.
5. Закључујући поновићемо да наша намера није била омалова
жити значајан подухват око издавања сабраних дела Павла Ивића,
који је вредан сваке похвале. Само смо хтели указати на извесне де
таље на које би се у следећим издањима морала обратити пажња како
би Ивићеви текстови добили прави ивићевски лик.
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|FRANCISZEK SLAWSKI
(Kraków)
PRASLOWLANSKIE MENOTI "WSPOMINAĆ, PAMIETAČ,
МЕNTIONEM FACERE, СОММЕМОКАRE, МЕМПWISSE
1. Z Pavle Iviciem znališmy sie od bardzo dawna. Spotуkališmy sie i
w Nowym Sadzie i w Krakowie, na Kongresach Slawistусznусh, Wiele
zawdzieczam Jego ksiažkom: Die serbokroatischen Dialekte... (r. 1958,
recenzowalem ja w International Journal of Slavic Linguistics and Poetics
IV, 1961), cennemu wydaniu i opracowaniu gramatyki, stownika Vuka
Karadžicia (Srpski rječnik 1818, r. 1966), pieknej ksiažce Srpski narod i
njegov jezik (r. 1971). Wiele jest tež wažnych, odkrywczych prac z
dialektologii, fonologii, akcentologii, nр. О govoru galipoljskih Srba (r.
1957), О govorima Banata (r. 1949—1950), Osnovnye puti razvitija
serbochorvatskogo vokalizma (r. 1958), Der vokal č als lebendiges
Phonem in den serbokroatischen Mundarten (1959).
Przed kilku laty przyjelišmy Go do Polskiej Akademii Umiejetnošci.
2: Pavle Ivić pošvieca takže sporo uwagi leksyce. Juž w r. 1956
oglosit wažny artykut Einige Beiträge zur slavischen Etymologie und
Wortgeographie. Omówiftu wnikliwie wyrazy buj, kuznica, prelav, lakši,
ugor, vigled. Wr. 1966 omówi szczegótowo leksyke Vuka Karadžicia (w
wspomnianej wуžej ksiažсе).
W r. 1983. zainicjowai prace nad Serbskim slownikiem etymologi
сznуm, tworzac sekcje etymologiczna w Serbskiej Akademii Nauk. W r.
1998 Swiatowy Kongres Slawistów w Krakowie otrzymat od Pavle Ivicia
рiekny dar: Оgledna sveska, opracowana wašnie przez Etimološki odsek
Instituta za srpski jezik SANU, urednik sveske: akademik Pavle Ivić.
Znajdujemy tu wiele cennych artykutów, niemalo napisai ich sam Pavle Ivić.
3. Dla uczczenia pamieci Pavle Ivicia pošviecam Mu uvagi o
historii i etymologii prastowiariskiego menoti.
Wyraz zašviadczony jest tylkow zloženiach prefiksalnych:
stpol. ws-po-mionać ws-po-mione ws-po-mieniesz od XIV w.
ºwspomnieć, pomyšleć o czymš minionym, južw Bogurodzicy, Kazaniach
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šwietokrzyskich, Psalterzach, jeszcze u Marcina Bielskiego: racz
wspomionać na obietnice (wedtug Brücknera, Stownik etymologiсznу
јеzyka polskiego, s. 641, czeste od XIV do XVI wieku),
сz. vz-po-menouti -nu -neš wspomnieć, przypomnieć sobie,
pamietaći, stсz. vz-po-manuti ts.”, slowac. s-po-menutº -nie wspomnieć,
spomenutº si przypomnieć sobie;
sch. od XIV w. po-menuti po-тепет wspomnieć, pamietać,
mentionem facere, commemorare”, np. pomeni ga, Bože, pomeni nas, o
presveta Divice!, sch, takže s-po-menuti s-pд-тепет wspomnieć, butg.
ро-mena -éš modlac sie uczcić pamieć zmariego, wspomnieć (równiež u
Gerova), s-po-mena -ěš wspomnieć (u Gerova tež o wspomnieniu
zmariego), vbz-po-minavam wspominać, przypominaćº, maced. s-pomene
ºwspomnieć, pomen (nomen deverbale - pomene = spomene) wypominki
za zmartym na cmentarzu i w cerkwi, wspomnienie, stcsl. (juž w
najstarszych zabytkach) po-menoti po-тепо wspomnieć, przypomnieć
sobie, memorare, commemorare“ (rdzemne -e- thumaczyć trzeba upo
dobnieniem do sasiednich spölgtosek nosowych), vbs-po-menoti ts. obok
ро-ménoti, vbs-po-ménoti ts. (o obocznošci -en- : -ēn- zob. Diels,
Altkirchenslavische Grammatik, s. 58 uvaga 9);
rus.-cst. vљs-po-menuti vљs-po-тепи “wspomnieć, przypomnieć
sobie, ros. vs-po-mjanuts —nu vs-po-mjanešњ wspomnieć, po-mjanutb
-janu po-mjanešњ wspomnieć, pomodlić sie w intencji kogo, pomodlić
sie (odprawić nabožећstwo) o spokoj duszy kogo, urzadzić stуpe, wziać
udzia} w naboženstwie žalobnym za kogo, ukr. po-mjanuty -nu -neš
ºwspomnieć (takže u Hrinčenki), s-po-mjanuty -nu -nešts (równiež u
Hrinčenki, tu tež po-menуty ts.), brus. pa-mjanucb cerk. = ros. pomjanuts
(zob. wуžej), dial. u Nosoviča s-po-mjапис, wspomnieć, przypomnieć
sobie”, us-po-mjanисв ts.", po-тјаписвca upomnieć sig czesto
przypominajac.
Рst. menoti meno jest czasownikiem prymarnym utworzonуm od
indoeuropejskiego pierwiastka men- mente agitare (któremu južw r. 1897
pošwieci A. Меillet prace De indoeuropaea radice men-). Do tej samej
rodziny naleža: mbněti mbnjo myšleć" prastowianski czasownik stanu z
regularnym wokalizmem pierwiastka zredukowanym i prastare
compositum pa-metb.
Dokladne odpowiedniki pst, menoti: lit. тепи тinti pamietać,
zapamietywać (bst. meno, slow, -no- w infinitiwie wtórne, pochodzi z
praesens, spodziewalibуšmy sie “meti meno), stind. manati wspomina.
Trautmann, Baltisch-slavisches Wörterbuсh, s. 180, Pokorny,
Indogermanisches etymologisches Wörterbuсh, s. 726 nm.
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АНДРЕИН. СОБОЛЕВ
(Санкт Петербург / Марбург)
ВОПРОСБЈ ДРЕВНЕИШЕИ ИСТОРИИ КОЖНОСЛАВИНСКИХ
ЖЗЊIКОВ И АРЕАЛБНАЖ ЛИНГВИСТИКА
1.
Единство кожнославинских диалектнЊИХ ИЗБIков относителњно
славинского севера обљисниетса прежде всего тем, что они предполо
жителњно восходит к единоћ диалектнои области праславинского, к
его так назвиваемому кожному макрoдиалекту. По риду традиционно
вљIделиемљих дифференциалвнЊих черт кожнић макрoдиалект соли
жаетси с востoчним (упрошение групп *tl, “dl; переход х - s по
законам второћ и третњећ палатализации, развитие групп *kvé-, *gvé
в сv-, зу- и др.), по другим — с различнЊIми частими западного
макрoдиалекта (метатеза плавнЊих, развитие началвнЊих сочетанић
*art- и *alt- под циркумфлексноћ интонациећ в ra-, la- и др.). После
распада праславинскоћ извиковоћ обшности на основе зтого макрoди
алекта мог сформироватљса единвши кожнославинскии праизвик.
Обљично полагакот, что древние кожнославинские племена образовљи
вали особуко обшностњ до их вторжении на Балкани и в ВосточнЊle
Алњпљи, т.е. до VI-VII вв. (географически кожнославинскаж прародина
может бњитњ помешена, например, в древнеи ПаннониИ ИЛИ Дакии),
при зтом, однако, важно учитњиватљ, что многие обшекожнославин
ские ивлении и процессви достатoчно поздние и не могут бБитњ дати
рованњи временем до пожвлении славин на Балканах. КОжнославин
скому праизвику приписивакотси следукошие признаки: 1) переход
падежного окончании с носовљим итем в обљIчнЊпи носовои гласнић
(на севере деназализации в “e); 2) двоћственностњ окончаних тв. п.
ед. ч. о-основ -отв и -втв, -етњ и -етњ (на севере толњко-њmb и
-втњ); 3) деминутивнЊле суффикси с злементом -c-; 4) суффикс -ica B
моционнои функции, -bn-ica дла nomina loci; 5) развитие сокоза dа в
финалвно-целевом значении; 6) рад лексических особенностећ. Со
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времени В. Жгича особое значение придаетси таким признакам,
которље не встречакотси на славинском севере.
Однако нариду с мнением, что кожнославинскаи извикован группа
имеет в своећ основе единое пракожнославинское наследие, вњсказњи
валоcБ и другое, а именно, что она, несмотри на близкое родство
составлЖкоШИХ eе жЗБIков, все же неоднородна и сложиласљ на основе
смешении диалектов разних славинских групп (которње иногда
представликот как архаическу о периферико праславинского) и в
резулЊтате их вторичнBIх контактов на новои территории и позднего
конвергентного развитиж. Посколњку очевидно, что процессви извико
вои интеграции могут бвитљ такими же древними, что и процессви
дифференциации, и посколњку в развитии славинских изљшков первље
ПостоЖННо сопутствукот последним, оказњивалсводинаково вероитнњIми
и возмoжнЊIми в разнЊе периодњи складљивани и современноћ извиковоћ
картБI славинства, то можно предполагатњ болњшуко динамичностњ
носителеи пра(кожно)славинского извика и возмoжностњ сосушество
ваних разнBIх по происхожденико групп в пределах одного ареала.
Таким образом, можно сомневатљси в том, что современнЊте кожно
славинские извики и диалектњи достатoчно примо отражакот праслав
инское диалектное членение или даже географическое размешениe
древнеиших славинских групп на Балканах.
Решение проблемљи лингвистического зтногенеза кожних славин
должно содержатљ, следователЊно, в частности и ответљи на вопросљI,
в какои степени каждљић из кожнославинских изљиков и диалектов
сохранжет генетическое тождество на вceм протижении развитиж и в
какои мере он отражает диалектнуко дифференциацио праславинско
го извика. При восстановлении генетических свизеи кожнославинских
диалектов необходимо, кроме того, отделение пракожнославинских
изњиковњих черт от поздних конвергентних обшекожнославинских.
Однои из централвнЊих задач кожнославистики авлиетси вњIчле
нение возмoжного древнеишего праславинского компонента в от
делњнЂIх кожнославинских извиках и диалектах, Которњић устанавли
ваетси на основе собственно праславинских архаизмов или частичних
кожнославинско-севернославинских свизеи, могуших отражатњ как
древнеишиe прaславинские диалектнЊле свази, так и болеe поздниe
обшие тенденции развитиж, обусловленнЊle именно зтими древнеи
шими свизими. В поисках архаизмов обвично обрашакот внимание на
такие фактњи как сохранение подвергнувшихси в подавлакошем
болњшинстве кожнославинских диалектов упрошенико сочетанић “tl,
*dl в северо-западнњих диалектах словенского извика или как свиде
телњство румљинского тоcirlá S *тоčidlо о том, что «сочетаниe dl
Вопросви древнеишећ истории кожнославинских изљков 1037
бљило и в некоторњих диалектах востoчнои части кожнЊих славину
(Куркина 1992: 13).
Продолжакотса и начатње болеe века назад работњи по вњIавле
нико сепаратнњих кожнославинско-севернославинских свазећ. Со вре
мени Жгича особое внимание придаетcн изоглоссам, обљединикошим
болгарскић и македонскић с востoчнoслaвинскими изљиками: 1) отсут
ствие совпадении рефлексов двух праславинских редуцированнЊих; 2)
фонологически релевантнаи палатализованност, согласнЊих; 3) отсут
ствие количественнЊIх или качественнЊих оппозицић в акцентуации,
4) наличие редукцић безударнЊих гласних. Сам Жгич указБивал в зтоћ
свизи и на образование формљи будушего времени с помошљко
вспомогателњного глагола “imp (Jagić 1898: 36). С другоћ сторонњи,
продолжаетса и линии разњсканић Б. Цонева о древнећ свизи предков
македонцев и болгар с предками поморин и поликов, а также работњи
по установленико новљих лексических изоглосс, обљединиоших бол
гарские и македонские диалектњи со вcеми севернославинскими
жзњиками (т.е. ВњIчленение лексики, распространенноћ на вcећ славан
скои территории, кроме одного ареала — словенского и сербохорват
ского) (Куркина 1992).
Также имекотса и изоглоccБ1, обљединикошие со славинским
севером кожнославинскић северо-запад. Помимо достатoчнo узких,
например, словенско-серболужицких свизећ типа глаголњного
суффикса“-no (вљIступакошего в словенском в форме -ni, в верхне
Лужицком — -пу), многочисленнЊих лексических схожденић, а также
помимо уже упоминавшегоси сохранении сочетани и *dl в словенских
говорах на севере и северо-западе, скoда относитси: 1) переход g в у в
разних западнословенских и в раде северо-западних чакавских
говоров, имекошић параллели в чешском, словацком, украинском и
белорусском извиках; 2) гласнели рада е как рефлекс совпавших
редуцированних в силвноћ позиции в северо-востoчнЊих и частично
севернЊих словенских говорах и в болњшећ части хорватских каћкав
ских говоров, что параллелњно процессам на болњшоћ западнослав
инскои территории; 3) окончаниe “-о в тв. пад. ед. ч. a-ocнов в
словенском изљшке и в хорватском каикавском наречии, а также в
северо-западнњих чакавских говорах, при наличии зтоћ же флексии в
чешском, полњском и других севернославинских извиках, 4) префикс
*vy- в раде словенских говоров на севере, северо-западе и в
некоторњих северо-западнњих чакавских говорах. Хорватскии зтнолог
М. Гавацци обрашал внимание на то, что у хорватов-каикавцев, у
болњшинства словенцев и у чехов, моравов и словаков естњ целњић рад
обших лексем апеллитивов и топонимов, не встречакошихси у што
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кацев, чакавцев, македонцев и болгар, а кроме того, обшие обњачаи и
злементњи материалвноћ кулвтурњи, обшие антропологические пока
затели и археологические фактњи. Зти и подобнЊне фактњи позволикот
Л. В. Куркиноћ говоритњ о возмoжном сушествовании на территории
Великои Моравии в VII-IX вв. племенного сокоза, в котором
«чересполосицеи располагалисв» племена западно- и кожнославин
ского типа, контактњи между которњими били прерванњI вторжением
венгров в IX в. (Куркина 1992: 210–211).
Чрезвњичаћно важен тот установленнии П. Ивичем факт, что
кожнославинские говорљи, пространственно наиболеe близкие к
географическому центру славинскои изљиковоћ территории (сербохор
ватскиe cлавонские и воеводинские), не обнаруживакот свазећ с
севернославинскои территориеи, в то врема как такие свази характер
НњI Именно дла западного и востoчнoго полкосов кожнославинского
ареала. Таким образом, можно утверждатњ, что пракожнославинскаж
территории имела вид не сегмента праславинского ареала, а вид
сектора, окраиннвле части которого, будучи отрезаннЊIми от север
нославинскои диалектнои массви германским, венгерским и румњи
нским злементом, стали в далЊнеишем развиватљса совместно с
централbнними. Именно позтому на современноћ диалектологическои
карте славинства отсутствукот переходнње диалекТНЊle TИПЊI между
западом и когом, когом и востоком (Ивић 1991: 195—196).
B ареалвном плане на окраинах территории кожнославинских
изњиков, как и на окраинах территории славинского севера, ожидалосњ
бљи сохранение извиковњих архаизмов, противопоставликоших архаиче
скуко периферико инновационному извиковому центру (например,
отсутствие метатезњи плавних в славинскои топонимии Греции или в
немногочисленних словах старославанского изљшка типа аldii, al
kati). Из обшеславинскоћ перспективњи, кроме того, может предста
влатњси целесообразним обратитњси к исследованико исклкочителњ
нЊих лексических соотвeтствић между окраиннЊIми славинскими
зонами (отделњнњих словенских, чакавскоћ, кашубскои, кожномаке
донскоћ, севернорусских, лужицких и т. п.), которње отсутствовали
бљи в зонах географически централbнЊих и тем самњим могли бљi бвитљ
оцененки как несомненнЊле славинские архаизмЊ1. Однако многолет
ние наблКодении Н. И. Толстого, например, над чакавско-вели
корусскими лексическими параллелими (около 250 единиц типа чак.
zabit «забљитњ», чак. zadrohnit «дрљихатљ» и др.) показали, что «НИ
одна из них не оказаласљ чисто чакавско-великорусскои или даже
чакавско-востoчнoслaвинскоћ, почти все они имели еше фиксацио в
западнославинских извиках или в словенском, болгарском...». То естњ
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оказалосљ трудним вњивитљ «соотвeтствиа окраиннЊих зон, которње
бљи не обнаруживалиск взонах неокраиннЊих и зонах централbнЊих». В
резулЊтате приходитси признатњ, что, в отличие от романского лин
гвистического ареала, на славинскои извиковоћ территории географи
ческии центр отнодњ не всегда ивлаетса источником Инновацић, а
периферии лишљ областњко сохранении извиковоћ архаики, дла
славинского ареала в целом характерно сохранение праславинскои
изњиковои архаики не толњко в перифериинвих зонах, но и в нео
краиннЊих и централbнЊих славинских областих. Собственно ареалоги
ческаи «централвно-перифериинаи противопоставленностњ в обше
славинском плане (масштабе) едва ли может оправдатњ себи при
решении кардиналвнЊих диахронических и зтногенетических проб
лем, и, видимо, правилвнеедли тех же целећ оперироватњ условнЊими
понатиами «архаических» и «неархаическихж зонж (Толстоћ 1999:
29-30).
Казалосв бњи, публикации карт Обшеславинского лингвистичес
кого атласа позволит окончателњно решитњ вопрос о соотношении
кожнославинских ареалов архаизмов и инновацић. Однако предпри
натње недавно Т. И. Вендиноћ попљIтки путем совмешених ареалов
фонетических и лексических архаизмов (в частности, совмешении
ареалов сохранении фонологическои индивидуалвности “é с аре
алами распространении обшеславинских праславинских лексем)
вљIделитњ кожнославинские зонЊI архаики привели к обнаруженико в
качестве таковњих помимо ожидавшихси словенских, каикавских и
македонских згеиских, также и сербохорватских штокавских (славон
ских, восточнобоснићских, зетских, даже востoчнoгерцеговинских и
смедеревских) говоров (Вендина 1998: 143—144). B резулвтате и
даннаи картина в принципе не подтверждает традиционного предста
влении об обшеи архаичности извиковоћ периферии, посколњку
архаичними оказалис, не толњко окраиннЊле, но и географически
централbнЊле кожнославинские говорњI.
2.
Вследствие ли их обшего происхождении или в резулЊтате
позднеишего конвергентного развитиж, кожнославинские извики могут
расcматриватљси на вceи территории их распространении как
непрерњивнаи цепљ местнЊих говоров, которње, сохрании каждњић своко
индивидуалвностњ, незаметно, как цвета радуги, Переходит друг В
друга (в романистике зтот здрфект известен кaк «колњIшушанса
нива»), те. представликот собоћ единвши лингвистическић континуум.
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Представлeние о извиковом континууме широко исполњЗуетси в лин
гвистических и преимушественно лингвогеографических исследова
нижx начина и с последнећ четверти ХIХ века и особенно активно в
cВизи с идеећ о сходстве контактирукоших извиков и диалектов одного
ареала. Кожнославинскић континуум можно представитљ себе как
цепљ диалектов («mehrere Glieder der südslavischen Gesammtkette»
(Jagić 1895: 721), в каждoћ точке которои носители одного диалекта
могут понатљ носителећ других диалектов, живуших по соседству, с
трудом поимут носителећ диалектов, расположеннЊих далњше по
цепи, и, наконец, возмoжно, вообше не поимут носителећ наиболеe
удаленнЊих диалектов. Каждњи член такои цепи ивлиетси, таким
образом, наиболеe близкородственним и свизукошим звеном между
окружакошими его звенЊими. Так, например, Жгич сЧитал, что извик
централbнних балканских племен сербов и хорватов во многом
органически продолжаетси в обе сторонњи, словенскуко и болгарскуко,
и, предположителњно, зтот континуум сушествовал уже в VI-VII вв.
А. Маргулиес соотносил древнеишић кожнославинскии изљиковоћ
континуум с цепљко ранних государственних образованић жуп (Gau),
которње, по его мненико, должни бБили охватљиватњ «весе кожнослав
инскии народ“ (Маrgulies 1926: 200). И сербохорватскић извик, по
мненико Жгича, можно представлитњ себе как такуко же цепњ диалек
тов, так что ошибочним бљило бљу, например, мнение, что «икавизм»
собственно хорватскаи особенностњ, а «Зкавизму сербскаж, или что
имекотси лишљ чакавскии и штокавскић диалектњи, напротив, «es gibt
vielmehr eine stufenweise sich ablagernde Pluralität von Dialekten» (Jagić
1895: 73, 67). -
Задолго до того, как лингвогеографическић метод стал приме
нитњси дли изучени и кожнославинских извиков, Жгич (Jagić 1898)
(оперируа такими классификационними единицами как словенскић,
чакавскић, сербскии, македонскић, болгарскић), а вслед за ним и В.
Облак, на примере фонетических черт доказњивали постепенностњ
географического перехода от однои единицљи к соседнећ и отсутствиe
резких разграничителњних линић между ними. Так, словенскии и
чакавскић обљединикотси наличиeм двух рефлексов “é — i и е, из
которњих второћ своћственен также сербскому и македонскому,
которњим противостоит болгарскии с его а. Истории палаталВного r
обљединиeт словенскии и чакавскић (где имеем ј), с однои сторонњи,
и сербскић и болгарскии с их отвердевшим r., с другоћ. По рефлексам
*ај словенскић с его ј свизан с чакавским с егоји 5, которњи вторњим
рефлексом обљединиетси с сербским, сербскому, со своећ сторонњI,
близок македонскии рефлекс g, отличакошииси от болгарскогo žd.
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Сербскић и болгарскии обњединиотси такими признаками, как: 1)
устранение т, 2) вставноe d в сочетаниах zr; 3) устранение ћ или его
субституции. Также и «македонскии диалекту следукошими своими
чертами образует переход от сербохорватского далее к болгарскому:
1) e-рефлекс гласного “é; 2) k (напоминакошее сербское č) как
рефлекс *tj; 3) спорадическое -то в 1. л. мн. ч. глаголов. Во второћ
половине ХХ в. П. Ивичем бљила доказана постепенностњ перехода от
одного кожнославинского пункта к другому и в области морфологии,
причем, например, при продвижении наблКодатели с кого-востока на
северо-запад нарастает употребление форм инфинитива и супина, а
также синтетических падежнЊих форм, в то времи как при продви
жении на кого-восток, нaoбoрот, нарастает количество временних
форм глагола, а убљивает употребление инфинитива, супина и синте
тических падежних форм.
Как отмечает П. Ивич (Ивић П. 1991), однои из самњих суше
ственних характеристик диалектноћ расчлененности какоћ-либо
изњиковоћ области ивлаетси группировка изоглосс по направленилм. В
некоторњих ареалах, например, в направлении север-ког проходит
примерно столњко же изоглосс, сколњко и в направлении восток-за
пад. В других областих изоглосс, проходаших в каком-либо одном
направлении, количественно болњше, чем изоглосс, проходаших в
других направлениих. Броcaетси в глаза, что на кожнославинскоћ
изњиковои территории важнећшие изоглоссви проходит в направлении
северо-северо-восток кого-кого-запад, каковое направление перпенди
куларно относителњно продолњноћ оси кожнославинскоћ изЊиковои
области, протинувшеиси от западнњих склонов КОлићских Алњп до
Черного мора. (Исклкочение здесе составликот изоглоccБ1, вљIделико
шие говорни Адриатического побережњи и представлакошие достато
чно позднее и не всегда компактное распространение так називаемљих
далматинизмов, отражакоших прежде всего романское ВЛИЖНИе на
соотвeтствукошие сербские и хорватские говорљи). В области фонети
ки вуказанном направлении проходат следукошие изоглоccБI: 1) со
хранение группљI *dl; 2) фонетическии переход *zgj, “zg, *zdjХ ž;
3) *dj - j в болњшинстве примеров; 4) отсутствие совпадении
рефлексов “skij, “sk, “stjco št; 5) *-že- - -re- в формах настоишего
времени глагола тоči; 6) сохранение количественних фонологи
ческих противопоставленић, 7) coвпадение рефлексов обоих редуци
рованнвих, 8) отсутствие совпадении рефлекса“tj cрефлексом *skij, 9)
рефлекс *é не шире е. В области морфологии вЊиделикотси: 1) coхра
нение форм двоћственного числа; 2) употребление вопросителњного
местоимении kај, 3) отсутствие совпадених форм датива и инстру
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ментала мн. ч. суШествителњHБIх а-основ; 4) различение во множе
ственном числе как минимум пати падежних форм; 5) отсутствиe
знклитических местоименних форм пi, vi; 6) синтетическаи система
склонениж, 7) отсутствие постпозитивного артикли; 8) личное место
имение 1 л. мн. ч. в форме тi (miе), а не пје, 9) притижателЊноe
местоимение 3. л. мн.ч. в форме пihov-, nihп-, а не *téhn-. П. Ивичу
принадлежит также убедителњнаи содержателњнаи интерпретации
наблкодаемоћ картинБ. Во-первњих, очевидно, что здесе не может
идти речњ о примом воздећствии собственно географических факто
ров, посколЊку расcмотренHње изоглоccБI Пересекакот самње крупнЊle
естественние препитствиа (Динарские горњи и Балкани) и самље
удобние линии коммуникации (долини Сављи и Дунаж) под углом в
90 градусов, и нет болеe-менее сушественнЊих изоглосс, которње бњI
совпадали на значителњном протижении, например, с какоћ-Нибудљ
из вњIшеупоманутљих горних цепећ. (Еше славистика ХIХ века
отмечала, что точно так же и труднопроходимљић горнвић хребет
Велебит не помешал распространенико чакавского населених по обе
его сторонњI.) Во-вторњих, возмoжно, что древнеишие из упоманутљих
изоглосс отражакот направлении миграцић кожнЊих славин на БалканЊI
в ранние Средние века. В-третњих, вероатно, что некоторње изо
глоссви отражакот старље политические границљи между средневе
ковњими Хорватиеи, Босниеи, Сербиeи и Болгариећ. В-четвертљих, на
части территории можно видетњ в направлении изоглосс отражениe
противопоставлении западнњих (католических) областеи востoчним
(православним) с вкраплением богомилљских и затем мусулЊманских
ареалов. В-патњих, миграции населении в новоe врeмa мoжно образно
представитљ себе как зтнические реки, спускакошиеси с вњлсоких
горних массивов вокруг адриатическо-дунаћского и згеиско-дунаћ
ского водораздела (Динарские горњи, Балканњи и т.д.), прежде всегов
поисках лучших условић жизни в плодороднњих низменностих. С
границами зтих миграционних потоков совпали и изоглоccБI извико
вљих ивленић. Таким образом и получилосњ, что изоглоссви идут не
вдолњ зтих хребтов, а пересекакот их под примљIм углом. Следует все
же обратитњ внимание на то, что расcмотреннал группировка изо
глосс по направлениим скорее наблкодаетси в словенскоћ и сербохор
ватскои, и лишљ в менњшећ степени в болгарскои и македонскои диa
лектнои областих, см. (Видоески 1960—1961, Видоески 1962—1963;
Стоиков 1963; Бернштеин 1983, Колев 1992).
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а) Гипотеза В. Копитара
Болњшуко ролњ в истории кожнославистики свиграла стараи
гипотеза В. Копитара и Ф. Миклошича, предполагавшаи делениe
кожнославинских изљиков на две болњшие группљи: словенско-болгар
скуко, с однои сторонњI, и сербохорватскупо, с другои. Лкобимоћ
темоћ Копитара бљил его тезис о том, что первоначалвно в Паннонии,
Дакии, на Балканах, в кого-востoчнoћ части АлЊп, до самого побеpe
жњи Адриатики поселилосњ единое по извику и однородноe «славин
скоеy («slovenischex.) население (Sclaveni Прокопиа и Иордана),
одним из важнеиших признаков извика которого било сохранение
носовњих гласних, хоти и в модифицированнои форме. Зтот извиковоћ
континуум («гомогеннаи массах) одноизвичнЊих и однороднњих в зтно
графическом отношении славан, простиравшићси до Черного и
Згеиского морећ, бњл разорван посередине болеe поздним проникно
вением хорватов и сербов, носителећ «иллирићскогож (в Копитаро
вои терминологии) диалекта. Нараду с Копитаровљим, сушествует и
болеe современноe мнение, что при реконструкции кожнославинского
зтногенеза следует исходитњ не из временнЊих различић (раннии —
болеe позднаи волна миграцић), а из отношении центра и периферии
в ходе освоении новои территории. ОкраиннЊле области кожносла
винского ареала как перифериинве ивликотси одновременно и зонами
сохранении архаизмов по отношенико к инновационному центру,
каким можно сЧитатњ Паннонико (Куркина 1992: 214).
Гипотеза Копитара получила свое развитие в работах хорват
ских зтнологов М. Гавацци и Б. Братанича (Bratanić 1951). Послед
нић обрашаетси к тому факту, что у кожнЊих славан в области терми
нологии плуга сушествукот две различнвле («периферићна их и
«централbнаих) лексические номенклатурви, соотносимње и с pa
зличними видами самого плуга. Обе номенклатурњи имекот сла
винску о зтимологико и обе представленљи, кроме того, и у западнњих,
и востoчних славин. В периферићних кожнославинских зонах,
западноћ и востoчнoћ, мњи находим одну номенклатуру, Которои
соотвeтствует один вид плуга (оје и под. «градилВ», lemeš и под.
«сошник, лемеху, ralica, plaz «ручка плуга», и!reš кошкворенњ» и
др.), а в централbноћ зоне другуко (gredef. «градилв», raonik
«сошник, лемеху, ručica «ручка плуга», zavoran и др. «шкворенЊ» и
др.). По зтому признаку обљединаетси одна частљ хорватов (в
основном, чакавцњи) с частљко македонцев и востoчними болгарами, в
то времи как другаи частљ хорватов (в основном, штокавцњи икавцњи),
затем сербљи, частљ македонцев и западнње болгарљи имекот другои
тип. Таким образом, можно предполагатљ две волнЊI заселении
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славинами Балкан: первал волна должна бљила принести с собоћ
традицико периферићного типа, и лишљ затем вVII в. ее разбил поток
носителећ нового типа плуга. Кроме того, в середине ХХ в. в
доказателњство ГипотезњI Копитара-Братанича приводилосњ и следу
кошее ареалогическое наблкодение: в кожнославинских извиках
сушествует централвнаи балканскаи лексическаи зона, в которои
фиксирукотси лексемљи типа kiša, gvožзе, čaš, vatra, ručak, а с
другоћ сторонњи, латералbнаи, периферићнаи зона, в которои упо
требликотса соотвeтственно лексемњI dažd, železo, saša, ogan,
objed и т.д. Несколњко попњrток проверки зтоћ гипотезњи предпри
нимал И. Попович (Popović 1960), а затем, в том числе и на новом
Лексическом материале и в течение многих лет, также Н. И. Толстоћ
(Толстои 1999). Последнић убедителњно продемонстрировал, напри
мер, что на основноћ кожнославинскои территории дла обозначении
понатии «прављlИ» и «левљих исполњЗукотса лексемљи, восходишие к
*desn b(је) и *lé vљ(je)», однако в трех островних ареалах на
северо-западе (в западнословенском и части чакавского), на коге (в
македонских говорах сел Висока и Зарово около Салоник) и
кого-востоке (в уже почти исчезнувших болгарских кого-востoчних
фракићских говорах в округе городов Димотика и Гомкорджина на
территории современноћ Греции) представленви лексемљи “pravљ,
*dobrљ «прављих и *levb., *krivљ, *xudњ «левњих, распространение
которњих четко очерчивает кожнославинску о периферико, противо
поставленнуко центру. При зтом особенно показателњнњим оказљ
Baетси сопоставлeние ареалов распространении зтимологически и
семантически свизаннЊих слов, впоследствии зти свизи утративших.
Так, например, в ареале распространении лексемљI gvožзе отмеча
котса топонимљи типа železno pole (Босниa), železnik (около Белгра
да) и др., что говорит о позднем и инновационном характере ареала
распространении формљI gvožзе.
Однако имекотси даннЂле, не позволикошие однозначно опреде
литњ централbнуко областњ как инновационнуко, а периферићнЊле как
архаическиe, или, соотвeтственно, одну из волн кожнославинского
населенил как старшуко, а другуо кaк младшуко. И. Попович указњи
вает, например, на тот факт, что словенскаи терминологии плуга
отличаетси от хорватско-чакавскоћ и совпадает с терминологиeи
централbнЊих сербохорватских областеи. Так, у словенцев распро
страненки обозначении паlnik (а не lemeš), gredl (а не оје), т.e.
номенклатура «централbного типа, а в немецких говорах Австрии
имекотси заимствовании из словенского извика типа агling (ralnik).
Почему же тогда можно утверждатњ, что именно штокавцњи отделили
Вопросви древнећшећ истории кожнославанских извиков 1045
чакавцев от болгар, а не, скажем, что чакавцњи отделили каћкавцев от
штокавцев“ (Поповић 1951—1952: 329; Popović 1960: 237—238)). Кро
ме того, проверка Н. И. Толстњим такого лексического различии как
pot И znoj, предположителњно также соотносимого соотвeтственно с
кожнославинскоћ перифериеи и центром, показала, что лекceмa znoj
фиксируетса и в перифериИнвих ареалах, в частности, в востoчнЊих
словенских диалектах, в кожномакедонских драмских, в болгарских
родопских, странджанских и некоторњих фракићских говорах. Оказњи
ваетси, в резулвтате, что далеко не все взитње дла проверки лексемљи
распределикотси согласно постулируемому гипотезоћ правилу.
Отсутствие однозначного ареалВного распределении кожнослав
инскои лексики и невозмoжностњ однозначного зтногенетического
его истолковании не отмениет, однако, еше целого рада ареалВНБих
фактов, которње могут восприниматњсa кaк доводљив полњЗy гипoтe
зњи Копитара: 1) на кожнославинскоћ территории разграничивакотси
ареални топонимов с основами gabr- (Словениа, Македонин), grab
(осталенаи частљ бљив. КОгославии), grabr- (частично Словениа, Хор
ватиа) (ГњлЂбов 1986); 2) именно на противоположних перифериих
кожнославинского ареала отмечаетса сохранение таких словообразо
вателњних архаизмов, как суффиксви -ac- // -ес- и -ina- (Pomianowska
1970); 3) наличествукот сепаратнње словенско-македонско-болгар
ские лексические свизи типа словен. gluta «шишка» — болг. диал.
оглутка «огрљIзок», словен. тlamol (пропастњ» — болг. топоним
Мламол, словен. pukati «дратњ» — хорв.-каик. pukati «то же» —
болг. родоп. пол вам красправитњ концњи распоротого материала»;
словен. veg ((кривои, изогнутњих — болг. родоп. вагаф «кривоћ,
косоих и др. (Куркина 1992: 2001.
б) Гипотеза В. Жгича
В качестве негативноћ реакции на теорико Копитара уже в
конце ХIХ в. Жгичем бњл вњ1двинут целњи рад аргументов в полњЗy
ближаишего историческогородства словенского и сербохорватского
извиков и доказБивалосљ сушествование диалектного континуума на их
территории (Jagić 1895). Обнаруженнвле свизи между словенским,
хорватским и сербским противоречат гипотезе о вторжении сербских
и хорватских племен вранее единвши словенско-болгарскии ареал.
Как заметил В. Облак, кневозмoжно бњло бљI oбљиснитљ, почему
сербљи и хорватњи занимакот в кожнославинскоћ цепи как раз то место,
которое им в нећ принадлежит на основании родственних свазећ их
изњика» (Oblak 1896: 233). Среди болњшого числа признаков, обље
диникоших словенско-сербохорватскић ареал, с однои сторонњи, и
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болгарскии, с другоћ, Жгич в качестве основного вњIделил различнуко
судњбу рефлексов праславанских редуцированних fљ и *њ, совпав
ших на западе и различакошихси на востоке, где положение дел
напоминает вoстoчнoслaвинское (Јagić 1895: 75-76, Jagić 1898:
34-35). Кроме того, 1) в словенском и сербохорватском *é отража
етси какie-e-ei-i, B то врема как болгарскому с древнеиших времен
известен рефлексеа, а; 2) *p дает в словенском о, в сербохорватском
и, т.е. огубленнии рефлекс в обоих случаих, в то времи как в
болгарском, напротив, 2-a-o (нараду с остатками назализма в раде
говоров); 3) 1-epentheticum рано утрачиваетси в болгарском; 4) *tj
отражаетси в словенском и сербохорватском как č, ć, а в болгарском
как št; *ај дает в словенском и сербохорватском 3 и ј, а в болгарском
žd и др. В области акцентологии западнњић ареал отличаетси сохра
нением тонических и количественних противопоставленић. В обла
сти морфологии чертами, обљединакошими словенскић и сербохор
ватскић, ивликотси: 1) победа мигкого типа склонении сушестви
телЊнЊих над ТвердњIм; 2) окончание -ga B местоименном склонении
при -go B болгарском; 3) окончании 1 л. ед. ч. глаголов на -ет, -im и
1 л. мн.ч. на -то, при 1 л. мн.ч. в болгарском -m, -me; 4) утрата
финалвного “-tљ в 3. л. ед. и мн. ч. в словенском и сербохорватском,
5) словенскић и западнохорватскић oбљединиотси наличием вcпомо
гателњного глагола будушего времени “bodo, в то врема как при
продвижении на восток усиливаетси употребление форм с *hošto,
обљединикошее, со своећ сторонњи, сербохорватскии с болгарским. В
середине ХХ в. зто противопоставлeние бљило прослежено Р.
Бошковичем в системе словообразовании: 1) в западнои части аб
страктнBле сушествителњHње образукотси с помошљко суффикса -oća,
в востoчнoћ -ota; 2) преимушественно западнњим ареалом ограничено
распространение суффикса -аса вnomina agentis и nomina instrumenti
и 3) *-ićњ в качестве показатели деминутивов. Позже били установле
нЊI и некоторње другие словообразователњнве и лексические изогло
cсви, прохождение которњих в целом подтверждает агичевскуо точку
зрении, см. напр.: (Pomianowska 1970). Таким образом, словенскић
ближе к сербохорватскому, чем к болгарскому, переходњи же между
ними постепеннЊI. По мненико Жгича, зти даннЂле, нариду со свизими
между словенским и западнославинскими извиками и болгарским и
востoчнoслaвинскими изљиками, позволикот напримуо соотноситњ
нњинешнкоко группировку кожнославинских извиков с положением их
диалектов-предков в позднепраславинском.
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3.
Несколњко абсолкотизирул свои наблкодениж, Жгич полагал, что,
в целом, ни новећшее извиковое развитие, ни наши сведених о ранних
его периодах не позволикот провести резких гранећ между словен
ско-сербохорватским ареалом, с однои сторонњи, и (македонско-)бол
гарским, с другоћ. Переходњи, по его мненико, всегда постепеннЊI:
звуковље и формалвнЊle ocобенности словенского переходит в
сербохорватскић, прежде всегов его западнуко частБ, в то времи как
фонетические чертљ сербохорватского продолжакотси в болгарском,
а именно в его западнои части. В резулЊтате внешние звенЊи зтои
цепи (словенскић и болгарскии) отстоит друг от друга далњше и
демонстрирукот менљше точек соприкосновении между собоћ, чем
между их ближаишими соседами (Јagić 1895: 85-86). Однако ареали
нЊпе исследованиа, проведеннвле в середине ХХ века П. Ивичем,
позволили установитљ пучок преимушественно генетических изо
глосс, разграничиваношић западно- и востoчнoслaвинскии ареални и
проходашић в западноћ Болгарии примерно по линии Видин —
Белоградчик — Берковица Брезник — Радомир — Костендил (Ivić
1958: 35-41; см. также: Popović 1960). Далвнећшие лингвогеографи
ческие иccледованиа (БДА III-IV; Schmieger 1995; Sobolev 1998)
позволили определитњ точное число и области прохождении изо
глосс, составликоших даннЊић пучок, бБили полученЊI их важнећшиe
географические группировки. Дла оценки древности и истории
формировании зтих изоглосс в западноћ Болгарии сушественнви
следукошие их особенности:
а) С точки зрении историческоћ фонетики зтот пучок изоглоcc
составликот как древнећшиe ивлениа (рефлексни “tj, “dj, затем“o, “b,
*љ), так и новеишиe или относителњно новље (переход h - v/#);
б) В пучке изоглосс часто участвукот лексикализованнвле еди
ничнвле фонетические ивлених, распространение которњих, согласно
лингвогеографическим закономерностим, обњIчно отклониетси от
основних линић разграничених, отражакоших дећствие звуковњих
ЗаКОНОВ,
в) ИзоглоccБI сконцентрированњI в пучке исклкочителњно плотно
практически водну линико и почти не образукот переходнЊих типов.
Количество входаших в пучок изоглоcc подтвержданот мнение
П. Ивича о наличии здесе важнеишеи линии извикового разграниче
нии на кожнославинскои изљиковоћ территории (Ивич 1962, сp.,
oднако: Стоиков 1962; Тодоров 1962). Возраст древнеиших из них
говорит о еше добалканском характере противопоставлении западноћ
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и востoчнoћ части кожнославинского извикового ареала и свидетелњ
ствует в полњЗу того, что зто противопоставлeние отнодњ не «пере
крњило и таким образом стерло болеe древноко диалектнуко структуру
кожнославинских извиков» (Куркина 1992:19-20; см. также Тохтасљев
1998), а напротив, по краћнећ мере дла диалектов востoчнои Сербии
и западнои Болгарии, может и должно напримуо соотноситњси с зтоћ
древнеи диалектноћ структурођ.
Не следует сЧитатњ, однако, что современнаи локализациа гене
тического пучка изоглосс в западноћ Болгарии отражает местополо
Жение ЛИНИИ разграничении кожнославинского востока и запада со
времени поселении славин в регионе (как полагал, например, И.
Попович). РезулЊтатњи недавних лингвогеографических исследованић
однозначно говорит в полњЗу мнении П. Ивича, о том, что она
возникла В Новое времи вследствие миграции населении с запада.
Показателњно также, что и древнећшић слои славинских топонимов
региона указБIBaет на первоначалЊно иное, на части территории болеe
западное прохождение изоглоcc *tjХ št/č, *dj - žd/3, “p > a/u (Лома
1994).
В свете Зтих фактов разрешаетси и видимое противоречиe
между географически централвним дла кожнославинского ареала
положением диалектов востoчнои Сербии и западноћ Болгарии и
относителњно вњIсоким числом представленнЊих в них лексических
архаизмов, позволивших Н. И. Толстому причислитњ зтот регион к
наиболеe apхаичним славинским зонам вообше. До начала миграции
на восток зти говорљи, не имеи в отличие от настожцего времени
непосредственного контакта с востoчнокожнославинским ареалом,
очевидно занимали востoчнуко географическуо периферико западно
кожнославинскои территории.
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ЉУДМИЛ СПАСОВ
(Скопље)
О ГРАМАТИЦИ МАКЕДОНСКОГ КЊИЖЕВНОГ
ЈЕЗИКА ХОРАСА. Г. ЛАНТА
(Lunt H. G. 1952. A Grammar of the Macedonian Literary Language.
Skopje: Државно книгоиздателство на Македонија)
0. Овај рад заслужује дужан предговор. Наиме, једна његова шира
верзија на македонском језику посвећена је успомени академика Божида
ра Видоеског. Сада се логично поставља питање како је дошло до тога да
се други рад на исту тему (Граматика македонског књижевногјезика Хо
раса Г. Ланата) посвећујеуспомени академика ПавлаИвића. Објашњење с
моје стране гласи овако: Павле Ивић и Божидар Видоески, сваки на свој
начин, помогли су Ланту у току састављања ове граматике. Павле Ивићје
читао рукопис и на само себи својствен начин успеваоје да повежејужно
словенску лингвистичку традицију са америчким дистрибуционализмом,
успео је да у оквиру својег веома солидног образовања (које, успут рече
но, дугује и свом професору Александру Белићу) прочита рукопис и да да
корисне примедбе. Божидар Видоески је био један од важних Лантових
информатора, користио је своје солидно знање савременог македонског
језика, књижевног као и дијалекатског. Уједном таквом чину повезано је
двоје колега и пријатеља, овде мислим на академика Ивића и академика
Видоеског. Они су касније дуго и успешно сарађивали и пријатељевали.
Због свега тога овај рад, његову краћу и измењену српску верзију посвећу
јем акад. Павлу Ивићу.
Даље, Павле Ивићје, подржавајући стварање Лантове Граматике
македонскогјезика, учинио и веома важан гест према нама Македонцима.
Онје подржао и афирмисао македонски језик, његову савремености исто
рију. То му не можемо никад заборавити. Уосталом, треба истаћи да се и
сам Лант у предговору, међу осталим великим именима славистике, за
хваљује и Павлу Ивићу. Споменимо неке од осталих: Роман Јакобсон,
Корнелиус ван Сконефелд (Cornelius van Schooneveld), Морис Хале (Мor
ris Halle).
И на крају овог уводног дела још једна важна чињеница: Лантова
Граматика штампана је у Београду.
1. Крајем четрдесетих и почетком педесетих година двадесетог
века македонски лингвистички центар прави прве кораке у афирма
цији македонског језика у иностранство (под овим треба разумети
лингвистичке центре изван Републике Македоније). У том смислу ве
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ома су важни лични контакти које је остваривао Бл. Конески са ра
зним лингвистима као што су, на пример: С. Б. Бернштејн, Зд. Шти
бер, Ал. Белић, Р. Де Бреј и други. Нужност оваквих контаката произ
илазила је из потребе да се пробија пут афирмацији младог македон
ског књижевног језика на међународној сцени и да се тиме разбијају
стереотипи усађени код неких водећих лингвиста оног времена да у
„свету стандардних језика“ не постоји место за још један, мислимо ту
на македонски језик, због једноставне чињенице да су сви стандард
ни (књижевни) језици већ „измишљени“. Ситуација у вези са маке
донским језиком постаје још компликованија и самим тим што њего
во прихватање од стране осталог словенског света, а и у неким европ
ским несловенским срединама, почиње да бива ометано и поли
тичким побудама. Мотиве за то треба, на пример, тражити и у изба
цивању тадашње Југославије из друштва земаља такозване „народне
демократије“, с чиме се везује Резолуција Информбироа. Тиме се у
функцији политичког притиска на Југославију користи и негирање
македонске нације и њеног књижевног језика.
2. У том времену, као што се види, испуњеном многим контро
верзама, у Македонију 1951. г. долази амерички лингвист Хорас Г.
Лант и остаје три месеца, захваљујући, између осталог, и подршци ко
ју добија од власти Универзитета у Харварду. Боравак у самој земљи
бива искоришћен и за успостављање директних контаката са македон
ским и другим лингвистима. Међутим, интересовање Ланта за маке
донски језик старијег је датума. Наиме, он је још 1944. г. наишао на
неке новине и часописе на македонском језику, као и на једну танку
књижицу која је, према његовим казивањима, садржавала превод неке
руске повести. Даље, у току школске 1946/47. г. Лантје слушао преда
вања код проф. А. Фринте на Карловом универзитету у Прагу посвеће
на македонском језику. У току 1950. г. одржана је серија конференција
за стране слависте на Бледу под спонзорством тадашњег југословен
ског (савезног) Министарства за науку и културу и у оквиру тих кон
ференција Лант је похађао предавања о македонском језику, која су
држали Блаже Конески и Крум Тошев, као и предавања Харалампија
Поленковића о савременој македонској књижевности.
На истом месту, у предговору, Лант објашњава да његова Гра
матика македонског књижевног језика не би настала без сталне по
моћи Блажа Конеског, који, не само што је стално прегледао матери
јал припремљен за штампу, већ је стално контролисао наведене при
мере, објашњавао граматчке проблеме, дефинисао речи које су се на
лазиле у речнику на крају књиге, речју — проводио је сате и сате са
аутором Граматике.
О Граматици македонског књижевногјезика Хораса Г. Ланта 1053
Веома је важно истаћи, као што је речено на почетку, да се Лант
у самом предговору захваљује разним научницима који су својим до
бронамерним сугестијама допринели да рукопис Граматике добије
коначан облик. Међу њима се налази и много ауторитетних имена
као што је нпр. Роман Јакобсон, један од оснивача прашког/европ
ског структуралистичког центра као и харвардске славистичке шко
ле. Он је, без сумње, и на професионалном плану био заинтересован
за истраживања као што је била Лантова Граматика македонског
књижевног језика, најпре ради подршке типолошким истраживањи
ма словенских језика, којима је Јакобсон посвећивао велику пажњу,
због саме чињенице да та истраживања произилазе из његовог схва
тања о језику као систему и самим тим значе доследну примену
структуралистичког принципа у опису једног словенског, у овом слу
чају — македонског језика. Треба у том смислу упоредити његову ми
сао да у „основи типологије није инвентар, већ систем“. Ово је наче
ло сада, као што је познато, постало заједничко добро науке уопште.
3. Први део књиге посвећен је македонској граматици. У оквиру
тога дела налазе се следеће теме: фонологија и ортографија (прва гла
ва), морфологија имена (друга глава), глагол, образовање речи као и
морфологија глагола (трећа глава). Други део књиге представља се
лекцију текстова за читање. Трећи део књиге доноси енглеско-маке
донски речник. И на крају, у прилогу, налази се карта Македоније.
Најпре скрећем пажњу на други део књиге. Селекција текстова
је направљена с циљем да се да хронолошки преглед македонске
КЊИЖСВНе продукције, као и да се представе чињенице македонске
културне историје.
Из народне књижевности (то су збирке народних умотворина
М. Цепенкова, А. Костенцева и К. Шапкарева) преузете су три приче.
Даље следи један мали одломак текста јеванђеља (Лука Х), при
ча о добром Самарићану.
Из савремене есејистичке прозе преузет је дужи одломак текста
Блажа Конеског „Македонска књижевност деветнаестог столећа“. Из
савремене драмске књижевности преузет је одломак комада „Побегу
ља“ В. Иљоског.
Из уметничке прозе овде су заступљени савремени писци као
што су Владо Малески-Тале са „Младости Фросине“, оцењене као
једна од бољих кратких прича, Славко Јаневски повешћу „Улица“, у
вези са чим је дата примедба да она представља један од најдужих
текстова тог жанра на македонском у то време, сличан роману, као и
да је необична у односу на тему коју обрађује јер се ради о животу у
Југославији између два светска рата. Писац Јован Бошковски засту
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пљен је са три одломка из приче „Растрел“, изашле 1946. г. и овом
Приликом адаптиране од стране аутора на савремени књижевни језик,
као и Димче Маркоски, са примедбом да је „Чича Алекса“ до сада је
дина објављена прича „овог младог аутора“.
4. Књига садржи предговор, веома важан с тачке гледишта из
двајања македонског језика као посебног дијасистема у оквиру сло
венског језичког света. Треба посебно истаћи (в. претходно) да је у то
време (1952. г.) ситуација за македонски народ веома неповољна: са
више страна се одриче садашњост и прошлост македонске нације,
њеног језика, и ограничавају се права македонске мањине у суседним
земљама, пре свега у Бугарској, Грчкој, Албанији. Лант не само што
јасно истиче да македонски народ осим у Републици Македонији жи
ви и у Егејској (у оквиру Грчке) и Пиринској Македонији (у оквиру
Бугарске) већ и говори о неповољном статусу македонског језика у
овим крајевима. Овакво објективно изјашњавање представља веома
cМИОН Корак у оно време и у Исто време представља одраз високог
степена независности и научне слободе Хораса Ланта, васпитаног у
демократском духу, а уз то и ослобођеног „балканских“ предрасуда.
Место македонског језика у јужнословенском и словенском је
зичком свету одређује се, што је једино могуће, према најстаријој ди
стинкцији — развоју јерова.
Међутим, није мали број изоглоса које се распростиру преко ви
ше од једног дијасистема, при чему често, иако не увек, зато одлучује
и њихова старост, што значи да су старије изоглосе у истом времену
и „релативно дуже“, често прелазе границе једног (или више од јед
ног) дијасистема, док су „млађе“ изоглосе и „релативно краће“, често
не прелазе границе једног (или више од једног) дијасистема. Даље,
„најмлађе“ изоглосе су уједно и „најкраће“, често су ограничене чак
и у једном дијалекатском подручју датог дијасистема. При томе, нај
чешће су „млађе“ изоглосе према својој природи представљене као
несловенски балкански елементи у словенским дијалектима.
5. Као што се одмах да приметити, цела граматика је смештена
на 95 страна, од чега је само глаголима посвећено 40. Ова примедба
не произилази из голе статистике, већ је утемељена на чињеници да
се ради о опредељеном методолошком поступку. Наиме, полазећи од
школе америчког дистрибуционализма, у фонологији је у већем делу
смештена морфонологија, представљена преко описа вокалских и
консонантских алтернација, док се у деловима посвећеним морфоло
гији глагола налази синтакса.
Лант, узимајући у обзир стање у македонском књижевном јези
ку, обрађује 31 фонему.
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У делу посвећеном ортографским правилима дају се основни
принципи који важе у савременом књижевном македонском језику.
Особиту пажњу заслужује део посвећен прозодијским каракте
pистикама македонског књижевног језика.
У делу посвећеном морфологији, као што је и раније истакнуто,
аутор третира само именске речи: именице, придеве, заменице, при
логе и предлоге, док је глаголима посвећен посебан одељак. Овакав
распоред произилази из чињенице да је у току историјског развитка
македонски језик претрпео промене које у општем смислу значе
упрошћавање форме, а с друге стране— усложњавање семантике гра
матичких форми.
Лант особиту пажњу посвећује тројном постпозитивном члану ма
кедонског језика, подвлачећи да особито члански морфеми типа -ов и
-он поседују деиктички карактер означавања близине као и удаљености.
Као карактеристичну синтаксичку особитост, граматикализова
ну у македонском језику, Лант истиче редупликацију предмета помо
ћу проклитичких односно енклитичких заменичких форми (уп. му да
дов книга на Марко, го видов Марко).
6. Од особите важности је део посвећен глаголима, што је и ма
ло пре било споменуто.
Лант истиче да македонски глагол представља јединство форме
и садржаја. У опису македонског глагола он оперише трима типови
ма категорија: она коју карактеришу догађаји или процеси, она коју
карактеришу учесници у догађају, као и она коју карактеришу рела
цију учесника у догађају. Учесници су окарактерисани исто тако пре
ко три категорије: броја, рода и лица.
Лант даље говори о категорији аспекта (која објашњава карактер
акције, не указујући на моменат говорења), при чему треба нагласити
да он у македонском језику види два типа аспекта. Први је предста
вљен преко два аспекта: терминативни аспект, који означава завршава
ње (комплетирање) акције или серије акција, нпр. Ги фрли камењата,
и интерминативни аспекат, који означава догађај (акцију или процес)
не указујући на његов крај, нпр. Ги фрлаа камењата. У оквир другог
типа Лант смешта апсекат дистанце који означава да се на догађај (де
ловање) гледа као на нешто изван опредељеног времена или реално
сти. Он се остварује на два начина: као акција која је почела у прошло
сти и која има своје консеквенце у садашњости, или, опет, показује ре
зултат прошле акције, што с друге стране значи да говорник-извештач
не преузима одговорност за тачност исказаног. У том смислу пример
Ги фрлиле (терминативни аспекат, дистанца) камењата може да
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означава констатацију факта чије се последице виде у тренутку исказа,
као и то да је неко обавестио извештача о догађају.
У вези са осталим глаголским категоријама Лант говори још о
глаголској дијатези, при чему истиче да македонски глагол може да
опредељује процес као непрелазан (интранзитиван), али он не може
дати информацију о прелазности (ова се примедба односи на тзв. се
Кундарну транзитивизацију у македонском језику); уп. Балонот
пукна према Го пукна балонот.
Под насловом Форме (глагола, прим. Љ. С.) Лант описује обра
зовање глаголских речи.
Под насловом Значење и употреба глаголских форми Лант вр
ши анализу која заслужује пажњу због његовог умећа да издвоји оне
карактеристике македонског глаголског подсистема, значајне за ње
гову морфологију и синтаксу, а које се у литератури посвећеној овом
питању означавају као балканизми различите провенијенције. Украт
ко, то су има-конструкције типа има одено, има изедено, има јадено
и сл., које имају значење континуираног стања (continuing state), за
тим тзв. балкански тип кондиционала типа Ке одев на излет, да мо
жев, ке + имперфекат и зависна да-реченица са значењем услова.
У Делу III (Речник), дат је македонско-енглески речник, мислим
први целовит речник ових двају језика. С њиме, Граматика Х. Г. Лан
та даје комплетну слику македонског књижевног језика, од фонетике
ДО ЛеKСИКе.
7. Граматика македонског књижевног језика Хораса Г. Ланта, као
што је било речено на почетку, постала је неопходна лектира, али и не
посредна инспирација више радова посвећених македонском језику
уопште, као и конкретно опредељеним језичким нивоима. У вези са
различитим питањима која се постављају у овој Граматици посвећени
су радови више македониста из Северне Америке, САД и Канаде.
Ова Граматика за нас, Македонце, важна је пре свега ради трију
ствари: 1) она представља консеквентну примену структуралистичке
методе уз истовремени целовити опис македонског књижевног јези
ка, 2) даље, она одражава најранију фазу стабилизације македонског
књижевног језика после његовог официјалног нормирања и самим
тим представља значајан докуменат за историју нашег књижевног је
зика, 3) она има велики допринос за афирмацију македонског језика
не само у научним и универзитетским срединама у Америци (САД и
Канада) већ и шире у Европи.
Лично Лант, као и његови ученици и колеге, афирмисали су и у
више случајева бранили македонски језик пред светском научном
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јавношћу пишући социолингвистичке радове посвећене прошлости
као и садашњости македонског језика.
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EDWARD STANKIEWICZ
(Yale University)
THE EXPRESSION OF THE SINGULAR/PLURAL OPPOSITION
IN THE EAST AND SOUTH-EAST SLAVIC NOUNS
1. The grammatical category of number is the primary and most sta
ble category of the Slavic noun. In effect it is the one which largely de
fines the status of the two other categories of the Slavic noun, gender and
case. The unstable and variable status of the latter is particularly pro
nounced in the plural, the marked category of number which neutralizes
some of the distinctions of gender and/or case that are extant in its un
marked counterpart, the singular. Thus, the singular admits in most Slavic
languages as many as three or four genders (the feminine, neuter and mas
culine, and in the acc. sing, an animate us. inanimate masculine), whereas
the plural of the East Slavic languages admits only the animate vs. inani
mate opposition (in the acc. of fem. and masc. nouns) which is in Polish
reduced to an opposition between a masc. personal („virile“) and non-per
sonal gender of all other nouns. A number of Slavic dialects (of Slovene,
čakavian and South Russian) have lost in the plural the neuter establishing
a dichotomy between the masculine and non-masculine. The three genders
of the singular are abolished in the plural of Macedonian and Bulgarian,
the two South Slavic languages which have also done away with the cate
gory of case. A partial syncretism of cases took place in a series of Slavic
dialects (of Montenegro, čakavian, Slovak and southern Poland) in which
the gen. pl. has merged with the locative, and especially in Serbo-Croatian
which has conflated the dative, instrumental and locative in a single case.
It should be apparent that the concept of markedness with its corol
lary, the neutralization of certain grammatical distinctions, accounts auto
matically for the sharpening of oppositions in the categories in which they
occur (in our case between the singular and the plural) and for the
wide-spread phenomenon of linguistic asymmetry. Formulated originally
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in the field of phonology, it has proven its explanatory power on all lev
els of language as well as for the historical development of a great number
of phonological and morphological forms.
Ноwever, the plural itself is by no means as homogeneous and uni
form as it may appear. In many of the above mentioned languages it splits
up into several subsidiary categories that include: 1) a counted plural that
divides in turn into a dual, a paucal and a general counted plural; 2) a col
lective plural; 3) a counted collective plural, and 4) an emotive (mostly
pejorative) plural. These categories appear as if scattered in some of the
modern Slavic languages: the dual is preserved in modern Slovene; the
paucal (i. e. the nominal forms used after the numerals „two“, „three“ and
„four“) is current in Serbo-Croatian and in East Slavic; the general
counted plural (the so called „brojna forma“) is a feature of Macedonian
and Bulgarian, while the emotive plural is grammatically expressed in the
nom. plural of the Polish masc.-personal nouns that oppose the emotively
neutral forms to pejorative counterparts (in such forms as doktorzy/doktory,
kretyni/kretyny) and to the inherently pejorative nouns (such as chamy
„boors“ and zbiry „thugs“)2. It is worth noting that all of the four men
tioned sub-categories appear to a greater or lesser extent in Мacedonian
and Bulgarian, that is, in those languages whose plurals have maximally
reduced the categories of gender and case.
The existance of the sub-categories of the plural may serve as a re
minder that the phenomenon of asymmetry is a pervasive though by no
means the single or universal principle governing the relation of linguistic
oppositions. The neutralization of the categories of gender and case is in
the above discussed languages complemented and as it were balanced by
the presence of categories that do not occur in the singular, and that
sharpen the opposition between the singular and the plural no less than the
process of neutralization, except that it involves a relation of dissymmetry
(or bipolar asymmetry) in which category A is marked by a set of forms a,
b, c..., which is in its counterpart B matched by a set x, y, z... An exam
ple of dissymmetry similar to that of the noun is provided by the Russian
categories of tense in which the present tense carries the opposition of per
son (e.g., splju, spišº, spit) while the past tense employs the opposition of
gender (e.g., spal, spala, spalo). The phenomenon of dissymmetry is no
less attested in the field of phonology. Thus, the long vowels of čakavian
carry the opposition of pitch, while the short vowels carry the opposition
1 In phonology the law was, it seems, first formulated by Trubetzkoy (1949), p.
ХХIII, Jakobson affirmed it in his study of the Russian verb (1932), SИ II (1971), 14–15.
2. See Stankiewicz (1962), 7ff, repr. (1986).
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of stress; the Polish velar consonants are opposed as plain vs. sharp (k/kº,
g/g) that are in the palatals matched by the feature strident vs. mellow
(čle, š/š, ž/z). It is further worth mentioning that the marked category of
the plural is at times more differentiated than its unmarked counterpart, as
is the case in Italian where the plural parallels the singular in the expres
sion of gender but where it draws in addition a distinction between a sim
ple and a collective plural; e. g., i frutti, mobili, muri, ossi vs. le frutta,
тobilia, mura, ossa.“
It should finally be observed that the marked terms of a system are
not as rigid or invariant as it is often assumed. The fact is that the marked
ness of a category may vary in time or according to the meaning of the
forms in which it appears. Thus, the Slavic short adjective was historically
unmarked with respect to its derived long form, whereas in most modern
Slavic languages the short adjective is either marked (being used only as a
predicate) or on the way to be lost. The singular is, as a rule, the unmarked
category of number for, unlike the plural, it may refer to singular as well
as to plural objects, but in most Slavic languages there is a plural which is
clearly unmarked. It is the collective plural that designates totalities con
sisting of discrete, enumerable entities and that encompasses two semanti
cally and formally different sets. Оne of them refers to ethnic and social
groups and is marked in its base by the suffix -an-; e. g., the Russian
forms angličane, dvorjane, krestjane, graždane, while the other set desig
nates the young of animals and humans and is marked with the suffixes
-at-/-et- and in S.-Сr. with the suffix -ad; e. g., Russian rebjata, teljata,
volčenjata; S.-Сr. jagnjad, pilad, tělad. The singulars of these plurals are
derivatives formed with „singulative“ suffixes that in Russian are -in for
the first-and-onok for the second set of forms, e.g., angličanin, dvorjanin,
krestjanin, graždanin and rebenok, telenok, volčenok, the S.-Сr.
singulatives of -ad employ instead a variety of deminutive forms, e. g.,
sing. jagnjić, pišće, télac and in the simple plurals jaganjci, pilići, teoci.
2. The grammatical differentiation of the singular and plural is in a
number of Slavic languages matched by a corresponding differentiation of
their formal trappings. The differentiation of their forms is conspicuously
expressed in the three East Slavic languages (Russian, Ukrainian and
Byelorussian), and in the three South-East (Balkan) Slavic languages (Ser
bian, Macedonian and Bulgarian), and is in both groups accomplished
through similar morphological means, i. e., through the alternations of
stress and the expansion of the plural endings with supportive, com
pounded suffixes. However, the extent and function of the two kinds of
3 A fuller discussion of the problem is given in Stankiewicz, 1999, 72-73.
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means is in the respective languages reversed: the East Slavic languages
make primary use ofthe alternations of stress assigning a subordinate role,
or no role at all, to the compounded plural endings, whereas the
South-East Slavic languages limit the scope and functions of the stress in
rendering the opposition of number, but use a variety of compounded suf
fixes to strengthen the form of the plural endings. Since a similar expan
sion of the plural endings is encountered in several of the non-Slavic Bal
kan languages, it may well represent a phenomenon of diffusion typical of
the languages of the „Balkan league“.
The significance of the stress alternations is in the East Slavic lan
guages attested by their productivity (they involve stems of all three gram
matical genders) and by their bi-polar, two-directional mobility which al
lows it to shift from the stem of the singular to the endings of the plural,
and vice versa. The bi-polar singular vs. plural alternations of stress are
shared to a large extent by all three relatively homogeneous East Slavic
languages.
This is not the case in the South-East Slavic languages which differ
from each other phonologically and morphologically. Macedonian lacks a
mobile stress, and like Bulgarian, it is devoid of a system of cases.
Serbo-Croatian has replaced the opposition of stress with one of pitch,
though for morphophonemic and comparative purposes, it is convenient to
treat the latter as one of stress by interpreting the rising pitch as a stress
that falls on the following syllable of the word“. The falling pitch falls au
tomatically on the first syllable of the word.
Given the stated diversity, it is not surprising that the stress alterna
tions of the Bulgarian and the Serbo-Croatian nouns differ both from each
other and, more profoundly, from those that are used in East Slavic. The
movement of stress is in Bulgarian and Serbo-Croatian (but for a few ex
ceptions) unidirectional, i. e., from the stem to the endings, while its func
tion in rendering the category of number is in either seriously constrained.
In Serbo-Croatian it supports above all the oppositions of case, while in
the stems in which it shifts in the plural to the endings it falls predomi
nantly on those that are distinguished by their expanded suffixal form. The
shift of stress has thus no autonomous value, yet by occurring in conjunc
tion with the suffix it places increased emphasis on its form accentuating
at the same time its difference from the singular. The progressive move
ment of the Bulgarian stress has, of course, no other function than to sup
4. I discuss the matter in greater length in Stankiewicz (1993), 99-103. In citing the
S.-Сr. forms I shall henceforth mark the reinterpreted rising pitch with a straight line in
front of the accented syllable.
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port the opposition of number but, as we shall see, this alternation is, at
least in the neuter stems, largely automatic.
The shift of the stress to the endings of the plural is in the South-East
Slavic languages of a secondary or ancillary importance in foregrounding
the marked character of the plural, and with it, its formal difference from
the singular. The primary device employed by these languages for this pur
pose is thus their resort to plural endings that are made up of more complex,
compounded suffixes. It is a device that is shared by all three languages in
guestion, though it appears in each of them in a somewhat different form
and with somewhat different semantic connotations.
The differences between the East and South-East Slavic languages in
the choice of the formal markers of the plural did not arise at random: they
are largely a reflection of the grammatical and derivational developments
that took place in their nominal systems.
The plurals of the East Slavic languages have lost the distinctions of
gender, and with them, the formal distinctions associated with the original
genders. The levelling of the genders led to an accentual overlap of the
masсuline with the neuter in the plural of the stem stressed (originally cir
cumflex) stems, and to a uniform stem stress in the plural of the oxytonic
neuter and the mostly feminine -a stems. The resulting bipolar mobility of
the stress, from the stem to the endings and from the endings to the stem,
brought about not only a new distribution of the stress, but a new utiliza
tion of the stress in marking the opposition ofnumber rather than the orig
inal oppositions of case.
The South-East Slavic languages were hardly in a position of utiliz
ing the stress in a similar way. Serbo-Croatian has preserved the gender
distinctions of the plural and, like Bulgarian and Macedonian, it failed to
acquire a regressive mobility of the stress. Yet, if like East Slavic, it
strengthened the opposition of number, it attained it by the more complex
morphological structure of its endings.
The distinction between the East and South-East Slavic languages in
expressing the opposition of number may thus ultimately be defined, like
that oftheir grammatical categories, as a problem of symmetry: in the East
Slavic languages it is rendered in a bi-polar, dissymmetrical way by mov
ing the stress from the stem to the endings and from the endings to the
stem, while the South-East Slavic languages render it in a unipolar, asym
metrical way by emphasizing the marked category of the plural with cor
respondingly marked plural endings.
After this cursery survey of the means that sharpen the opposition of
number in the East and South-East Slavic nouns, we may now consider
more closely how it is expressed in the individual languages.
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3. The East Slavic languages.
3.1. The compounded endings.
Аs stated above, the three East Slavic languages sharpen the singu
lar/plural opposition of the nouns primarily by means of the alternations
of stress and, secondarily, by expanding the form of the plural endings
with prefinal suffixes.
The compounded plural endings occur now only in Russianº, where
they involve the prefinal suffixes -оy- and -ај- The two combine to yield
a triple ending in the plural of kйт and sуп : kитоvºja, synovја
(morphophonemically <sin-ov-ај-а», <kит-ov-ај-d>)6. The first of these
suffixes occurs now only in the plural ofхоzjain: хоzjaeva while the suffix
-ај- (the reflex of the Common Slavic collective suffix -ьј-) appears in at
least a dozen masс. personal nouns, e.g., déver', drug, knjaz”, тиž, zjat';
nom, pl. deverja, druzja, knjazја, тиžja, zjatja, and in about twice as
many inanimate masculine and neuter nouns, e.g., kaтеп”, kбren', sйk,
zйb : dérevo, perб, polёпо : nom, pl. Катёnja, korénja, sučja, zйbja;
derévja, pérja, polénja7. The position of some of the compounded plu
rals is unstable; contemporary Russian tends to use in their stead variants
with non-compounded endings, such as djadi, grözdi, kloki, kopyly, prutу
(in place of djadja, grözdja, klбčja, kopylja, prйtја). Тhe compounded
endings appear to be best preserved in nouns whose meanings have di
verged from those with the simpler forms, such as kaтёnja „stones“ vs.
Катni „precious stones“, korén"ja „Spices“ vs. körni „roots“, listºja
„leaves“ vs. listу „sheets“, povбdја „reins“ vs. pбуody „causes“, zйbја
„gears“ vs. zйby „teeth“, kolénja „joints, links“ vs. koléni „knees“.
3.2. The accentual alternations.
The role of the accentual alternations in marking the singular/plural
opposition was in East Slavic promoted by two major and partly related
developments: the expansion of the progressive (stem ~ desinence) alter
nation between the singular and plural at the expense of the alternation be
tween the direct and oblique cases of the plural, and by the regressive al
ternation (from the endings to the stem).
5 The suffix -ај- is used in all East Slavic languages to form neuter derivatives with
a collective meaning (e.g. Russ. dub'ё, durač'ё, soldatё), but only in Russian does it func
tion as a prefinal suffix of the plural.
6 The final ending of the gen, pl. of synovја: synovéj <sin-ov-ај-а - is a zero
which vocalizes the zero of the preceding suffix.
7 For the difference in the accentuation of the masс. personal and non-personal
nouns, see Stankiewicz (1993), 194.
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The first alternation received additional support from the East Slavic
replacement of the Common Slavic pitch with stress that enabled a num
ber of the originally fixed (acute) stems to join the alternations that were
originally the domain (as they still are in South-West Slavic) of the mobile
(circumflex) stems. As a result, the progressive alternation between the
singular and the plural is now shared by such historically acute stems, as
dym (nom. pl. dуту), čas, kraj, xleb, xlev, maslo (nom. pl. masla), mesto,
туlo, stado, čudo (nom. pl. čudesa), imja (nom. pl. imena). The same pro
cess took place in a number of the originally acute stems of Ukrainian and
Byelorussian. Of equal importance was the tendency to reduce the di
rect/oblique alternation in the plural of masculine and feminine stems or
to replace it with a desinence stress throughout the plural. Among the East
Slavic languages the alternation between the direct and oblique cases of
the plural is best preserved in Russian where it appears in three types of
stems: (1) in the feminine -a stems that alternate also in the singular (e.g.,
nom. pl. nogi, ruki, börody : dat. and instr. pl. nogam, -ami..., borodam,
-ami); (2) in masc. and fem. nouns and some pluralia tantum with the gen.
pl. ending -ej (e.g., nom. pl. červi, čerti, gosti, lebedi, brovi, dvéri, kosti,
тateri; pleči, oči, uši : gen. pl. červej, dat. and instr. pl. červјат, -āmi,
and (3) in a small group of masc. stems ending in the gen. pl. in -a or-бу
(e. g., nom. pl. bogi, gromy, volki, vбry, vetry, volosy : gen. pl. bogov,
volos, dat., instr. pl. bogam, -ami). In the more innovating languages,
Ukrainian and Byelorussian, the direct/oblique alternation is greatly re
duced: it is either confined to a small number of nouns or to one or two
cases of the plural (as a rule to the gen. and instr. pl. with the endings -ej
and-mi). Thus we find the accentual shift to the oblique cases of the plu
ral only in such Ukrainian masc. and -a stems as zuby, nohy, ruky, stóру,
ščáky: gen. pl. zubiv, dat. and instr. pl. zubam, -ăту, поham, -ămy, and
the shift to the gen. and instr. pl. in the dvéri, hrudi, husy, svyni, dity, ljudy
: gen. and instr. pl. dverej, dvermy ... ditej, ditºmy (5) А similar develop
ment took place in Byelorussian where the shift from the direct to the
oblique cases of the plural is found in the nouns (masc.) zuby, duxi, róhi,
vusy and (fem.) huby, nohi, ruki, kury, brovy with the shift to the gen. and
instr. pl. limited to dzeci, ljudzi, dzvery, plečv : gen. dzjacej, instr.
dzjacmi“.
The reduction of the stress alternation between the direct and
oblique cases of the plural evolved in East Slavic in tandem with the ex
pansion of the progressive alternation from the initial (historically circum
flex) syllable of the stem to the medial, and, in colloquial Russian, to the
8. In Russian we find the same alternation in the forms déti: detej, ljudi: ljudéj.
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final syllable of the stem, as in the masc nouns direktor, professor,
иčitel"; inžener, oficér, šofёr: nom, pl. direktora ... šofera. But it is in
Ukrainian where the shift of stress from the singular to the plural attained
its maximal reach. For here the stress may shift to the plural not only from
any of the last three syllables of the masculine and optionally the neuter
stems (as injarтarok, parubok, učуtel”, хоzjajin, jačтin', ёolovik, dérevo,
bolбto : nom, pl. jarтarký, xazjaji, čoloviký; dereva, bolota), but also
from any of the last three syllables of the -a stems, a phenomenon that is
unique among the Slavic languages, e.g., jahidka, ričen'ka, tуsjača;
tovarуška, иčуtel"ka; тоlytva, koröva : nom, pl. jahidký ... иčуtel"ký.
The Byelorussian alternation of the stress involves in a similar way
the initial and final syllables of masс. stems (e.g., bérah, hölub, käтеп",
većar; čabбr, jačтёп', таröz : nom. pl, berahi ... татагy); however, un
like Ukrainian, it precludes the shift in the -a stems and admits it only in a
handful of neuter nouns, e.g., pбle, prava, rešeta, vбblaka, vбzera and
пéba, plётja, stréтja. In the plurals with two syllables in the stem, the
stress shifts to its final syllable, e.g. rašбty, abläki, njabёsу, plјатёпу.
The discussed developments of the East Slavic progressive alterna
tion point up one basic fact the gist of their innovations was to sharpen
the opposition of number at the expense of the oppositions of case. This
polarization of the singular and plural received a decisive boost when the
same languages acquired the opposite alternation, the shift from the end
ings of the singular to the final syllable of the stem in the plural of mono
and polysyllabic neuter and -a stems°. Since the new alternation affected
in the same way all three East Slavic languages, it will be sufficient to
give examples only from Russian, e.g., (fem.) beda, ovca, reka, sestra,
žena, kolbasa, dolgota, veličina : nom, pl. bédу ... kolbasу; (neutr.)
gnezdб, оknб, pis тó, veslб, dolotб, veretenб : nom. p1. gпézda...
vereténa. The retraction of the stress to the last syllable of the stem in the
-a and the neuter stems suggests that it arose by analogy with the forms
that carried a zero ending in the gen. pl, from which the stress had re
tracted automatically to the last syllable of the stem. The reason the retrac
tion did not similarly affect the oхуtonic masс. о- and io-stems was no
doubt due to the fact that the masс. stems had by that time replaced the
zero of the gen. pl.with the endings -ov and-ej of the o-and i-stems. The
same fact may account for the lack of the regressive alternation in the
South Slavic masс. and neuter nouns, specifically in štokavian, where the
9 The preservation of the desinence stress in the plural of some fem, and neuter
охуtonic stems is still observed in the works of some 19th century writers, see Bulaxovskij
(1954), 168. Ноwever, the retraction of the oхуtonic stress is attested as an accentual rule
in the grammar by Vostokov (1831).
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gen. pl. of such stems terminated in -a or in -i. For the S.-Сr. forms that
retract the desinence stress in the gen. pl. to the stem, see below.
4. The South-East Slavic languages.
4.1. The accentual alternations of Serbo-Croatian and Bulgarian.
The preservation of a case system in Serbo-Croatian and its lack in
Bulgarian prompts us to discuss the patterns of their alternations apart.
4.1.1. Serbo-Croatian employs, like the East Slavic languages, the
„forward“ (progressive) and „backward“ (regressive) alternations of
stress. However, the distribution and functions of these alternations differ
fundamentally from those used in East Slavic. The regressive alternation
occurs mostly in the gen. pl., where it retracts primarily from the final to
the penult syllable of the stem (in such forms as jezik, nedelja, koleno :
gen. pl. jezika, n edelja, kolena), and secondarily, from the ending to the
thematic long vowel in stems in which the long vowel is followed by a vo
calized zero, (as in vrabaca, cigala, vlakana vs. nom. sing. vrabac,
cigla, vlakn'o). The regressive alternation between the singular and the
plural is a marginal phenomenon as it takes place only in a handful of
monosyllabic masc. and neuter nouns with variants that allow a fixed
stress on the ending); e. g., konac, novac, lanac, telac, venac, selo,
bedro, pero, rebro, sedlo : pl. konci, konaca, koncima ... s ela, sela,
s elima.10
Far more productive is the progressive alternation which takes place
in the circumflex (initially stressed) stems and which varies in its distribu
tion according to gender and number. Its basic function is to support the
oppositions of case both in the singular and in the plural. In the singular of
the -a stems it opposes the stem stress of the accusative (sometimes also
of the dative) to the desinence stress of the other cases, while in the masc.
and -i stems it opposes the desinence stress of the locative to the stem
stress of the other cases. In the plural it distinguishes the stem stress of the
direct cases from the desinence stress of the oblique cases in all circum
flex stems, except the neuters.
This is the system of alternations that Serbo-Croatian had inherited
from Common Slavic and that is still alive in the Western (Croatian or
Budmani) variant of the literary language. In the Eastern norm (the Ser
bian or Daničić variant) the masculine stems that form the plural with the
prefinal suffix -ov-/-ev- replace the direct/oblique alternation with an al
ternation between the singular and the plural; e. g., boj, brod, dom, nos,
plod, dub, rad, sad, stan, val: nom. pl. bojevi, brodovi, domovi, nosovi,
10 The two types of the S.-Сr. regressive alternation are discussed at greater length
in Stankiewicz (1993), 120-22.
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plodovi, dubovi, radovi, sad ovi, stanovi, valovi : gen. and dat. pl.
bojeva, - evima ... dubova, - ovima. The original alternation between the
direct and oblique cases is in the Eastern norm preserved only in one
short-vowel stem rog (pl. rogovi, rogóva, -ov ima) and in the
long-vowel stems that are in everyday use; e. g. d'an, grad, glas, krºng,
kпт, s in, sn eg, vlak, zid (nom. pl. darovi, gen. and dat. pl. darova,
darovima... zidovi, zidova, -ov ima). The combined use of the forward
movement of the stress with the long, compounded plural endings imparts
to the expression of the plural, as it were, a double weight deepening at
the same time the characteristically South-East Slavic asymmetry between
the singular and the plural. The difference between the Eastern (Serbian)
and Western (Croatian) norm should justify, among other things, our treat
ment of the former as a representative of the South-East Slavic group of
languages.
The combination of the progressive shift of stress with the com
pounded form of the endings marks also the plural of the neuter stems
with the prefinal suffixes -en-, -es-, and sometimes -et-, e.g., č udo, kolo,
telo; ime, pleme, v ime, bure : nom.-acc. pl. čudes a ... vimen a,
bureta. It is of some interest that the neuters that form the plural with the
short (non-compounded) endings have lost the alternation in some com
monly used nouns (such as m ore, slovo, telo) preserving it in bºrdo,
polje, zvono, m eso, s eno,jezero (: nom.-acc. pl. brda ... jezera)11.
4.1.2. The Bulgarian accentual alternation is progressive and takes
place in the neuter and in masculine stems that are mostly monosyllabic.
The neuter nouns shift the stress to the plural in all monosyllabic
stems including the stems that form the plural with the prefinal suffixes
-en-and-es-, e.g., blato, bljudo, ljato, selo, tjalo, breme, ime, ramo, čudo
: pl. blata... tjala, bremena, imena, ramena, čudesa. In the polysyllabic
stems the stress shifts to the plural in a few simple stems (ezero, koljano,
korito, sirene) and in derived nouns with the suffixes -al-, -il- and -iv-, e.
g., mastilo, točilo, čukalo, pomagalo, gorivo, pečivo : pl. mastila...
pečiva. A number of the latter forms admit variants with a fixed stress on
the stem.
Masculine nouns shift the stem stress to the plural in two kinds of
forms: (a) in a small group of stems that form the plural with the endings
-à or -e; e.g., krak, list, rog, bivol, gark : pl. kraka ... bivola, garčolja and
11. The tendency to reduce the stem - desinence alternation in the S.-Сr. neuter
stems with simple (non-compounded) plural endings is succinctly noted by Vaillant (1958,
348): „En serbo-croate, 1 accent est fixe dans la majorité des paroxytones: slovo, plur.
slava, tijelo, plur. tijela. Il est mobile dans certains seulement“.
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car, knjaz, kon, kral, maž : pl. caré ... maže, and (b) in the monosyllabic
stems that form the plural with the prefinal suffix -ov-/-ev-, e. g., brjag,
grad „сity“, glas, kum, mraz, nos, rod, vrat, zvjär: pl. bregove, gradové...
zverove. The shift to the plural is not obligatory, a number of the suffixed
forms retain the stress on the stem (e.g., dàb, grad „hail“, krag, rid, trud,
tárg, vid, zid : pl. dābove ... zidove).
4.2. The South-East Slavic compounded endings.
The Serbian and Bulgarian use of the accentual shift in reinforcing
the compounded structure of the plural endings is but a special and limited
case of how the South-East Slavic languages render the asymmetry be
tween the plural and the singular. The simpler and more wide-spread de
vice in conveying their difference is the compounded structure of the end
ings themselves. The latter exhibit in each of the South-East Slavic lan
guages a somewhat different form, and in a language like Serbo-Croatian,
forms that vary from case to case.
4.2.1. The S.-Сr. dat.—instr.-loc. is the only case of the plural that,
unlike the nominative and the genitive, lacks a distinct compounded end
ing. However, the disyllabic structure of its endings -ima-ama sets it, no
less than the compounded endings, apart from the forms of the singular
which does not admit endings of more than one syllable of morpheme.
The gen. pl. employs the compounded endings -a-a and -i-п. The
phonological shape in which they appear has tended to obscure their mor
phological structure leading at times to the view that „any attempt to ana
lyze their form (in particular the form of the -a-a ending) is in advance
doomed to failure“12. Ноwever, the vocalization of the thematic zero that
takes place before the initial zero of the -0-a ending (in such gen. pl. forms
as otaca, vrabaca, vlakana, metala, kпgala vs. nom. sing. otac, vrabac,
vlakn'o, metla, kпgl'a) is incontrovertible proof that the first element of
the ending consists of a zero. It is, in fact, the very zero that appears in the
genitive plural of most Slavic languages (including neighboring čakavian)
and to which Serbo-Croatian had attached the incremental ending -ah
(from -bh/-bh) taken from the loc.—gen. ofthe i- and u- stems. The gen. pl.
ending with the final h (or k) is still found in some modern štokavian dia
lects (e.g., in Montenegro).
The compounded ending -i-п is phonologically realized as -iju with
an i that was shortened before the following long vowel (like the long u of
пho which yielded uvo via uо). It is possible that the ending arose histor
ically under the influence of the original gen.—loc. ending of triju,
četiriju but synchronically it is certainly simpler to interpret it as a com
12. See Svane, (1958), 80.
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pound of the gen. pl. endings - and -п. The collective meaning that ad
heres to the nouns using this ending (e. g., gostiju, kokošiju, noktiju,
prstiju, očiju, ušiju, vašiju) would seem to support the idea that their
ending was also historically kindred to the ending - of the gen. pl. (in
such forms as gost”, kokoši ... uši, vašºj) with which the forms ending in
-iju are often in free variation.
The compounded endings with the prefinal suffix -ov-/-ev-typical of
the masculine monosyllabic stems were discussed above. It is interesting
to note that the dat.-instr.-loc. plural of a noun like d'ub comprises as
many as three syllables in its ending (dubo ºvima).
4.2.2. Масedonian constructs its plural forms with the help of sev
eral compounded suffixes, almost all of them used with the masculine and
neuter. The prefinal masculine suffixes are -ov-/-ev (-i), -išt(-a), -ај (-ef-a)
and -ov-ac{-i); the prefinal neuter suffixes are -ej (-el-a) and the com
pounded-in-aj-(-a). The suffix -aj (-el-a) does also occur with some femi
nine nouns.
The suffix -ov-/-ev- is the primary plural formant of masc. monosyl
labic and some vowel plus zero stems, e. g., čir, glas, groš, jaz, mraz,
ključ, koš, nož, rod, prišt, sad, ogan, veter: pl. glasovi ... vetrovi. In a few
monosyllabic stems the plural ending is -i, e. g., zabi, maži, иписi, gosti,
Grci, Vlasi. The prefinal suffixes -išt- and -aj- function mostly as free or
stylistic variants of the suffix -ov-/-ev-, though in some forms they convey
their original meaning as collective plurals. Some grammarians (e. g.,
Koneski) are inclined to view most plurals with the -išt- and -aj- suffixes
as collective, whereas others (e.g., Usikova) treat them as plain plurals. In
a number of cases the plurals with -išt(-a) and/or -aj(-e) have precedence
over the plurals with -ov(-i) or the simple -i, e. g., dolišta, drumišta,
dvorišta/dvorje, zidišta/zidje, rodišta/rodje, kamenje/kamni, korenje/korni,
while in other cases they have semantically drifted apart (e.g., gradišta
„big cities“ / gradovi „towns“, krajevi „ends“ / krališta „regions“, ridišta
„big hills“ / ridovi „hills“).
The collective meaning is paramount, on the other hand, in the com
pounded suffix -ov-ac-(i) which is used with masculine nouns that desig
nate social groups (kinship terms, family names) and physical or moral
shortcomings. The collective meaning of these plurals is concomitant with
an emotive coloring that is implicit in the second component of the suffix,
an original diminutive, but stems above all from the emotive quality of the
stems with which it occurs. These are either affectionate (thanks to their
inherent meaning or their diminutive suffixes), or pejorative (marked as
such by their suffixed or compounded form). Examples of the affectionate
forms are the kinship terms dedo, striko, tatko, vијčo : pl. dedovci...
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vujčevci, while the pejorative meaning is transparent in such forms as
driplo, grbe, gotovan, neranimajko ; pl. driplovci ... neranimajkovci.
The plural of the neuter stems, both mono- and polysyllabic, is
formed primarily with the simple ending -a. In some monosyllabic stems
it occurs as a variant of the suffixes -ај (-e/-a) or-in-ај (-a), while other
stems favor the use of the latter, componded suffix. The plurals with the
suffix -aj (-e/-o) vacillate, like the corresponding masculine forms, be
tween a collective and simple plural; e. g., pl. krila/krilje or krilja,
pera/perje or perja, zrna/zrnje. At times the variants give rise to semanti
cally differentiated forms, as in drva „a mass of firewood“ vs. drvја
„trees“ (the simple plural) and drvje (the collective plural).
The suffix -in-ај (-a), (pronounced -ina), is highly productive. It oc
curs as a variant of the ending -a in cveće, polje, dete : pl. cveća/cvećinja,
polja/polinja, deca/dečinja and it applies to all stems that end in the singu
lar in -e; e. g., ime, pleme, vreme, grne, jagnje, kuče, pile, prase, tele,
vrapče, gezve, kebapče, magare, more : pl. iminja ... jagninja ... morinja.
Its productivity is attested by its use with such recent loanwords, as
bombe, kliše : pl. bombinja, klišinja 13.
The feminine nouns form most of their plurals with the simple end
ing -i. The ending -ај (-e) is limited to a small group of stems including
gora, livada, niva, rabota, godina, krivina, planina : pl. gorje, livadje ...
godinje, planinje.
4.2.3. The Bulgarian compounded plural endings resemble those of
Масedonian but exhibit some features that are their own. Most of them
make up the plural of masculine nouns, except for the compounded South
Slavic endings with the suffix they all carry a collective meaning, most
collective plurals divide into personal and non-personal forms that are
marked by different suffixes, the meaning of the collective personal nouns
(except for the family names such as Nikolovci, Miladinovci) is complex
in the sense that their collective meaning is concomitant with emotive,
positive or negative, connotations. A more adequate designation of such
plurals should be collective-emotive.
13. The development of the initial component of -in-aj-a has not been satisfactorily
explained. I believe that the -in- stems from the suffix -en- in such forms as plemena,
vremena from which it had spread to the nouns with the plural suffix -et- yielding the hy
pothetical: “prasena, “telena (in place of the original praseta, teleta) and the contempo
rary prasinja, telinja. The change of the originale to i could have arisen by analogy with
the collective plurals of those feminine stems that terminated in the singular in -ina, such
as godina, padina: pl. godinje, padinje. At the same time it is worth noting the striking re
semblance of the Macedonian suffix with the Albanian prefinal suffix -inj.
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In addition to the masculine nouns, we find the use of the prefinal
suffixes -es-, -en-, -et-in the plural of neuter nouns such as vremena,
ćиdesa, praséta, the cognates of the Common Slavic imparisyllabic (con
sonantal) stems. With the loss of the Bulgarian case system, the suffixes
that were originally a part of the singular inflection of such nouns, were
transformed into prefinal suffixes of the plural. Вut within the overall pat
tern of the plural they are a marginal forms, except for a few neuter stems
and loanwords to which they had lent the suffix -et-; e.g., тогé, polé;
kolje, perdè : pl. тоréta, poléta, koljéta, perdéta.
The compounded endings forming the plural of masculine nouns are
-ov(-е), -išt(-a), -ај(-ā), -ај(-é) and -ov-эс (-і).
The suffix-ov-/-ey- was discussed above. It is the only prefinal suf
fix that lacks a collective meaning. Its only function is to strengthen the
plural ending of monosyllabic stems, especially when they combine with
the final stress.
The suffix -išt (-a) has a collective meaning that it confers upon in
animate nouns. As such it serves to distinguish the collective plural of
masculine nouns from those with the simple plurals ending in -i or -ove; е.
g., dölišta, gulišta, kätišta, trapišta, xaništa (vs. dбlove ... хапоve). Some
forms in -išta have a distinctive negative coloring (e.g., druтіšta „lousу
roads“ vs. drйтоve or drйтi „roads“), while some have evolved into sim
ple plurals (kraišta, karišta, pátišta, saništa).
The suffix -ај-a occurs with a small number of mono- and polysyl
labic stems. In some forms it is preceded by the formants -o/'-, -or- or
-иr'- (as in graćolja, vlašопја, ženurја). Its collective meaning is concur
rently pejorative, as in the forms garčб/garčolja (vs. simple pl. gärci),
turča (vs. türci), graždanja (vs. graždani); daskolја, тајstorja, oficerја
and in the single feminine form ženurja (vs. ženi). The collective suffix
-ај- is the underlying form of the ending; it has left a trace in the
palatalization of the final consonants of the stem (as in gerča, turča,
daskalja) and in the shift of the stem stress to the ending (comparable to
the shift of stress in the Russian collective plurals тиžja, synov ја).
The sufix -ај-(é) has the same formation as -ај-a but reflects a col
lective singular that has acquired the function of a plural (сf the similar
development in Macedonian). It is used as the collective plural of a few
masculine nouns: carё, knjazé, konё, kralё, таže, cigапё. The original
palatalization was lost before the front vowel -e of the ending.
The compounded ending -ov-ас(-i) is, as in Macedonian, highly pro
ductive and occurs with the same collective-emotive function. The de
scription of this suffix was given under Macedonian (in 4.2.2), so we shall
forgo the citing of Bulgarian examples.
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The foregoing remarks suggest the following conclusions. The sin
gular/plural opposition, the primary grammatical opposition of the Slavic
noun, is in two groups of Slavic languages, those of the East and
South-East, supported by two types of formal devices: the alternations of
stress and the use of complex, compounded plural endings. The two types
of devices are employed both in the East and in the South-East Slavic lan
guages, but their role is in each of them reversed: the East Slavic lan
guages resort rarely or not at all to the use of compounded plurals, while
the South-East Slavic languages (especially Macedonian and Bulgarian
that lack or limit the alternations of stress) make maximal use of the ex
panded plural endings. The use and expansion of the two types of devices
was promoted and facilitated by a series of processes peculiar to the lan
guages in question: in the East Slavic languages it was connected with the
neutralization of the plural genders and the consequent levelling of the
progressive (stem to the endings) alternations in the masculine and neuter
nouns, and of the regressive (endings to the stem) alternations in the neu
ter and the mostly feminine -a stems. The formation of the complex suf
fixes in the plural of the South-East Slavic nouns had two principal
sources: the South Slavic formant -ov- in the plural of monosyllabic
stems, and a set of suffixes for the expression of the collective plural, the
marked counterpart of the simple plural. The latter category is sometimes
(especially in Мacedonian) in a state of flux, but the suffixes that render it
remain in use as formal props of the plural endings. And it should not
come as a surprise that the two languages in which the counted plural re
ceived its maximal expansion are precisely those languages whose plurals
have relinquished the expression of gender and case.
From what it has been said, it should be clear that the deepening of
the distinction between the singular and plural by either the alternations of
stress or through the expansion of the plural endings was achieved in the
East and the South-East Slavic languages through the use of indigenous
means and according to the possibilities inherent in their grammatical
structures. Оn the other hand, we cannot overlook the fact that the
South-East Slavic process of compounding the plural endings is matched
by a similar treatment of the plural endings in the non-Slavic languages of
the Balkan league. The phenomenon of diffusion in marking the expres
sion of the plural must therefore be seen in the proper light: it was not the
result ofborrowing or of imitating a foreign model, but a process of devel
opment that was formed in the individual languages but was reinforced
through geographic contact and centuries of bi- or multilingualism culti
vated through repeated periods of migrations and resettlements.
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5. The compounded endings of the non-Slavic Balkan languages.
The non-Slavic Balkan languages that parallel the South-East Slavic
languages in the use of compounded plural endings are Modern Greek,
Rumanian, Arumanian and Albanian.
In what follows I shall give a list of the plural suffixes used in each
of these languages with examples illustrating their variety and occurrence.
5.1. Моdern Greek uses the prefinal suffix-d-/-ad-in the plural of
masculine and feminine nouns and -t-/-at-in the plural of neuter nouns. In
speaking of the plurals with simple endings as opposed to those with com
pounded endings, Greek grammarians tend to ignore their morphological
difference labelling the first type „parisyllabic“ and the second type
„imparisyllabic“.
Маsculine and feminine nouns with the -d-/-ad-suffix are papas
„priest“, pappйs „grandfather“, lekés „stain“ : pl. papades, pappйdes,
lekédes, and тата „mommy“, пепё „grandmother“, adelfё „sister“ : pl.
татааеs, пепёdes, adelfädes.
Neuter nouns with the -t-/-at-suffix are dasё „woodland“, prösдро
„face“ : pl. dasёta, prösдpata (or prбsдра).
5.2. The prefinal suffix of the Rumanian plural is -иг-(i), (usually
pronounced -ur"), a cognate of the Latin plural-or-a (of neuter nouns such
as tетриs : tempora). Тhe origin of the suffix is reflected in some of its
properties: it does not occur with animate nouns; some masculine nouns
switch in the plural to the feminine gender, i. е., the gender that has ab
sorbed many of the original neuters (e.g., colt „corner“ : colturi, piept
„breast“ : piepturi, vreте „time“ : vreтиri; сітр „field“ : cітриri); some
plurals in -иri carry a collective meaning (e.g., lapte „milk“ : lapturi
„milk products“, carпе „meat“ : carпиri „meat products“, vin „wine“ :
vinuri „sorts of wine“). Some plurals with -uri differ from the meaning of
their base forms, e.g., ochiи „еye“ vs. ochiuri „sunny-side-ups (eggs)“,
пітіс „nothing“ vs. пітіcuri „trifles“, frig „cold“ vs. friguri „shivers“.
The ending -uri is used overwhelmingly with inanimate nouns, e.g.,
(masс.) loc „place“, lucrи „thing“, tiтр „time“, (fem.) іarbā „grass“, linä
„wool“, lipsä „lack“, такfä „ware“, treabä „business“ : pl. locuri, tiтриri;
ierburi ... treburi.
5.3. The basic compounded ending of the Arumanian plurals is, like
that of Rumanian, -иr-i (usually pronounced -ur). The nouns using this
suffix are all feminine and terminate in the singular in -a or -е; e.g., kasa
„house“, luтіпа „light“; hone „inn“, gºole „pond“ : pl. kasuri ... g oluri.
Where the language differs from Rumanian is in its use of two more com
pounded endings: -adz-i and -эnº-i that occur both with masculine and
feminine nouns. The first ending is used with fem, and masс. stems that
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end in a stressed vowel (e.g., bahce „garden“, тапta „coat“, kasaba
„town“, vијvoda „Voyvoda, captain“ ; pl. bahčadzi ... vијvodadzi, the sec
ond ending is used only with four masc. kinship terms: tate „father“, lale
„uncle“, papu „grandfather“ and stripapu „greatgrandfather“; pl. tatan i,
laláni, papâni.
5.4. Albanian employs as many as five prefinal suffixes in the plural
of masculine nouns and one suffix in the plural of feminine and neuter
nouns. The masc. nouns employ the suffixes: 1) -n/-ar(-о), 2) -en/-er(-e),
3) -en/-in (-a), 4) -ar-in- (-a), 5) -ler/-liar(-e); the other two genders use
only the first suffix n/-иr-(-a). Several of the forms involve dialectal or
historical variants:-n is the older and dialectal variant used in Gheg, while
-r is the variant used in Tosk, the second pair is apparently an older vari
ant of the first. A similar relationship might have existed between the suf
fix -en3-and-in (-a) whose zero ending goes back to the original ending
-i that accounts for the palatаlizаtion of the preceding nº (in the standard
transcription written as nj). The fourth suffix -er-in(-a) is clearly a com
pound of 2) and 3), wheras -ler/-liar are the front and back variants of the
Turkish plural ending. The following examples should illustrate the use of
each of the suffixes: 1) (fem.) lufta „battle, war“ i lufina/luftara, kisha
„church“ : kishara, (neutr.) djatha „cheese“ : djathna/djathara, shtapi
„house“ : shtapira; 2) (masc.) mbret „king“ : mbretan/mbretari ; prift
„priest“ : priftan/priftar, 3) bari „shepherd“ : barin, shkop „stick“ :
shkopini, zanatci „artisan“ : zanatcih, luma „river“: lumen; 4) zot „mister“
: zotarih, prind „parent“ : prindarin, gisht „finger“ : gishtarin; 5) bej
„bey“ : bejlera, baba „father“ : baballara, pasha „pasha“ : pashallara.
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БОГОЉУБ СТАНКОВИЋ
(Београд)
О НАПОРЕДНОМ САГЛЕДАВАЊУ СРПСКИХ
И РУСКИХ СИНТАГМИ
Ураду се излаже методологија синтетичке напоредне анализе срп
ских и руских синтагми, која полази од принципа комплексности и тежи
синтези описа значења, структуре и функционисања, као и статике и дина
мике, тј. савременог стања и развојних тенденција. Предложена методо
логија се проверава и илуструје напоредним сагледавањем неких српских
и руских синтагматских модела комплетивног односа.
У реферату за ХII међународни конгрес слависта, који је уз изу
зетне напоре и свесрдно залагање академика Павла Ивића као глав
ног уредника објављен уочи Конгреса у специјалном — конгресном
броју „Зборника Матице српске за филологију и лингвистику“, бави
ли смо се питањима мултилатералног сагледавања словенске синтаг
матике. У овом раду за публикацију посвећену успомени на акаде
мика Ивића са пијететом према њему приступамо конкретизацији не
ких изнетих идеја у поменутом реферату.
Током читавог ХХ века, а нарочито у његовој другој половини,
синтагме су биле предмет озбиљног проучавања како науке о руском
тако и науке о српском језику. Такво стање ствари у овим наукама
појединачно природно је упућивало да синтагме ових двају језика бу
ду и напоредно проучаване. Могло би се рећи да је синтагматски ни
во српског и руског језика кроз бројна ужа или шира проучавања у
великој мери напоредно сагледан, утврђени су међуодноси, констато
ване идентичности, сличности и разлике, те наша русистика има до
вољно предуслова да приступи једном синтетичком напоредном
представљању српске и руске синтагматике. За успех таквог подухва
та неопходне су појмовно-терминолошка јасност и методолошко-ис
1 Б. Станковић, Соотношение моделеа словосочетании славанских извиков.
Зборник Матице српске за филологију и лингвистику, Нови Сад, 1997, ХL/1,
177—187.
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траживачка прецизност, тј. јасно дефинисани предмет проучавања и
прецизно утврђени поступак сагледавања.
У методологији конфронтационе лингвистике од самих њених
Почетака Истиче се неопходност „Примене Истог аршина, исТИХ Класи
фикационих критеријума, јединствене лингвистичке доктрине и једин
ствене лингвистичке терминологије“. У светлу оваквог методолошког
захтева мора се имати у виду чињеница да се синтагмама не приступа
у свему једнако у српској и руској синтаксичкој теорији, па и унутар
руских синтаксичких проучавања“. Али без обзира на неједнаке при
ступе и неподударност појмовно-терминолошког инструментарија, мо
гу се утврдити следећи ставови као основа и полазиште за напоредно
сагледавање српских и руских синтагми: а) синтагма је, као и речени
ца, синтаксичка јединица; б) синтагме се организују на основу синтак
сичке везе која може бити субординативна (подчинителњнан) и коорди
нативна (сочинитељнаж) и на основу тога се деле на зависне и незави
сне синтагме, в) специфичност српског и руског, као и осталих словен
ских језика, испољава се претежно у области зависних синтагми, те су
оне доминантан предмет напоредног сагледавања; г) зависне синтагме
се образују на основу следећа три облика везе: конгруенција (согласо
вание), рекција (управление) и прикључење (примљикание), д) између
главне и зависне компоненте зависних синтагми постоје разноврсни
семантичко-функционални односи који могу бити у чистом виду (поје
диначни) и комплексни, ђ) синтагма није јединица само говора, већ и
језика, јер иза сваке конкретне синтагме „стоит некаж не собственно
речеваж, а изњикован сушностњ“; е) „језичка суштина“ низа истоврсних
конкретних синтагми може се апстраховати као модел и представити
условним ознакама у виду формуле.
Изложени ставови довољно јасно одређују предмет проучавања
и упућују да се у процесу анализе максимално уважава принцип ком
плексности, те да се тежи остварењу синтезе описа значења, структу
ре и функционисања, као и статике и динамике, тј. савременог стања
и развојних тенденција. Овакав синтетички опис синтагми српског и
руског језика може се реализовати ако се у основу напоредног сагле
2. Б. Терзић, Руско-српске језичке паралеле, Београд, 1999, 12.
3 У руској синтаксичкој теорији присутно је шире и уже поимање синтагме
(словосочетание), од којих је шире ближе поимању синтагме у учењу А. Белића, који
разликује значењске и функционалне синтагме. У ужем поимању, заступљеном у
учењу В. В. Виноградова, на синтагматском нивоу се разматрају само значењске (за
висне) синтагме, а независне функционалне везе речи третирају се као истородни ре
ченични чланови и разматрају у оквиру реченице.
* Современнии русскии нзвик (под ред. В. А. Белошапковоћ) Москва, 1981, 367.
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давања постави појам модела синтагме који укључује читав низ има
нентних и статусних карактеристика, као што су: семантичко-функ
ционални односи међу компонентама, облик синтаксичке везе, мор
фолошки облици компонената, спискови лексичких конкретизатора
позиција у моделу, положај модела у језичком систему, могућности
синонимског алтернирања, развојне тенденције и стилистичка марки
раност/немаркираност.
Управо међуоднос побројаних карактеристика српских синтаг
ми и руских еквивалената био би предмет овакве напоредне анализе,
која је у ствари тражење одговора на следећа питања: 1) Који синтаг
матски модели постоје у савременом српском и руском језику за ис
казивање комплетивних, објекатских, атрибутивних, адвербијалних
(просторних, временских, узрочних, циљних итд.) односа? 2) На
основу којих синтаксичких веза су засновани модели двају језика и
какав је међуоднос веза код конкретних модела? 3) Којим облицима
се изражавају зависне компоненте у моделима побројаних односа и
какав је међуоднос тих облика на релацији двају језика? 4) Да ли су
спискови лексичких конкретизатора компонената конкретних модела
отворени или затворени и какав је квантитативни и квалитативни ме
ђуоднос спискова на релацији двају језика? 5) Какве су могућности
синонимског алтернирања сваког конкретног модела у једном и дру
гом језику и какав је међуоднос синонимских редова двају језика? 6)
Какве су тенденције развоја еквивалентних и кореспондентних срп
ских и руских модела? 7) Какву стилистичку карактеристику има сва
ки конкретни модел у свом језику? 8) Каква је фреквентност употре
бе сваког српског модела и његовог руског еквивалента, односно, ко
респондента? -
Тек потпуно проведено напоредно сагледавање српских и ру
ских синтагми по предложеној методологији могло би бити релеван
тан показатељ њене ваљаности. Ми смо до сада у неколико наврата
ову методологију проверавали и демонстрирали на сегментима двају
или вишc словснских језика пре свега са циљем откривања разлика и
илустровања најтипичнијих међуодноса“. Овом приликом методоло
* Напред наведеном конгресном реферату додали бисмо радове: Конфронта
циони приступ синтагмама просторног односа у српском и руском језику. Слависти
ка, Београд, 1997, књ. I, 17—20, Комплетивнђte omношенил в глаголњних словосочета
нинх русского и других славанских азњиков. Рorovnávaci opis statiky a dynamiky sličasné
ho ruského jazyka z teoretického a praktického hladiska, Bratislava, 1998, 149—153; К.
вопросу о методологии сопоставителњного описанин словоcoчeтaемости в сербском
и русском азњиках. Лингвистическиe, кулктурологические и методические вопросви
обучении русскому извику как иностранному, Велико-Твирново, 1999, 11-15.
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гију ћемо проверити кроз целовитије напоредно сагледавање трију
модела српских и руских синтагми комплетивног односаб, уз очеки
вање да ће анализа бити задовољавајућа, те да касније на исти начин
сагледамо целокупну синтагматику, тј. преостале синтагме компле
тивног односа као и знатно бројније заступљене у српском и руском
језику синтагме атрибутивног, објекатског и адвербијалног односа.
Предмет овог нашег напоредног сагледавања биће како централни
модели у систему тако и периферијски, како изразито диференцијал
НИ тако и наглашено идентични, и то: (1) модел глаголских синтагми
комплетивног односа у коме се позиција зависне компоненте уобли
чава номинативом; (2) модел именске синтагме комплетивног односа
у коме се зависна компонента уобличава генитивом; (3) структурно
неидентични кореспондентни модели — у српском језику са кон
струкцијом за + акузатив у позицији зависне компоненте, а у руском
језику ову позицију има инфинитив.
(1) Глаголске синтагме са номинативом (најчешће именице или
придева) који допуњује информативну недовољност глагола у пози
цији главне компоненте у српском језику су изразито заступљене.
Иако мање заступљене, оне су несумњиво својствене и савременом
руском језику, исп.: бити болестан = бвитљ болен//болњноu, звати
(кћер) Лена = зватљ (дочку) Лена, назвати (сина) Васа = назватљ
(свина) Васа. Могло би се констатовати да су српски и руски језик у
овом сегменту веома блиски или идентични са становишта парамета
ра садржаних у прва три напред постављена питања. Диференцирања
су, пак, евидентна по параметрима садржаним у осталим питањима
(параметри 4—8).
Док се списак лексичких конкретизатора (параметар четири)
главне позиције у руском моделу углавном исцрпљује напред наведе
ним глаголима, дотле је он знатно шири у српском: бити; звати (ce),
називати (се); постати, остати, изгледати, учинити се, правити се и
сл. Док се у руском језику овај модел са глаголом бњатњ реализује пр
венствено при неисказивању глагола у садашњем времену (нулти об
лик), дотле се у српском језику реализује управо при исказаном обли
ку. У руском списку лексичких конкретизатора зависне позиције
знатно је мање именица, него што је то у српском, а релативна кван
6 Код синтагми комплетивног односа зависна компонента је неопходан сми
саони додатак који надокнађује информативну недовољност граматички главне ком
поненте. Ови односи могу бити у чистом виду и комплексни, тј. у споју са објекат
ским, атрибутивним или адвербијалним. Ако су комплетивни односи у чистом виду,
синтагма је синтаксички неслободна и у реченици као целина врши једну синтак
сичку функцију.
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титативна приближност је код придева, с том разликом што у руском
језику постоји конкуренција дужег и краћег облика придева.
Српски модел стоји у алтернативном односу (параметар пет) са
неким другим моделима (пре свега са оним који у позицији зависне
компоненте имају инструментал или конструкцију као + номинатив)
само у ограниченим конкретизацијама, те има доминантно место у
синонимском реду и одликује се изузетним конкурентским потенци
јалом. Руски модел такође алтернира са инструменталним моделом
или моделом са конструкцијом как + номинатив, али у синонимском
реду има слабију позицију у односу на доминантни инструментални
Модел. Отуда српски номинативни модел Врло често кореспондира са
руским инструменталним моделом, тј. српским синтагмама са преди
кативним номинативом преводни еквиваленти у руском језику су
синтагме са предикативним инструменталом, исп.: звати (се) Олга =
зватљ Олигош, постати професор = статњ профессором, остати
крив = остатњса виноватљим и сл.
О тенденцијама развоја (параметар шест) еквивалентних и коре
спондентних српских и руских модела може се на основу постојећих
проучавања устврдити да су супротног смера — у српском језику раз
вој иде од потискивања инструментала номинативом”, а у руском је
зику предикативни номинатив се потискује инструменталом“.
Овакве развојне тенденције доводе и до супротно распоређених
стилистичких карактеристика (параметар седам), тако што је номина
тивни модел у српском немаркиран, стилистички неутралан, а у са
временом руском језику његове конкретне реализације све чешће
имају књишки карактер.
Иако имају релативну вредност, статистички показатељи такође
указују на напред изнете констатације. Наиме, по фреквентности упо
требе (параметар осам) номинативни модел у српском језику има трећу
позицију у укупном списку глаголских модела, а у руском седму, однос
појављивања (конкретизација) је 564 у српском према 249 у руском“.
(2) У моделу именске синтагме комплетивног односа са генити
вом у позицији зависне компоненте у оба језика доминантно место
имају синтагме у којима генитивом управља именска реч са нуме
7 М. Ивић, Значења српскохрватског инструментала и његов развој (семан
тичко-синтаксичка студија), Београд, 1954, 158.
8. Т. П. Ломтев, Очерки по историческому синтаксису русского азњика, Мо
сква, 1956, 97-98.
* Б. Станковић, Интерференција у предикатским синтагмама руског и срп
скохрватског језика, Београд, 1979, 222.
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pичким, количинским или неодређено-количинским значењем: две
књиге = две книги, пет градова = патњ городов, половина имања =
половина имуцества, маса људи = масса лкодеи, већина бирача =
болњшинство избирателеи, килограм хлеба = килограмм хлеба, неко
лико деце = несколњко детеи и сл. Овој групи синтагми отворенога
списка лексичких конкретизатора обеју позиција треба додати син
тагме истога типа (модела) у којима генитивом управљају именице у
секундарном значењу мере (чаша воде = стакан водbл, џак брашна =
мешок муки; кашика уља = ложка масла и сл.), као и именице: врста,
подврста, род, тип (врста животиња = вид животних, подврста
пшенице = разновидностњ пшеници, род војске = род воиск, тип
аутомобила = тип автомобила).
Код ових синтагми одговор на напред постављена питања био
би идентичан за оба језика, што значи да се оне подударају по свим
параметрима: присутне су у оба језика, засноване су на рекцијској ве
зи, зависну позицију заузима генитив, спискови лексичких конкрети
затора позиција су отворени и блиски квалитативно и квантитативно,
немају конкурентних алтернатива, стабилне су, стилистички неу
тралне, фреквентност употребе једнака. Уопштавајући закључак би
био да се српски и руски језик у овом синтагматском моделу подуда
рају, а малобројне неподударности конкретних синтагми одраз су не
подударања лексичко-граматичких карактеристика нумеричких лек
сема, исп.: два дечака = два малечика // двое малечиков, два/двојица
младића = двое коношеu.
(3) У напоредном сагледавању структурно неидентичних коре
спондентних именских модела комплетивног односа — у српском је
зику са конструкцијом за + акузатив, а у руском са инфинитивом у
позицији зависне компоненте — одговор на напред постављена пита
ња биће неједнак за два језика, што значи да се они диференцирају по
свим параметрима.
Као прво, српски модел не постоји у руском, а руски не постоји
у српском језику. Друго, српски модел је заснован на рекцијској
предлошко-падежној вези, а руски на прикључењу инфинитива. Тре
ће, између српског и руског језика успоставља се кореспонденција
конструкције за + акузатив са инфинитивом. Четврто, списак лек
сичких конкретизатора главне позиције српског модела исцрпљује се
углавном лексемом мајстор (у значењу „вештак“) и љубитељ, а у ру
ском језику у овај списак улази већи број експресивних именица за
означавање лица са становишта способности, умења, склоности и сл.:
мајстор за причу - мастер рассказиватљ, мајстор за препирку =
мастак споритњ, мајстор за кување = искусник страпатњ, љубитељ
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за шалу - охотник пошутитњ. Пето, српски модел има алтернативу у
моделу са конструкцијом да + презент (мајстор за причу Л да прича,
љубитељ за шалу М да се шали), а руски има алтернативу у моделима
се предлошко-падежном конструкцијом на + акузатив (мастак
вљIдумњиватњ // на вњдумки). Шесто, у српском језику евидентно је
стабилно стање, док је у руском језику присутна динамика која се
огледа у проширењу списка лексичких конкретизатора и експанзији
инфинитива (исп.: стороник оказании влижнии // стороник влиитњ)10.
Седмо, српска синтагма је стилистички неутрална, а руска експресив
на и разговорног је карактера, али све више постаје општеупотребна,
што се огледа и у лексикографском стилистичком карактерисању
лексема које заузимају позицију главне компоненте: мастак се у Ма
лом Академијином речнику обележава као просторечје, а мастер као
разговорно“; у речнику Ожегова и Шведове мастак је обележено
као разговорно, мастер је дато без стилистичке маркације12. Осмо,
периферност ових модела у оба језика је несумњива и не мора се до
датно потврђивати статистички. Међутим, подаци о фреквентности
употребе (којим, на жалост, не располажемо) помогли би да се одре
ди доминанта како у српском тако и у руском синонимском реду.
»k
Надајмо се да ће овакво сагледавање и утврђивање међуодноса
целокупног синтагматског садржаја двају језика дати основу за ег
зактније констатације о идентичностима, сличностима и диференци
рањима српског и руског језика на синтагматском нивоу и да ће пру
жити довољно конкретне језичке грађе за потпуније и адекватније ус
постављање односа еквивалентности и кореспондентности у превод
ној лексикографији и преводилачкој пракси.
10 Najnowsze dzieje jezyków stowianskich. Русскии азњак. (Redaktor naukowy Ev
genij Širjaev), Ороle, 1997, 225.
11 АН СССР, Словарљ русского азњика, изд. 2-oе, Москва, 1983, том II, 234.
12. С. И. Ожегов и Н. КО. Шведова, Толковњи словарљ русского азњика, изд. 3-е,
Москва, 1995, 337.
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ЖИВОЈИН СТАНОЈЧИЋ
(Београд)
АПОЗИТИВНА КАТЕГОРИЈА КАО ЈЕЗИЧКИ ЗНАК“
1. Имплицитно, испитивачи су већ уочили да се прозни тексто
ви М. Црњанског одликују изузетно великом заступљеношћу зареза
као интерпункцијског знака. Кажем — имплицитно, јер заправо тај
факат подразумева и анализа „парцелације реченице“, коју је, управо
на језику М. Црњанског, код нас — у домену форми у којима се
„парцелисани“ елеменат реченице јавља — до сада најпотпуније де
финисао М. Радовановић“. Зарез је, наравно, графемско обележје ре
ченичног супрасегменталног састојка интонације, а ова је, као што је
познато, у суштини — материјални, остварени знак било делова про
сте реченице, било конституентских реченица у сложеној реченици.
То јест — ранга је, de facto, морфеме или „минималне значењске једи
нице језика“ — “a diverse category which comprises simple words, prefi
xes and suffixes, inflexions, non-independent roots and other elements, in
cluding even the intonation of the sentence”. Овде ћу ту категорију пре
Гледати као знак остварен у реченичним конституентима познатим у
традиционалној граматици под називом апозитивних реченичних ка
тегорија. Разуме се, на ограниченом њиховом броју, и у пуном кон
* Рад је у оквиру Пројекта 05T30. „Стандардни српски језик“, Потпројекта 3:
„Развојни процеси у савременом српском језику“ — Тема 3 „Језик прозе М.
Црњанског“, који за период 1996–2000. финансира Министарство за науку Р. Србије.
* В. поглавље „О парцелацији реченице као језичком поступку“, на стр.
117—163 његове књиге Spisi iz sintakse i semantike, Sremski Karlovci — Novi Sad, 1990,
у којем он, врло исцрпно и савесно, наводи многе раније ауторе, којима „углавном и
припада заслуга за иницирање и оживљавање дискусије о непотпуним реченичним
образовањима у српскохрватском језику“: М. Стевановића, Ж. Станојчића, Б.
Остојића, Б. Вулетића, М. Ивић (на стр. 152 наведене књиге), који су 60-их година —
томе времену примереним инструментаријем лингвистике — дефинисали и
анализирали материју у питању.
2 St. Ullmann, Language and Style, Oxford, 1966, 5 — парафразирајући Чарлса
Хокита (С. F. Hockett, A Course in Modern Linguistics, New York, 1958, 65).
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тексту (по принципу случајног узорка) изабраног прозног текста из
„Друге књиге Сеоба“ М. Црњанског. И — уз констатацију академика
П. Ивића да је „интонација основно средство за образовање речени
це“ у смислу комплекса појава који, управо за овде означену тему —
за апозитивне синтаксичке категорије — представљају врло релеван
тну основу коју овај знаменити лингвиста дефинише као опозицију
„потпуне према непотпуним реченицама“3.
2. Разумљиво је што се у Радовановићевој исцрпној анализи по
ступка парцелације, осим зареза подразумева и интерпункцијски
знак тачке. И то тај знак — пре свега. На језички знак управо овога
типа указује и Белићева констатација: „Реченична целина најобични
је се познаје по спуштању гласа на крају реченице, по малој почивци
која се обично јавља међу засебним реченицама што се на писму обе
лежава тачком“. Јер, тачка је ознака језичке јединице за коју грама
тика даје дефиницију да је то „комуникативно целовита односно за
вршена језичка јединица“, те да је у писаном језику означена „на по
себан начин: са великим словом на почетку и са тачком на крају“. Уз
додатак, заснован на доследно белићевском ставу, да се „у говору,
оваква јединица изриче са посебном интонацијом (= реченичном ме
лодијом), која обједињава све делове ове јединице у целину и спу
штањем гласа на крају јединице показује да је порука завршена““.
Отуда ћу и знак „тачка“ анализирати као и знак „зарез“, дакако, са
указивањем на евентуалне различитости у истој основној функцији.
Другим речима, једнако ћу узимати и синтагму, и реченицу као кон
ституенте од њих виших јединица, увек када су — са функцијом апо
ЗИТИВНе синтаксичке категорије.
3. (a) У „Другој књизи Сеоба“ М. Црњанског нашао сам следећи
исказ:
Био је опет завршен један део њиховог живота, а по одајамаје на
стала била празнина. На зидовима од набоја, тамо, где су престајали орма
ри и миндери, у потамнелом зиду, од прашине, зjапило је сада бело место
однетог, одсељеног намештаја. Као да има неки свет у ком је сенка ства
pи бела. (76)
Писац је исказу Као да има неки свет у комје сенка ствари бе
ла. — дао ранг потпуне реченице, са свим обележјима која ова рече
3 П. Ивић, Место прозодијских феномена у структури језика, Целокупна
дела, Х/1, Сремски Карловци — Нови Сад, 1998, 110.
“ А. Белић, Изабрана дела, 1: Општа лингвистика — О језичкој природи и
језичком развитку, Књига П, Београд, 1998, 484–485.
* Ж. Станојчић — Љ. Поповић, Граматика српскога језика, Београд, 19996, 189.
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ница има онда када је зависни конституентски део сложене поредбе
не реченице“. Али, наравно, са елементом посебне у односу на цело
купни претходни исказ реченичне интонације, која је апсолутно оса
мостаљује.
Као такав, овај исказ у језику М. Црњанског добио је стварно
синтаксички ранг који је управо супротан зависној реченици. Исказ
је добио ранг координиране (дакле, напоредне, традиционално рече
но — независносложене) реченице закључног односа7. Њено значење
могло би се исказати трансформом: */3јапило је сада бело место од
нетог, одсељеног намештаја/: према томе, има неки свет у ком је
сенка ствари бела. С тим што везничка конструкција као да указује
да је и то само непотпуна реченица, елеменат реченице које је зна
чењска вредност „... према томе, изгледа као да има неки свет у ком
је сенка ствари бела“.
Апсолутно осамостаљење датога исказа указује на још једну
страну овакве синтаксичке јединице. Она, наиме, има, једновремено
са описаном синтаксичко-семантичком вредношћу, и вредност син
таксичког квалификатора целог претходног исказа. И то у ономе сми
слу који М. Ивић дефинише као одредбе „додатног коментара“, у
својој истоименој расправи“. Она у тој расправи анализира лексичка
средства за исказивање „додатног коментара“, али сви примери које
даје, као и сама чињеница да наглашава као „изузетно важну окол
ност да језичке јединице о којима је овде реч нису предикатске, него
реченичне одредбе“, отварају могућност да будућа лингвистичка
анализа прошири ову функционалну категорију и на морфосинтак
сичке јединице вишег ранга од лексеме. Анализирани пример из јези
ка М. Црњанског то управо и потврђује.
In ultima analysi, могли бисмо рећи сада да је истакнута синтак
сичка јединица квалификатор који накнадно коригује претходни ис
каз, те да је у смислу синтаксичке везе осамостаљена јединица, дака
ко, апозитивне природе. Природно, због интонационе завршености —
ранга непотпуне реченице.
6 В.: Љ. Поповић, Синтакса реченице, у нашој Граматици српскога језика,
Београд, 19996, 326.
7. В.: Љ. Поповић, Ibid., 356; М. Стевановић, Савремени српскохрватски језик,
П. Синтакса, Београд, 19864, 797-798.
8 B.: Odredbe „dodatnog komentara“, О zelenom konju – novi lingvistički ogledi,
Beograd, 1995, 283–297.
9. Ibidem, 284.
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4. (б) Други исказ у истоме тексту М. Црњанског гласи:
Све што се збило, између њега и његове жене, Трифуну се још
увек чинило нека луда, несхватљива, али обична свађа у браку... Ни
је могао ни да замисли да је то почетак њиховог разлаза, заувек, на
овом свету. (76)
Све што је у томе исказу писац ставио између зареза, у основи
— по свим својим формалним обележјима — припада апозитивним
одредбама у најкласичнијем одређењу појма апозитивне одредбе10.
Од примера анализираног горе, у т. 13. 3. (a), ова одредба разликује
се само тиме што је интонационо спуштена за који тон ниже. Тиме је
остала у границама реченице чији је саставни део. Синтаксички, по
следња апозитивна одредба (... , на овом свету), међутим, и апсолут
но је идентична са првом анализираном, и то у елементу појма
„додатног коментара“ М. Ивић. Када се узме у обзир и њена семанти
ка, јасно је да је ова одредба „додатног коментара“ заправо корек
ц и ј а оног што је означено лексемом заувек, која је, синтаксички,
такође апозитивна одредба предиката који јој претходи. Као таква,
одредба на овом свету улази у реченичне одредбе, а значењски рела
тивизује лексему заувек тако што значење „вечности“ које ова има у
основи своди, у складу са оним што писац приписује као идејни став
својим јунацима, на „земаљски део вечности“, јер — очигледно, по
сле корекције — читаоцу остаје на уму и постојање „небеског дела
вечности“. Синтагма на овом свету подразумева и синтагму на оном
свету, са антонимским паром овај : онај, базираним на супротста
вљености анафорских садржаја употребљених демонстратива, како је
то и уопште дефинисано за антонимију11.
Са гледишта обличких елемената горе анализираних синтак
сичких јединица (а) и (б), разлике међу њима су само у висини тона
супрасегменталног чиниоца — интонације. Она у првом случају има
тон апсолутне завршености, док у другом случају има тон сниженог,
али не и апсолутног завршетка. То је, уједно, и разлика између син
таксичке јединице пуне реченице и синтаксичке јединице конститу
ента реченице.
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STANISLAW STAСНОWSKI
(Kraków)
ŽRODLA WEGIERSKIE DO СНRONOLOGII TURCYZMOW
W JEZYKU SERBSKO-СНОКWАСКИМ
Zapožyczenia osmansko-tureckie stanovia najmiodsza warstve
zapožyczeri tureckich wјеzyku wegierskim. Przyszty one do jezyka weg.
przede wszystkim wokresie panowania tur. na Wegrzech (1541: zdobycie
Budy — 1699: pokój w Kartowicach), chociaž pojedуnсze osmanizmy
pojaviaty sie wјеzyku weg, równiež niecowczešniej, jak i nieco póžniej.
Požyczki osm.-tur. w wiekszošci swej dostaty sie do jezyka weg.
oczywišcie bezpošrednio z jezyka osm.-tur., ale pewna jednak czešćich
przyszta za pošrednictwem jezyka poludniowo-stowiariskiego, jakim w
danej konkretnie sytuacji bуi jezyk serbsko-chorwacki. Swiadcza o tym
zarówno cechy fonetусzne, morfologicznejak tež chronologia i geografia
tych osmanizmow. Zwraca na to uwage Susanne (Zsuzsa) Kakuk, autorka
trzech znakomitych monografii o weg. osmanizmach (Recherches sur
l'histoire de la langue osmanlie des ХИТе е! ХИПe siècles. Les éléments
osmanlis de la langue hongroise, Budapest 1973; Cultural words from the
Turkish occupation ofНungary, Bdp. 1977; А. török kor emléke a magyar
szökinсsben, Bdp. 1996).
W swej pierwszej monografii, której pierwsza czešć (Les éléments
osmanlis du hongrois, s. 17-434) jest stownikiem historyczno-etymolo
giсznуm zapožyczeri osm.-tur. w jezyku weg., Autorka cytuje najpierw
požyczki osm.-tur. bezpošrednie, a nastepnie požусzone za pošrednictwem
sch. (lub jak niekiedу nazywa ptd.-stow.), oczywišcie tam, gdzie takie
dwie warstvy zapožyczeri wystepuja, por. nр. атledar, bostanji, dizdar,
lagimji, sipahi itd.
-
Оsmanizmy weg., które przyszty za pošrednictwem sch., maja duže
znaczenie dla historii zapožyczeri osm.-tur. w jezyku sch., poniewaž w
znacznej wiekszošci wypadków sa one o wielewczešniej pošwiadczone w
јеzyku weg. niž w serbsko-chorwackim.
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Ponižej przedstawiam cally zasob sch. osmanizmów pošwiadczonусh
w zabytkach jezyka wegierskiego.
sch, fahar ćihaja 2 weg. ahar tihaja (1644), ahar tihaja (1654)
“intendant d'écuriе (32: — La forme phonique (...) laisse supposer
l'entremise du serbo-croate, ou pourtant le mot nest pas relevé [SKJ).
sch. *akančija, takandžija, akindžije, pl. (Šk) 2 weg. akanсsa
(1554), akangya (1554), akancsgya (1554), akangzia (2. рођ. ХVII w.),
akoniciоk, pl. (1636) cavalier irregulier (33).
sch. amandar (1884: Pop.) 2 weg. *amandar duumvir, zašvi
adczone w derywacie: amandarság (1585) duumiviratus” (40).
sch, baltadžija (Kn.), *baltačija 2 weg. baltacsia (1634) "hallebar
dier (57).
sch. barjak (— 1675: Bel.) 2 weg. barjakta (1651) drapeau (61: —
Le -ta est une addition erronéе... [SKJ).
sch, barjaktar (1708: RЈА) > weg. barjaktar (1651) porte-drapeau'
(61).
sch, barjam (1759: RЈА) 2 weg, barjam (1573), bareат (1627),
barjan (1628), barjan (1629), baraian (1636), barjan (1637), barjam
(1660) fete turque (62).
sch, bešlija (1631: RЈА) 2 weg. beslia (1514) sorte de janissaires
(70).
sch. biber (1775: RЈА) роivre 2 weg. biber (1745) piment.
sch. bogasija (RSAN) > weg. bagazia (1544), bogasia (1587),
bagazsia (1591), bagazira (directivus: bagazi-ra, 1661), bogozia (1670),
bagacsia (1681), bagaria (1683: — resultat de la contamination avec le
terme bagaria espece de cuir (SKJ), bogacsia (1683), baharia (1685),
bagasia (1687), bogazia (1777), bagazia (1809) bocassin, canevas, toile
de coton” (74).
sch. bostandžija (1818. SR), bostanžija (XVII w.: RЈА), “bostančija
2 weg, bosztancsia (ok. 1605), bosztandzsia (1644), boztansia (1730)
soldat de la garde impériale (77).
sch. bošča (1749. Mih.I 78) z weg. boscsa (1604) “drap ou morceau
d'étoffe pour envelopper qс.” (75).
sch. bozadžija (Šk.), buzadžija (1666: Mih. I 84), “bozačija 2 weg.
bozaczia (1636) 'marchand de boza (78).
sch. *bujurdija, burjuntija (1884: Pop.), *bujurultija, buruntija
(1689: RЈА) 2 weg, bujurdia (1637), burjuntia (1684), barjuntia (1685),
bujurultia (1694) ordre d'un gouverneur ou d'un autre haut fonctionnaire
(84–85).
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sch. *bulja, bula (1708. Mih. I 84) 2 weg. bulya (1556), buja (1736)
femme turque (81).
sch. buljuk (1683: RЈА) > weg. bulyuk (1637) troupe, régiment
(79).
sch. buljukbaša (1861: RЈА), buljugbaša (1818. SR) 2 weg, bulyok
basa (passa) (1576... 1682), bulyuk basa (pasa) (1577... 1694), bulyug
basa (pasa) (1581...1685), buling (sic) basa (1589), bulyok pasa (1627),
bulyog basa (1634), buluk basi (sic) (1643), bulyong basa (1646), buluk
basa (1651), bulugh pasa (1684), bulyo passa (po 1758) capitaine d'un
régiment (80).
sch. *buljuk spahija 2 weg. buluk szpahia (1572) cavalier d'une
compagnie (81).
sch. *bongur, bungur (1818. SR) 2 weg. bongor buza (1682) blé
mondé, bongor kasa (1683) gruau (82).
sch. burmut (Šk.), “burnot 2 weg. bornót (1748), burnót (1781),
barnot (XIX w.) tabac a priser (83: — Lapparition tardive du terme
hongrois et son expansion renvoient à une transmission serbo-croate (SKJ).
sch. čadordžija (Šk), *čatorčija 2 weg. chatorchia (= čatorčia, ok.
1605) fabricant de tentes (97).
sch. Čelebija (1/XVII w.: RЈА) > weg. cselebia (1555) seigneur,
gentilhomme“ (103).
sch, čengija (Šk), *čingija 2 weg. chingia (= čingia, 1651), csincsa
(росz. ХVII w.) sorte de harpe” (104).
sch. četedžija (1818: SR), *četečija 2 weg. csatacsia (1694) pilleur,
maraudeur (106).
sch. čirjak (Šk.) 2 weg. csirjak (1670), csirjak (1676) protégé
(106-07).
sch. *čiv(i)lik z weg. csivlik (1694), csivtlik (1694) métairie, maison
de campagne' (107).
sch. čizma (XVII w.: RЈА) > weg. csizma (1492), csiszma (1519),
csizsma (1792), csidma (1683), csizme (1880) "botte (110).
sch, čizměčija (pol. XVIII w.: Mih. II 756), čizmedžija (1739. SSZN
П 2770), čizmežija (1660. Mih. II 756) 2 weg. csizmacsia (1577),
csizmazia (1594), csizmadia (1604), csizsmadia (1790), csiszmadia (XIX
w.), csizmadija (XIX w.), csizmadeа (XIX w.) bottier“ (110).
sch, čorbadžija (1706: Mih. II 759), *čorbažija, “čorbačija 2 weg.
csorbazia (1606), csorbacsia (1616), csorbacziak, pl. (rectecsorbacziak)
(1623), csorbacziek, pl. (1623), csorbacsa (1634), csorbadzsia (1683-85),
csabacsia (sic) (1687) colonel d'un régiment des janissaires (113).
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sch. ćato (1818. SR) 2 weg. tyató (1657–58), csato (XIX w.) “scribe
(227).
sch. ćehaja (1710: Mih. II 654), *ćihaja 2 weg. tehaja (1671), tihaja
(1578), tihaja (1600), tiha (1605), tihaja (1620), thia (1662), tyihaja
(1664), tija (1677) “intendant, agent officielº (241).
sch. *ćihaja beg 2 weg. tihaja bek (beg) (1608... 1661), tihaja bek
(beg) (1647... 1750), tihabeg (1659), tiahaja beg (1662), tihaja begler (po
1758) lieutenant de l'aga des janissaires, ministre de l'intérieur (242).
sch. ćilim (1755: RЈА), čilim (ХVПw.: RЈА) 2 weg. chilin (= čilin
(1673) tapis, natte (244).
sch. dazdar (1483. RЈА) 2 weg, dazdar (1577), (forma zlatyni
zowana) dazdarus (ХVII w.) soldat du chateau-fort (129).
sch. delija (XVI w.: RЈА) > weg, delia (1545), dalia (1568) 'une
sorte de soldats turсs, soldat, Delia (1654), noms d'un cheval (120-21).
sch, devedžija (1728: RЈА), *děvečija 2 weg. deneczia (recte
deиеczia) (1576), teveczia (1642) chamelier, un certain type de janissaire
(125 — Le t initial est du a l'influence analogique du mot hongrois teve
chameau (SKJ).
sch, dućan (1683) 2 weg dutyan (1646) boutique, magasin (133.
Le son tty du mot hongrois pourait provenir du son kk fortement
palatаlisée du turс-osmanli, mais "extension géographique et son caractère
culturel font plutót penser à l'entremise du serbo-croate (SKJ).
sch. *džebedžija, “čebedžija, “čebečija, pl. džebedžije (Šk.) 2 weg.
csebecsta (ok. 1605), zebezia (1621), czebedzia (1650), gebegicziak, pl.
(1655), csebecsie (1693), zebesiek, pl. (1706) cuirassier (90)
sch. dželalija (zašviadczone wХVIII w.jako przydomek Gelalija
Petar (= Dželalija Petar): RЈА), *čelalija, “čilālija zweg. cselalia (1610),
csilalia (1614), zilalia (1651), gselalia (1655), dzalaliek, pl. (1656)
| rebelle (92).
sch. đavur (Šk.), đaur (1794: RЈА), *daurin (1759: StСhr. 33),
*čaur 2 weg, gyaur (1548), gyavur (1636), chaur (1788—89) “infidele
(205: — Les formes commencant par /gy/ = /d"/ et /cs/ = /č proviennent
probablement du serbo-croate, mais on peut les faire deriver aussi
directement du turc. Nous les avons sans doute empruntées de toutes les
deux langues (SKJ).
sch. *donlija, pl. đonlije (Šk.) 2 weg, giemlia (1594), gyömlia
(1605), gyimilia (1624), gyvinlia (1645), gyomilia (1646), gуumlia (1651)
soldat volontaire (160-61).
sch, ekmekčija (1658. SSZN I 1393), ekmekčija (Šk) 2 weg.
ekmekcsia (1644) “boulanger (140).
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sch. frengija (Kn.), frenđija (1884: Pop.), *frinđija 2 weg. fringija
(1578/1591), fringyia (1590), fringya (1864) sabre en acier fin (156-57).
sch. gemija (1617: RЈА). đemija (1760: RЈА) 2 weg. gemia (1608),
gemie (1608), gémia (1621), gimea (1621), gömia (1668), gemija (1692),
gimia (1693), demia (1691) vaisseau, navire (159-160).
sch. *gurčija, “đurčija 2 weg. gуurcsia (1595), giurczia (1616),
gиrcsie (1626), gircsia (1633) “Georgien (162-63: — Les formes
suivantes sont dues a l'entremise du serbo-croate, bien que les formes
respectives du serbo-croate ne soient pas encore démontrées jusqua pre
sent (SKJ).
sch, hačija (1627: StСhr. 37) 2 weg. hacsia (1647) pelerin qui a fait
le pelerinage de la Mecque (165).
sch, haćim (Šk.) 2 weg, hatyim (1694) gouverneur d'une province
(167).
sch. *halvadžija (w RЈА роšwiadczone tylko jako przydomek:
Dmitar Halvadžija (1706-07) 2 weg. halvadsia (1622) vendeur de halva
(168).
sch. hamalija (1/XVII w.: RЈА) 2 weg. hamalia (1651) "amulette'
(169).
sch, harãčija (1649-51: RЈА) > weg, haracsia (1693), haracsija
(1707) percepteur d'impôt (174).
sch, haramija (2./XVII w.: RЈА) 2 weg. haramia (1547), heramiae,
pl. tac. (1549), haramija (1556) 'brigand, voleur (174).
sch. *(h)isarlija z weg, isaralia (1576: уzaralya; 1577: izaralia)
soldat de la garnison d'une ville on d'une forteresse (185: — Мо:
communiqué par l'intermédiaire du serbo-croate, bien que la forme respec
tive du serbo-croate jusqua present ne soit pas encore demontrée (SKJ).
sch. *ič-kapučija 2 weg. iczkapuczia (1637) portier de l'intérieur
(192. — Тегme emprunté au serbo-croate dans lequel illnest toutefois pas
attesté (SKJ).
sch, janičar (1631: RЈА), “janičer 2 weg. jancsar (1448), janicsar
(1533), janizer (1533) janissaire” (421).
sch. jasakčija (1818. SR) 2 weg, jaszakcsia (1610), jaszekcsia
(1705) garde, huissier, kavas, attaché au service d'une ambassade (418).
sch. kadija (1396: RЈА), kazija (1631: RЈА) 2 weg. kadia (1558),
kadia (1627), kadija (1643), kadja (1643), kadija (1706) juge, cadi';
Kadia (1608), surnom, Dely Kazya (1554), nom d'une personne (203).
sch. *kadi-lesćer, *kazi-asčer 2 weg. kadileszter (1634), kazi
aszttyer (1644) juge d'armée (204).
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sch. kapidžija (1. /ХVII w.: RЈА), *kapiđija, “kapidžija, “kapučija,
*kapičija 2 weg. kapucsia (1573), kapocsia (1591), kapicsia (ok.1605),
kapucziha (1617), kapogysa (recte: kapogsya) (1629), kapudzsia (1629),
kapidsia (1645), kapigya (1651), kapucsija (1671) portier, huissier du
Sérail (214).
sch. kesečija (1766: RЈА) > weg, keszecsia (1619) porteur de
bourse, caissier (235).
sch, kila (1759: RЈА) 2 weg, kila (1556) mesure de capacité pour
les céréales (243).
м - - - -
dui lоue des betes de somme pour le voyage (244).
sch. “kundákčija 2 weg, kundakcziak, pl (1605) “les incendiaires
(253: — La terminaison -ia du mot hongrois renvoie a une transmission
serbo-croate, mais nest pas attestée dane cette langue (SKJ).
sch. *lagumčija, lagumdžija (1759: RЈА) 2 weg. lagumcsia (1694)
“mineur militaire (261).
sch. leventa (XVII w.: RЈА) 2 weg. leventa (1568), lewantak, pl.
(1573), levente (1706) soldat volontaire, soldat brave; hardi (262).
sch. *mašalačija 2 weg. mosalaczia (recte probablement
тasalaczia) (1637) porteur de torche' (269: — Моl communiqué par
l'intermédiaire du serbo-croate, bien que la forme correspondante du
serbo-croate ne soit pas encore démontrée jusqua present (SKI)).
sch. *mataračija, mataradžija (Šk) 2 weg, mataraczia (1637),
тatalacsia (1660–70) porteur d'outre“ (270).
sch. *menzilčija, menzildžija (Šk.) 2 weg, menzilcsiek, pl. (1692)
maitre de poste (275).
sch. pastrma (1649—51: RЈА) > weg. pasztrama, pasztrama
(1861-62) “viande pressée et séchée (320).
sch. *pereměčija, “peremedžija 2 weg, perniczia (sic) (1636),
peremecsia (1639) “batelier (326 — La forme phonique des données
hongroises laisse supposer l'entremise du serbo-croate, ou pourtant le mot
nest pas relevé [SKJ).
sch. sačma (1728: RЈА), *sačma 2 weg. sztyma (1801) petit plombº
(344).
sch. saračija (RЈА) > weg. szaraczia (1665) un type de soldat turci,
pošviadczone wczešniej w derywacie: szaracsias {had} (1634—60)
*{armée} constituée des szaracsia” (350).
sch. *sarahora, coll, sarahorija (1584: RЈА), pl. saraori (1760:
RЈА) 2 weg. szarahora (1559), szarakori (1562), szarahora (1911) type
de soldat a cheval, soldat en maraude; journalier (1685) (358-59).
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sch. seksana (1./XVII w.: RЈА) > weg. szekzana (1618), szekszena
(1668), szekszena (1676), szekszina (XIX w.) “selle de charge, bat; bagage?
(363).
sch. *serasčer, seraskir (1791: RЈА), seraskijer (1794: RЈА) 2 weg.
szerasztyer (1684), serazter (1686) général en chef (360).
sch. serdengečtija (Kn.) 2 weg. Szordongestia (recte: serdengestia
(SK)) (1686) soldat de corps-francs (361).
sch, serhatlija (1845; RЈА), seratlija (1818. SR) 2 weg. szerhatlia
(1692) soldat de frontières (362). -
sch. *skemléčija 2 weg. *szkemlicsia (1673: szkembicsia (sic))
“fonctionnaire de la courayant pour tache de placer un tabouret sous les
pieds du sultan a 1 occasion de la montée à chevalº (197–98: — La
terminaison -ia du mothongrois renvoie a une transmission serbo-croate,
mais nest pas attestée dans cette langue (SKJ).
sch. spahija (1./XVII w.: RЈА), “spaja 2 weg. szpahija (1532),
szpahia (1556), szpahia (1633), spahija (1636), szpajia (1674) cavalier
pourvu d'un bénéfice (367). — sch. *sipa(h)ija 2 weg. szpahia (1589),
szipaija (1682) 'id. — sch. *s(i)paja 2 weg. szpaja (1572), szpaеја (1618),
szipaja (1627), szapia (2 *szpaia, St.) (1651) "id.“. — “ispa(h)ija 2 weg.
eszpahia (1554), iszpahia (1556), hiszpahia (1558), iszpaija (1660),
iszpahia (1664), iszpahija (1668), eszpaija (1668), ispihia (1671) id.; —
sch: *ispaja, “ispaha 2 weg, iszpaja (1555), iszpaha (1579), iszpaja
(1635), eszpaja (1661) “id.”
sch, surudžija (1789. RЈА), *suručija 2 weg. szurucsia (1692)
“postillon (375). . “ - -
sch. *šalvari, šalvare, pl. (1818. SR) 2 weg. salavari (1585),
salabari (1604), salavardi (1605), salvari (1710), sallavardi (1724),
salavardé (1735) pantalon large, calegon (379).
sch. tabak (1595. RЈА) 2 weg. tabak (1735), tobak (XIX w.)
tanneur (385).
sch. *telákčija 2 weg. talekcsia (1692) organisateur de rencontres
(390: — La terminaison -ia renvoie a une transmission slave du Sud (SKJ).
sch. tepsija (1441: RЈА) 2 weg. tepszia (1539), tepcia (1544), tepsia
(1661), tepsza (1785), tapszia (1838) plateau, plat (393).
sch. *teskerečija, teskeredžija (1887: RЈА) > weg. teszkereczia
(1582), teszkeredzsia (1687) notaire du grand-vizir, secrétaire du divan”
(396).
sch. *tešrifačija 2 weg. tetrifacznia (recte tefrifaczzia) (1637)
grand-maitre des cérémonies (395).
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sch, topčija (1631: RЈА) 2 weg. topcsa (1573), topcsia (1577)
“canonnier, artilleur (399).
sch, tufekčija (1734: RЈА) 2 weg, zlifekczia frecte tifekczia) (ok.
1605) "fusilier, soldat, gendarme, armurier“ (404).
sch. turšija (1794: Mih. II 650) 2 weg. torsia (1585) “légume ou fruit
macéré et confit dans le vinaigre (403).
sch. *ulufedžija 2 weg. ulufegzia (1530-40) “salarie, soldé, un corps
de cavalerie regulière (406).
sch. *valida 2 weg, valida (1597) sultane-mere (411).
sсh. većil (1488: RЈА), věkil (1484: StОТW II 50), z weg, vetуill
(1692), vetyil (1694) “intendant, procureur“ (412).
sсh. većil-harč (Šk.) 2 weg, vettyil hards (1674) officier preposé
aux vivres, chargé de 1'alimentation et de la dépense (413).
Powyžszy zbiór weg. osmanizmów sch, pochodzenia (liczacy 91
haset) možna podzielić ze wzgledu na znaczenie dla chronologii
osmanizmów sch. na nastepujace 6 grup:
(1) Turcyzmy (i ich warianty) nie pošviadczone dotуchczas ani w
zabytkach, ani w stownikach jezyka sch.:
*ahar-ćihaja = weg. ahar tihaja (1644); *akandžija, “akan-đija,
*akančija = weg. akancsgya (1554), akangya (1554), akancsa (1554);
*bostančija = weg. bosztancsia (ok. 1605), “bujurdija = weg. bujurdia
(1637), “buljuk spahija = weg. buluk szpahia (1572), “burnot = weg.
bornót (1748), burnót (1781), *čiv(t)lik = weg. csivlik (1694), csivtlik
(1694), *ćihaja beg = weg. tihaja bek (bég)(1608... 1661); *džebedžija =
weg, zebezia (1621), gebegicziak, pl. (1655), čebedžija = weg. czebedzia
(1650), *čebečija = weg. csebecsia (ok. 1605), đonlija = weg, giemlia
(1594), gyömlia (ok. 1605), gyünlia (1645); *gurčija = weg., gurсsie
(1626), *đurčija = weg, gyürcsia (1595), “hisarlija = weg, isaralia (1576),
*ič-kapučija = weg. iczkapuczia (1637); *kadi-lesćer = weg. kadileszter
(1634); *kazi-asćer = weg. kazi aszttyer (1644), “kundakčija = weg.
kundakcziak, pl. (ok. 1605), “mašalačija = weg. mosalaczia (1637);
*peremečija = weg, perniczia (sic) (1636), peremecsia (1639), “sipahija =
weg. szipahia (1589), “sipaija = weg. szipaija (1682), “sipaja = weg.
szipaja (1627), *spaija = weg. Szpajia (1674), “spaja = weg. szpaja
(1572), *ispahija = weg, eszpahia (1554), iszpahia (1556), *ispaija = weg.
iszpaija (1660), *ispaja = weg, iszpaja (1555), *ispaha = weg, iszpaha
(1579); *skemlečija = weg. *szkemlicsia (1673: szkembicsia); *telakčija
= weg. talekcsia (1692); *teskerečija = weg. teszkereczia (1582);
*tešrifačija = weg. *tesrifaczzia (1637. tetrifacznia), fulufedžija = weg.
ulufegzia (1530–40); valida = weg, valida (1597).
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(2) Turcyzmy (i ich warianty) pošviadczone w stownikach
(turcyzmów i innych) sch., ale bez dokumentacji historycznej:
baltadžija (Kn.), *baltačija = weg. baltacsia (1634), bogasija
(RSAN) = weg. bagazia (1544), bogasia (1587), čatordžija (Šk.),
*čatorčija = weg. čatorčia (ok. 1605; chatorchia); čengija (Šk), *čingija =
weg. cingia (1651: chingia), csincsa (pocz. ХVII w.), čirjak (Šk) = weg.
csirjak (1670), đavur (Šk) = weg, gyavur (1636), haćim (Šk) = weg.
hatyim (1694), mataradžija (Šk.), *matarčija = weg, mataraczia (1637),
*matalacsia (1660-70), menzildžija (Šk.), *menzilčija = weg.
menzilcsiek, pl. (1692), saračija (RЈА) = weg. Szaraczia (1665), der.
przym. szaracsiás (had) (1634-60); serdengečtija (Kn.) =
weg.“szerdengestia (1686: Szordongestia); većil-harč (Sk.) = weg, vettyil
hards (1674).
(3) Turcyzmy, które posiadaja w jezyku sch. przynajmniej jedna
forme pošWiadczona historycznie, a pozostale nie:
bungur (1818), “bongur = weg. bongor (1682); bula (1708), “bulja =
weg. bulya (1556), buruntija (1689), “bujurultija = weg. bujurultia
(1694), buzadžija (1666), “bozačija = weg. bozaczia (1636), četedžija
(1818), *četečija = weg. csatacsia (1694), čizmedžija (1739), čizmežija
(1660), *čizmeđija = weg. csizmadia (1604); čorbadžija (1706),
*čorbačija = weg. csorbadzsia (1683–85), csorbacsia (1606); ćehaja
(1710), *ćihaja = weg. tihaja (1578), tihaja (1600); devedžija (1728),
*devečija = weg. *deuесzia (1576; deneczia), teveczia (1642), dželalija
(ХVIII w.), *čelalija, “čilalija = weg. cselalia (1610), csilalia (1614);
daurin (1759), *čaur = weg. čaur (1788-89: chaur); ekmečija (1658),
*ekmekčija = weg, ekmekcsia (1644), frenđija (1884), “fringija, “frinđija
= weg. fringija (1578/91), fringyia (1590), fringya (1864), janičar (1631),
*janičer = weg. janizer (1533), kapidžija (1./XVII w.), *kapičija = weg.
kapicsia (ok. 1605), *kapiđija = weg. kapigya (1651), kapudžija = weg.
kapudzsia (1629), *kapučija = weg. kapucsia (1573); kirajčija (1885),
*kiračija = weg, kiracsia (1698), lagumdžija (1759), “lagumčija = weg.
lagumcsia (1694); sačma (1728), *saćma = weg. szatyma (1801),
sarahorija, coll. (1584), saraori, pl. (1760), *sarahora = weg. Szarahora
(1559), seraskir (1791), *serasćer = weg. szerasztyer (1684), serázter
(1686), surudžija (1789), “suručija = weg. szurucsia (1692), šalvare, pl.
(1818), *šalvari = weg. salavari (1585).
(4) Turcyzmy pošviadczone w zabytkach sch, pöžniej nižw jezyku
wegierskim:
amandar (1884) = weg. *amandar, zašWiadczonу w der. amandārság
(1585); barjak (—1675) = weg. barjakta (1651), barjaktar (1708) = weg.
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barjaktar (1651), barjam (1759) = weg. barjam (1573), bešlija (1631) =
weg, beslia (1514); biber (1775) = weg. biber (1745), bostandžija (1818)
= weg. bosztandzsia (1644), bošča (1749) = weg. boscsa (1604), buljuk
(1683) = weg. bulyuk (1637), buljukbaša (1861) = weg. bulyok basa
(passa) (1576... 1682), buljugbaša (1818) = weg. bulyug basa (pasa)
(1581...1685), burjuntia (1884) = weg, burjuntia (1684), čizma (XVII w.)
= weg. csizma (1492); čizmečija (pol. XVIII w.) = weg. csizmacsia
(1577), čizimežija (1660) = weg. csizmazia (1594); čorbadžija (1706) =
weg. csorbadzsia (1683-85); ćate (1818) = weg, tyató (1657–58); ćehaja
(1710) = weg. tehaja (1671); dućan (1683) = duttyán (1646), dželalija
(ХVIII w.) = weg, zilalia (1651), gselalia (1655), đaur (1794) = weg.
gyaur (1548), gemija (1617) = weg. gemia (1608), đemija (1760) = weg.
demia (1691); halvadžija (1706–07) = weg. halvadsia (1622); haramija (2.
/ХVI w.) = weg. haramia (1547), janičar (1631) = weg. janicsár (1533);
jasakčija (1818) = weg, jaszakcsia (1610), kazija (1631) = weg. Dely
Kazya, NO (1554); kesečija (1766) = weg, keszecsia (1619); kila (1759) =
weg, kila (1556), serhatlija (1845) = weg. szerhátlia (1692), teskeredžija
(1887) = weg. teszkeredzsia (1687), topčija (1631) = weg. topcsa (1573),
topcsia (1577); tufekčija (1734) = weg. *tifekczia (ok. 1605. züfekczia),
turšija (1794) = weg. torsia (1585).
(5) TurcyZmy sch. i weg. pošviadczone w tуm samym czasie:
čelebija (1. /ХVII w.) = weg. cselebia (1555), čilim (ХVII w.) = weg.
čilin (1673: chilin); delija (XVI w.) = weg. delia (1545), dalia (1568);
hamalija (1. /ХVII w.) = weg. hamalia (1651), kapidžija (1. /ХVI w.) =
weg. kapidsia (1645), leventa (XVII w.) = weg, leventa (1568), seksana (1.
/ХVII w.) = weg. Szekzana (1618), spahija (1. /ХVIw.) = weg. szpahija
(1532).
(6) Turcyzmy pošviadczone w jezyku sch, wczešniej nižw weg.:
bostanžija (XVIIw.) = weg, boztansia (1730), dazdar (1483) = weg.
dazdar (1577); hačija (1627) = weg. hacsia (1647); haračija (1649–51) =
weg. haracsia (1693), harácsija (1707), kadija (1396) = weg. kadia (1558);
pastrma (1649–51) = weg. pasztrama, pásztráma (1861-62); tabak (1595)
= weg. tabak (1735), tepsija (1441) = weg. tepszia (1539), većil (1488) =
weg, vetуill (1692), vetyil (1694).
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ПРЕДРАГ СТЕПАНОВИЋ
(Будимпешта)
ИЈЕКАВСКИ ЕЛЕМЕНТИ У ЕКАВСКИМ ГОВОРИМА СРБА
У МАЂАРСКОЈ
Срби у Мађарској данас живе у три веће области: у Помо
pишју, у широј околини Будимпеште и у мађарском делу Барање,
којој се у погледу дијалекта прикључује и Медина, једино преоста
ло српско насеље у Толнанској жупанији, северно од Барање. Осим
ових крајева Србе налазимо у селу Сантову, у мађарском делу
Бачке.
Срби су на територију данашње Мађарске приспели сеобама у
раздобљу од почетка ХV до краја ХVII века. Последња већа сеоба
1739. године, под вођством патријарха Арсенија IV Јовановића Ша
кабенте, зауставила се углавном у Срему, што значи да територију
данашње Мађарске није дотицала. Током ових сеоба настала је јед
на шаролика дијалекатска слика српских говора у Мађарској, чије
остатке данас налазимо у следећој расподели: Срби у Поморишју, у
насељима Сириг (Szöreg), Деска (Deszk), Нови Сентиван (Ujszenti
ván), Чанад (Маgyarcsanád) и Батања (Battonya) носиоци су банат
ског типа говора шумадијско-војвођанског дијалекта, што ће рећи
да је њихов говор новоштокавски екавски. И говори Срба у околини
Будимпеште припадају истом дијалекту, а унутар тога најсличнији
су западним војвођанским говорима. Говори Срба у Барањи и Тол
нанској жупанији припадају источнохерцеговачком дијалекту, што
значи да имају такође новоштокавски акценатски систем, али са ије
кавском, у Медини са јекавском заменом јата. Старије штокавске
говоре Срби у Мађарској имају у свега два насеља. У селу Чобанцу,
западно од Сентандреје, српски говор још чува своју косовско-ре
савску основу са старијим троакценатским системом, иако у мањој
мери него што је то почетком ХХ века Александар Белић имао при
1 Pavle Ivić, O srpskom govoru u selu Lovri. Studia Slavica Academiae Scientiari
um Нungaricae, XII, Budapest, 1966, стр. 199.
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лике да утврди.“ Од тада се, наиме, тај говор под утицајем суседног
помашког говора по многим цртама приближио шумадијско-војво
ђанском дијалекту, али основни елементи, у првом реду мноштво
непренесених акцената, јасно говоре о његовом пореклу. Такође
старији штокавски говор, али не екавски као у Чобанцу него икав
ски, налазимо у селу Сантову. Сантовачки говор по свим својим
особинама припада посавском икавском дијалекту.
У широј околини Будимпеште Срби живе у десетак насеља. Нају
даљеније међу њима је Пантелија (Dunapentele), стари део данашњег
индустријског града Дунаујвароша (Dunatijváros), на седамдесет кило
метара јужно од Будимпеште, на десној обали Дунава. Идући према
северу истом обалом, следе Ајмаш (Rácalmás) и Бата (Százhalombatta).
Спрам њих, на другој страни, тачније на Чепелској ади, налазе се Ло
вра (Lörév) и Чип (Szigetcséр), као и Српски Ковин (Ráckeve), у којем
данас живи неколико српских породица, али не староседелаца него до
сељеника из других места па према томе о српском говору Ковина у
дијалектолошком смислу не можемо говорити. Северно од Будимпе
ште српска насеља имамо само на десној страни Дунава, а то су Калаз
(Budakalász), Помаз (Pomáz), Сентандреја (Szentendre) и већ споменути
Чобанац (Сsobánka). Збег, насеље које Александар Белић посебно спо
миње, прикључен је Сентандреји, а у њему више и нема Срба.
Најупадљивија црта по којој се говори у околини Будимпеште
разликују од војвођанских говора свакако је трострука замена јата,
одређеније речено, присуство (и)јекавских облика. Ту црту је истакао
и Александар Белић у споменутом раду. Он наводи примере виђети
(Збег, Помаз, Ловра), разбољела се (Ловра), ишћера, доћерали (Збег,
Калаз, Ловра), ћео, ћети (Збег, Ловра и др. м.); ни(г)ђе, свађе, бЂе
(Збег, Помаз, Калаз, Ловра и др.).
У такође наведеном раду Павле Ивић истиче да „... прилично
бројни јекавизми представљају специфичну црту и сведоче о знатном
уделу мешавине у формирању овог говора, као и говора других срп
ских сеоских насеља у будимпештанској околини који имају ма
ње-више исту особину“. Након ове констатације Ивић одређује и ка
тегорију у којој се јекавизми јављају: „За правац кристализације ме
шавине карактеристично је да нема јекавских рефлекса дугог јата, а
да ни код кратког јата немамо примера са самим је, већ једино таквих
у којима је извршено јекавско јотовање (тзв. најновије), и то искљу
чиво код консонаната л, т и д.“
2 Александар Белић, Неколике белешке са екскурзије по околини Будима и Пе
ште. Босанска вила ХХV (1910), 68-69.
3. Pavle Ivić, Оp. cit. 194.
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Све ово што је Александар Белић уз неколико примера устано
вио, а Павле Ивић поводом говора Ловре детаљније описао, моји
примери само потврђују па ћу их по насељима навести.
Прилог где у Ловри и Чипу јавља се у икавском облику ди, у Ба
ти наизменично ди и ђе, а у свим осталим насељима се говори ђе, изу
зев у Пантелији, где имамо де или ди. Пантелија нам и даље остаје из
узетак, а у свим осталим насељима сам бележио облике когођ, штогођ,
кудгођ, дигођ или ђегођ, затим кљеште и ћев или ћео. Осим ових зајед
ничких примера у Калазу сам забележио ћерат, ишћерат, кољено, во
љети, разбољд се, биће, бнђе, у Помазу бђе, бнђе, кољено, на кољену,
разбољд се, сеђела сам, сеђаје, ишћеро, вољд сам, у Бати се поред ал
тернација ди и ђе јавља и ђигођ, осим тога штогођ, какогођ, ниђе, ћев,
ћео, ћели, кољено, саћеро, шћеро, шћерај, поћеро, ишћерај, док у при
меру полудјели (ждрепци су полудјели) изостаје јекавско јотовање. У
исто време овде се јављају екавски облици у примерима бде, волд,
разболд се. У Ловри сам чуо све јекавске облике које је забележио Па
вле Ивић: кољено, љето, прољетбс, доље, дигођ, кудгођ, ниђе, разбо
љд се, сеђела, виђети, вољела сам, ћево. Ивићевим примерима могу
додати свега два. Први је ћерамо, ћеро, с примедбом да је овај глагол
тако изговорио само један од најстаријих житеља Ловре, док код дру
гих он гласи шеро. Други пример је мљечика у значењу „маслачак“.
Најмање јекавских облика забележио сам у Чипу, а то су следе
ћи: ћев, ћела, нађе, когођ, штогођ и кљеште. Проверио сам све при
мере који у суседној Ловри имају јекавске облике и утврдио да се
осим наведених у Чипу сви изговарају екавски.
Говорећи о чобаначком говору, Александар Белић уопште не
спомиње јекавизме, које бележи у осталим насељима у тој околини, а
да их је било свакако би их навео. Говори, међутим, о већ тада при
метном утицају околних говора шумадијско-војвођанског типа на ко
совско-ресавски говор Чобанца. Тај утицај се за протеклих деценија
стално појачавао па се данас примећује и у категорији која је тема
овог рада. Према мојим белешкама јекавски изговор је у Чобанцу по
стао стандардан у следећим примерима: ћела, ћео или ћев, сеђев, се
ђела, сеђело, ђе, ђегођ, кадгођ. Поред штогођ јавља се и штогод, а
паралелно се употребљавају облици ниђе, нигде и нигди. С друге
стране терам, терај итд. увек се употребљавају екавски, за разлику
од ћерати и сл. у Помазу и другде. Као што се из наведених примера
види, свијекавски облици у Чобанцу везују се за сугласнике т и д,
док за јекавско јотовање сугласника л нисам бележио ни један при
мер, што би такође могла да буде потврда да је продор јекавизама у
овај говор новијег датума.
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Занимљиво је, с друге стране, да у Пантелији, најјужнијем насе
љу у којем Срби у Мађарској на десној страни Дунава говоре екав
ски, ниједан пример нисам чуо са јекавским рефлексом јата. У Ајма
шу, који се налази између Пантелије и Бате, и где данас имамо свега
две-три српске куће, нисам вршио испитивања па према томе не знам
да ли тамо има или нема јекавских облика, али у Пантелији сам прове
pио примере које сам у осталим селима бележио као јекавизме и није
дан нисам нашао у том облику. Овде се говори де или да, тео сам, ис
терати, колено итд.
У Поморишју, другој области где Срби у Мађарској говоре
екавски, такође сам наишао на трагове јекавизма. Истина, примери су
овде практично ограничени на сугласник д и веома су малобројни,
али пошто је реч о банатским говорима ипак их је вредно истаћи. Та
ко сам у Сиригу забележио облик когођ, у Чанаду когођ, дигођ, што
гођ, у Батањи пак начињела, што је једини пример где до ове појаве
не долази у вези са сугласником д.
Пошто је реч о необичној, или како Павле Ивић каже, специ
фичној појави, само се намеће питање како је до ње дошло, како је
настала. Одговор ћемо покушати наћи помоћу података којима рас
полажемо о досељавању нашег народа на ове просторе.
На основу уговора склопљеног 1404. године са мађарским кра
љем Сигисмундом, деспот Стефан Лазаревић добија огромне поседе
у Угарској, највише у Срему, Банату и у околини Арада, тј. у Помо
pишју. Тада је Дунав и Саву прешао први велики талас српских исе
љеника, који су се настанили на реченим просторима. Нешто касније,
1411. деспоту Стефану су поклоњени многи градови у северои
сточним областима Угарске, међу којима је свакако најпознатији Де
брецин (Debrecen). Тада се Срби у великом броју насељавају и у ове
крајеве, где их данас више нема.“
За време угарског краља Матије Корвина, када је Србија потпу
но пала под турску власт, процес пресељавања се још интензивније
наставио. Срби су просто преплавили јужну Угарску, а српска шајка
шка насеља су се низала дуж Дунава, све до Коморана и Ђура.“ То
значи да су се Срби у централној Угарској, тј. на територији данашње
Мађарске, појавили још пре Мохачке битке (1526). Будући досељени
ци из Деспотовине, ови Срби су, по свему судећи, били екавци.
4. О овом подробније: Алекса Ивић, Историја Срба у Војводини. Нови Сад,
1929, стр. 7-8.
5 Dr. Szentkláray Jenó, A dunai hajóhadak története. Budapest, 1885, 64. и следе
ће стр.
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Да ли је Срба пре турског освајања јужне и централне Угарске
било у овим крајевима само уз Дунав и делимично уз Драву, или и у
унутрашњости, на простору између Дунава, Драве и Балатона, тј. у
жупанијама Барања, Толна и Шомођ, о томе су мишљења подељена.
Неки мисле да су се Срби на овом простору појавили тек за време
турске владавине.“ Има, међутим, и другачијих мишљења. Неки нас
подаци, наиме, упућују на то да је мађарски великаш и војвода Пипо
од Озоре, звани и Пипо Спано, а у нашим народним песмама познат
као Филип Маџарин, после својих похода на Босну 1406. и 1407. го
дине босанским досељеницима населио не само Крашовску и Севе
pинску жупанију него и своје огромне поседе у Толнанској и Ве
спримској жупанији.”
Народ из Босне, која је тада била притиснута и са турске и са
угарске стране, почео је да се исељава у безбедније крајеве. А пошто
је на поменутој територији Угарске, у Барањи, Толни, Шомођу, па и
шире, ранијим грађанским ратовима становништво било прилично
проређено, босански досељеници су били вероватно радо примљени
као добродошла радна снага. Како се закључује према делу историо
писца Печујске бискупије, Георгиуса Сирмиенсиса (Szerémi György),
међу њима је било подједнако и римокатолика, и православних, и бо
гумила.“ Ако су наведени извори тачни, а немамо разлога да сумња
мо у њих, јужнословенски елеменат са ијекавског и икавског говор
ног подручја појавио се у области између Дунава, Драве и Балатона
још првих деценија ХV века.
За време турске владавине, која је у овим крајевима започела
након Мохачке битке, досељавање из балканских земаља се настави
ло. Нови поседници су на место изгинулог или одбеглог становни
штва доводили хришћанску рају, али су у знатном броју пристизали и
хришћани и муслимани словенског језика и као мартолози. Мартоло
зи су, као турски граничари у овим крајевима, у ХVI веку претежно
били хришћани и тек су у ХVII столећу учестала у редовима ове вој
ске муслиманска имена. Долазили су из свих хришћанских земаља
Отоманског царства, али је међу њима доминирао босанско-херцего
вачки елеменат. Ово је потпуно разумљиво ако имамо у виду да су и
6 Várady Ferenc, Baranya multja es jelenje. Pécs, 1896. I, 107. и 292. стр.
7. Стеван Михалџић, Барања. Нови Сад, 1937, стр. 163—168. Михалџић се овде
позива на бројне изворе, као Wenczel Gusztáv, Okmanytar Ozorai Pipo torténetehez, св.
I, стр. 5, Vj. Klaić, Krčki kneževi Frankopani, I, стр. 188. и следеће.
8. Ibid. стр. 164. и белешке 15. и 16. на стр. 237. које упућују на Георгиуса
Сирмиенсиса (Georgius Sirmiensis).
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паше и бегови у овим областима веома често били босанског, одно
сно херцеговачког порекла. Нипошто није случајно што су калуђери
из манастира Драговића у северној Далмацији 1585. године управо од
будимског паше Мустафе Соколовића добили ферман којим се дозво
љава подизање манастира Грабовца у Толнанској жупанији. У то вре
ме, каже се у летопису овог манастира, у овим крајевима живи мно
штво нашег народа.
Највише података имамо о мартолозима из динарских крајева у
Барањи, Шомођу и Толни. Према подацима из 1577. године, мартоло
зи у Сигету, Шиклошу, Бабочи, Печују били су пореклом из горњег
Подриња, Полимја, Понеретавља, од Пиве и Таре, тврди Павичић.9
Један турски путописац 1626. године спомиње православне Србе у
Мохачу и околним селима. 10 Ови подаци о босанско-херцеговачком
пореклу становништва ових крајева потпуно се поклапају са дијале
катском сликом коју данас имамо, а и са оном коју смо имали прили
ке реконструисати по казивању старијих житеља Медине, и једне же
не рођене у Доњој Нани. Они, наиме, недвосмислено тврде да се и у
селима Толнанске жупаније, чији су се српски становници између
1920. и 1930. иселили у Југославију, а то су Доња Нана, Батосек, Гра
бовац, Сака, говорило ијекавски.
Мартолози су на почетку били без својих породица за време ак
тивне граничарске службе, али су касније многи водили са собом по
родице. Целе махале мартолоза са женама и децом, каже Милан Ва
сић, сусрећу се у Београду, Горјану, Пожеги, Ердуту, Пешти, Шикло
шу, Вацу, Ђули, Темишвару и другим местима, и постају колониза
циони елеменат. Њихове вође добијале су и мање тимаре.1
Од набројаних градова и утврђења за нас су од посебног значаја
Пешта и Вац, који се налази тачно спрам Сентандреје, на другој оба
ли Дунава. Треба, међутим, знати да су се на померљивој граници из
међу Турске и остатка Мађарске краљевине под Хабзбурговцима ни
зала мала утврђења, земљани градови или паланке, са посадама од
двадесет и пет до педесет војника, о којима имамо далеко мање кон
кретних појединачних података него о великим тврђавама као Пешта
и Вац. Пошто се преписка између турских и угарских утврђења веома
9 Stjepan Pavičić, Podrijetlo hrvatskih i srpskih govora u Slavoniji. Zagreb, 1953.
стр. 130.
10. Ibid. стр. 129.
11. Милан Васић, Мартолоси ујугословенским земљама под турском владави
ном. Сарајево, 1967, стр. 61-62. и 75–78. М. Васић пише „мартолоси“ а ја употре
бљавам обичнији облик „мартолози“.
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често водила на српском језику, није тешко назрети којим језиком су
говорили чланови тих посада.
У сваком случају мартолози, па и раја о којој имамо далеко ма
ње података, иако је свакако била бројнија од мартолоза, из босан
ско-херцеговачких и других динарских крајева донели су свој ијекав
ски говор и знатно северније од Барање и Толнанске жупаније, све до
Будима и Острогона, и других места докле се простирало Турско цар
ство. У овим крајевима, у првом реду уз Дунав, они су живели у сим
биози са потомцима некадашњих шајкаша и других досељеника из
Деспотовине, као и са турским шајкашима, такозваним геранима, ко
ји су у знатном броју били Срби, свакако не из планинских крајева
већ из Поморавља и Подунавља. Њихови говори, екавски с једне и
ијекавски с друге стране, вероватно су се већ тада почели мешати.
Патријарх Арсеније III Чарнојевић је 1690. године у сеобу повео
Србе из крајева где се говорило екавски. Изгледа да су се сеоби при
кључиле и неке породице из Црне Горе и Херцеговине, тј. ијекавци,
али је њихов број био незнатан.“ Сеоба је после Саве прешла и Дра
ву и наставила северно уз Дунав, али се већина народа успут рашири
ла по Барањи, Толни и Шомођу, где су, као што смо видели, за време
Турака живели у великом броју Срби из динарских крајева. Међутим,
свега неколико година касније, по наређењу Беча, ови нови досеље
ници беху подигнути и пресељени у Бачку и Поморишје, области ко
је су после битке код Сенте (1697) биле ослобођене од Турака. 13 У
пределима између Дунава, Драве и Балатона су остали они Срби који
су овде већ важили за староседеоце. На њиховом ијекавском, у Меди
ни јекавском говору, судећи по данашњем стању, није оставила ника
кав траг кратка симбиоза са екавцима. Намеће се, међутим, питање,
да ли су се можда са овим новодосељеним екавцима у Поморишје
преселиле и неке староседелачке породице. То би, евентуално, могло
бити објашњење за оне малобројне јекавизме који се у екавским го
ворима у Поморишју могу чути.
Велика сеоба је, за разлику од Барање и Толне, трајно захватила
Будим, Сентандреју, Пешту и целу њихову околину. Као што смо ви
дели, у тим крајевима су за време турске владавине измешано живели
носиоци екавског и носиоци ијекавског наречја. Захваљујући новим
досељеницима, а свакако и престижу црквених великодостојника и
монаха који су се у Сентандреји и околини настанили, овде је прео
владао екавски говор, а трагове ијекавског говора налазимо данас у
примерима о којима смо говорили.
12 Душан Ј. Поповић, Велика сеоба Срба 1690. Београд, 1954, стр. 40-42.
11. Ibid. стр. 61-65.
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ДИМИТРИЈЕ Е. СТЕФАНОВИЋ
(Будимпешта-Београд)
О АДМИНИСТРАТИВНОМ ЈЕЗИКУ СЕНТАНДРЕЈАЦА
У ДРУГОЈ ПОЛОВИНИ ХVIII ВЕКА“
Специјална лексика у земљишним књигама места Сентандреје
(Мађарска), које су исписане на крају треће четвртине ХVIII века на славе
нoсрпскомјезику, носи обележја новијег периода у развоју терминологије
код Срба, што значи да обилује страним изразима, позајмљеним изразних
европских језика, а истовремено, у односу на ранији период, у њојје знат
но смањен број турцизама.
Сентандреју, град на десној обали Дунава, двадесетак километа
ра северно од Будимпеште, 1690. године у великом броју су населили
Срби, а у мањем броју и припадници других балканских народа. Не
посредно пре Велике сеобе место је остало такорећи пусто. Услед
сталних миграција крајем ХVII и током ХVIII века у њему се развија
ла економска, друштвена а донекле и културна симбиоза више ет
ничких заједница различитих вероисповести. Локална администраци
ја се водила на језику Срба, који су све до краја ХVIII века махом чи
нили већину или половину становништва.“ Тиме се Сентандреја свр
става међу оне угарске градове са вишеетничким саставом у којима
се локална управа обављала на језику најбројније етничке заједнице.“
* Рад представља опширнију варијанту реферата „Специалвнаи лексика серб
ских текстов в кадастровљих книгах г. Сентандре (1775–1776 гр.)“, који је прочитан на
научном скупу. ТоWards European Terminology, Будимпешта, 21. 5. 1998.
* Döka Klára, Szentendre története trasos emlékekben, Szentendre 1981, 15–16.
2. О томе в. бројчани однос римокатолика према укупном броју становништва
Сентандреје 1767. (1497 према 3565 душа) и 1773. године Сентандреје са приград
ским насељем. Збегом (1936 према 3972 душе), као и да су 1791. у Сентандреји биле
2063 православне душе. Ти подаци су објављени у новијем издању: Dr. Katona Gyulá
ne Szentendrey Katalin, A. Szentendrei Katolikus Egyház es Plébánia tórténete 1002–1992,
Szentendre 1996, 170; 245.
3. Kosary Domokos, Müvelödes a XVIII századi Magyarorszagon, Budapest 1980, 6.
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За развој културе и језичке ситуације у граду од великог значаја
били су успон у занатству, трговини и виноградарству, стварање и ја
чање грађанског сталежа нарочито у другој половини ХVIII века, као
и административно и урбаријално сређивање имовинских односа
1772. године.4
После вишедеценијског заједничког живота већина становника
могла је барем на нивоу свакодневне комуникације да се споразумева
на језицима свих већих етничких заједница — Срба, католичких
„Далматинаца“ (како су они себе звали), Мађара и Немаца, а време
ном и Словака.“ Тако за већину становништва у првој половини века
језик администрације са српском народном основом није био неразу
мљив.6 За овај рад ексцерпирани текстови из друге половине века,
међутим, показују да је изражавање на мање или више чистом народ
ном језику замењено књишким слaвeнoсрпским језиком. Тај је језик
у зависности од способности или учености писара и писаца, поред
српског народног, садржавао и изражајне типове рускословенског,
руског, као и српскословенског језика, то јест славенизме. Био је то
хибридни језички израз без обележја нормираности према савреме
ном схватању. У њему су се могле смењивати варијанте из различи
тих изражајних типова за означавање исте садржине."
Промене у стварности, јављање нових појмова активирало је
стварање таквих језичких средстава која у већој мери омогућују ап
стракције и прецизирања него у развоју обичног разговорног језика.“
Актуелна специјална лексика показује да су се таква језичка средства
проналазила у славеносрпском, као домаћем, и у оним језицима (ла
тинском, мађарском и немачком) који су на дијахроном нивоу били
4. Döka Klára, o. c., 25-49, 61-64.
* Такво стање добро илуструје чињеница да је још у првој половини овог века
велики број староседелаца града могао да се споразумева на мађарском, немачком,
српском или „далматинском“ и словачком језику.
6. Оновремени записници градске управе, на пример, водили су се на српском
народном језику. О томе в. одговарајућу књигу записника која се чува у Архиву Вац
ког одељења Пештанске жупаније (Рestmegyei Levéltár Váci Osztálya) под ознаком: И
303 Szentendre Mezóváros Tanacsanak iratai; a) Tanacsülesi jegyzókönyvek 1721—1848.
Примера ради наводимо два текста у вези са разменом некретнина из 1724. године:
„10. фебруара Ђеорђије, Пејин брат, продаде место башче господару Ђурки кабани
чару за 22 f “ и „13. фебруара продаде Ефрем катана виноград калуђеру Неофиту за
50 f, коншија је Бранко Дунђерин“.
7. П. Ивић, А. Младеновић, Славеносрпски језик, Историја српског народа,
IV-2, Београд 1986, 89.
8. Szathmāri István, Anyelvi funkcióról — a funkcionalis stilisztika kapcsan, Hun
garo-Slavica 1997, Budapest 1997, 301.
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значајни чиниоци у друштвено-културној ситуацији оновремене
Угарске.“ Коришћење домаћих словенских лексема допринело је при
ступачности језика за већи проценат становништва. Било је у духу та
да владајућег просветитељства да се ствара сопствени језички израз.
Црквенословенски (рускословенски и српскословенски) и руски из
ражајни типови давали су славеносрпским текстовима, па и онима
који су овде испитани, „легитимацију отмености“19, као и званично
сти, какву је имао и латински језик. С друге стране, многобројне по
зајмљенице у специјалној лексици нису увек биле резултат немо
гућности да се нађе адекватна домаћа реч. 12. Њихово коришћење је
значило и тежњу ка чвршћој интегрисаности у културно-језичку ко
муникацију ширег окружења. Овде треба истаћи и то да је у развоју
поимања српског језика то био период када се разлике између
„домаћег језика“ и других словенских, као и несловенских језика ни
су увек схватале као данас.13 Специјални изрази сентандрејских тек
стова „плурализмом порекла“ лексике сасвим се уклапају у период
развоја терминологије код Срба, који је северно од Саве и Дунава от
почео око 1700. године и одликовао се продором позајмљеница из ви
ше европских језика.“
Специјална лексика о којој се овде говори пружа увид у сегмент
језика којим су писани текстови сентандрејских земљишних књига
крајем 1775. и током 1776. године. Тај (случајни) лексички узорак
званичног језика Сентандрејаца ексцерпиран је из земљишне књиге
под насловом: Протокол фундуалов в краљево-короналнија вароши
(1) Сентандреји, зачет писати се 2. декебрија) 1775. за бировства
госпојд(ина) Петра Паприке, списујем мноју Георгијем Фелдвари
варошким грунтфервалтером — тако разумјевши што и каков
9 Kosary Domokos, o. c., 62-64.
10. П. Ивић, А. Младеновић, о. c., 86.
11 Под позајмљеницама у овом раду подразумевамо оне речи које су преузи
мане директно из неког од несловенских језика, као и оне које су посредовањем јед
ног од тих језика ушле у оновремени језик Срба, а под домаћим речима подразумева
мо речи словенског порекла у истом језику.
12. Да су се могле наћи одговарајуће домаће речи, између осталог, потврђују
одреднице у лексикону: В. Михајловић, Посрбице од Орфелина до Вука, I-II, Нови
Сад 1982—1984.
13. О томе в. E. Fekete, Joakim Stulli poslednji hrvatski leksikografstarijeg razdo
blja, (поговор у репринт издању:] Joakim Stulli Dubrovcsanina Rjecsosložje u Dubrov
niku MDCCCVI, III, München 1987, IV.
14 П. Ивић, Развој терминологије у језику средњовековних Срба, Глас САНУ,
СССХХV, Одељење језика и књижевности П, Београд 1980, 63.
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грунт биватели једин от другог продајут и једин от другог купујут
и промену творет.“ Наслов добро наговештава профил лексике.
Текстови су исписани вештом руком, правилним брзописним ћирил
ским словима. Њихов спољашњи изглед је у сагласности са јасним и
прецизним стилом, погодним за изражавање сложених садржина,
што претпоставља дужу традицију и увежбаност у овој врсти писме
НОГ ОПШТCHња.
Једночлани и вишечлани изрази сврстани су у неколико лек
сичко-семантичких група са могућим подгрупама:16
1. Изрази чија се значења односе на јавну управу и администра
цију.
1.1. Називи лица са управном или административном функци
јом: лат. Ђенералис перцептор, перцептор 1748, нотаријус 1708, мађ.
биров, само у значењу „судија“ 1700, у актуелној грађи „челник град
ске управе“, мађ.-герм. варошки грунтфервалтер, варошки 1705.
1.2. Називи установа јавне управе и мандата дужносника: лат.
магистрат 1709, магистратски 1748, магистратуални 1793, сенат
1743, мађ. бировство, немешка вармеђа, немешка 1793, вармеђа 1717.
1.3. Називи насељених простора и њихове околине: мађ. хатар
1721, хатарити, турц. сокак 1716, сокачић 1787, слов.-лат.-мађ. кра
љево короналнаја варош, короналнаја 1797, варош 1666, лат.-тур. пу
блични сокак, публични 1751, сокак 1716.
2. Изрази чија се значења односе на размену некретнина.
2.1. Називи радњи и поступака у вези са разменом некретнина:
слов. вједомо творити, дати на знаније, засвидјетелствовати, за
сједаније, изјавити, крстоположеније, куповање, пресказати, прика
зати, продаваније, продавање, промена, промену творити, учинити
промену, лат. интерес 1700, премониција, сесија 1748, фасија, герма
низми латинског порекла у облику пас. парт, перф. адмонират(и),
премонират, публицират, итал. трампа 1767, трампити, итал.-слов.
у трампу примити, учинити трампу.
15. Књига се налази у Архиву Вацког одељења Пештанске жупаније (као под
нап. 6 са ознаком: И. 307 Szentendre Mezóváros Telek- (Telekbiroi) Нivatalanak tratai,
1775—1848 (–1852); b) Teleklevelek jegyzókönyvei (Protocollum fundualium) 1775-1821;
1775–1778.
16. Ексцерпиране јединице наводе се у транскрипцији савременом српском ћи
рилицом и групишу се такође и по пореклу из појединих (или више) језика. При та
квом груписању указује се и на језик који је био посредник у позајмљивању. Уз оне
јединице које су потврђене у Грађи за речник страних речи у предвуковском периоду
(В. Михајловић, I-II, Нови Сад 1972—1974) наводи се и година њиховог најранијег
јављања у том речнику.
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2.2. Називи предмета размене некретнина: слов. виноград, дом,
земуница, качара, њива, празно место, мађ. мајур 1757, парлог 1706,
герм. грунт 1706, шталог 1771, турц. башча 1706, слов.-герм. домов
ни грунт, слов.-слов.-герм. дом са принадлежашчим грунтом.
2.3. Називи докумената у вези са разменом некретнина: слов.
свидјетелноје, лат. облигација 1727, протокол фундуалов, грч. поре
кла протокол 1748, герм. грунтпух, турц. хесап (есап) 1716,
слов.-лат./лат.-слов. писаније фундуалноје / фундуалноје писаније,
слов.-лат.-слов. променително или комбијалноје писаније, свидјетел
ноје фундуалноје писаније.
3. Изрази са значењем средстава плаћања: лат. дукат, мађ.
нем, порекла крајцар, мађ. итал, одн. лат. порекла форинт17.
4. Изрази са значењем јединица мера: слов. ден орања, копач 8,
мерица, мотика, мађ. аков 1708, мађ. нем. порекла фертаљ9, герм.
клофтор 1709.
5. Изрази за означавање назива и ословљавања лица која су за
бележена у поступку размене некретнина семантички су мање хомо
гени, али по функцији спадају у специјалну лексику: слов. бивател,
бивателница, благоговјејни вадова, господар, господин, госпођа, го
спожа, домаћица, сестричина, супруга, удова, лат. тутор 1716, ту
торкиња, мађ. лат. порекла плебанош, герм. пургер 1708, турц. кон
шија 1708, грец, јереј, лат.-слов.-лат. натурална и правилна тутор
киња, натурални 1703.
Од 103 ексцерпиране лексеме (без помоћних речи) у 87 израза
52,4% су позајмљенице, 47,57% су словенског порекла.
Међу лексемама словенског порекла најбројнији су славенизми,
а нешто мање су заступљене речи из српског народног језика. Славе
низмима се означавају апстрактнија и изричито специјална значења,
најчешће радње, поступци и терминолошки називи (групе 2/1, 2/3, 4
и 5) нпр. вједомо творити, засвидјетелствовати, крстоположени
је, свидјетелноје, бивател, бивателница, благоговјејни. Изрази из
српског народног језика имају конкретнија значења, њима се често
називају лица и предмети, обично су то и „јединице општег лек
сичког фонда“29 (групе 2/1, 2/2, 4 и 5), нпр. изјавити, куповање, про
17 О пореклу облика форинт и крајцар в. L. Наdrovics, Ungarische Elemente im
Serbokroatischen, Slavistische Forschungen, 48, Köln-Wien 1985.
18. О речи копач са значењем јединице мере в. М. Влајинац, Речник наших
старих мера — у току векова, ПI, Бeoгрaд 1968.
19 О пореклу облика фертаљ в. L. Наdroviсs, о. c.
20 Д. Гортан-Премк, Полисемија и организација лексичког система у српском
језику, Бeoгрaд 1997.
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мена, виноград, земуница, качара, њива, празно место, домаћица, се
стричина, међу јединицама мера: копач, мерица, мотика. Понекад се
исто значење обележава са два различита израза од којих је један сла
венизам а други је из српског народног језика, нпр. продаваније и
продавање, промену творити и учинити промену, вадова и удова, го
сподин и господар, госпођа и госпожа. Два изражајна типа могу се
јавити у истом сложеном изразу, нпр. дати на знаније, ден орања.
Међу лексичким јединицама чија се значења односе на јавну управу
и администрацију, као и на средства плаћања (групе 1 и 3), нема ни
једне чисто словенског порекла, само је у сложеном и хибридном из
разу једна реч српска (краљево у краљево короналнаја варош).
У ексцерпираном лексикону од туђица најчешћи су латинизми
(21,6%), затим мађаризми (14,56%) и на трећем месту германизми
(8,47%). Турцизама је сасвим мало (4,85%), још је мање италијаниза
ма (1,94%) и један грецизам (0,97%).
Појмови из јавне управе и администрације најчешће се означа
вају латинизмима и мађаризмима. Латинизми имају сасвим прецизну
једнозначну специјалну семантику (групе 1/1, 1/2, 2/1, 2/3, 3 и 5), нпр.
нотаријус, магистрат, магистратски, сенат, интерес, премоници
ја, сесија, фасија, облигација, дукат, тутор. Бројност и представље
ност у такорећи свим семантичким групама заснована је на ауторите
ту латинског као званичног језика на нивоу целе земље и већих адми
нистративних области (нпр. жупаније), као језика белетристике,
школства, научне литературе и, не на последњем месту, као језика
римокатоличке цркве.21
Мађаризмима, као што се видело, означен је велики део специ
јалних назива из области администрације, јединица мера, као и део
назива за конкретније појмове, који су били и у саставу општег фон
да (групе 1, 2/2, 3, 4, 5), нпр. биров, бировство, немешка вармеђа, ха
тар, мајур, парлог, хатарити, крајцар, аков, фертаљ. Мађарски ути
цаји на српски и хрватски језик имају дијахроне аспекте који су у но
вијој литератури детаљно и поуздано испитивани.22 У анализи мађа
ризама треба имати у виду то да су у Сентандреји живели Мађари, и
да су Сентандрејци живели у ширем мађарском окружењу. На упо
требу заступљених германизама такође је утицао локални немачки
живаљ чији су представници учествовали у градској управи. То се
21 Kosary Domokos, o. c., 64.
22. Од одговарајуће литературе наводимо три издања: G. Schubert, Ungarische
Еinflüsse in der Terminologie des offentlichen Lebens der Nachbarsprachen, Berlin 1982;
L. Наdroviсs, о. c., Nyomárkay István, Ungarische Worbilder der kroatischen Sрracherne
uerung, Budapest 1989.
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добро потврђује већ у наведеном наслову земљишне књиге из које је
ексцерпирана актуелна грађа. Осим тога, немачки утицаји на језик
Срба у оновременој Угарској такође су имали одређену традицију.23
Изрази немачког порекла, углавном појединачно, заступљени су у ве
ћини лексичко-семантичких група (1/1, 2/1, 2/2, 2/3, 4 и 5), нпр. адмo
нират, премонират, публицират, грунт, грунтфервалтер, грунтпух,
клофтор, пургер. Малобројни турцизми имају углавном конкретна
значења и припадају лексици општег фонда: сокак, сокачић, башча,
хесап и коншија. Слично је и са италијанизмима трампа и трампи
ти. Грецизам јереј потиче из средњовековне црквене терминологије
и представља једну од оних специјалних лексема које се семантички
Не везују За сасвим секуларизовани стручни лексикон земљишних
књига,
Позајмљенице су најчешће морфолошки и творбено адаптиране
у домаћи језик. Примери са именицама: биров (мађ. biró), аков (мађ.
akó), магистрат (лат. magistratus), сенат (лат. senatus), интерес (лат.
interessum), премониција (лат. premonitio), сесија (лат. sessio), фасија
(лат. fassio). Примери са придевима: варошки (мађ. városi), коронални
(лат. coronalis), фундуални (лат. fundualis), натурални (лат. naturalis).
Примери са глаголима: хатарити (мађ. határ), публицират (пас. парт.
перф., нем. publiziert). Неколико позајмљеница преузето је у ориги
налном облику, а да се тиме није нарушио домаћи језички систем,
нпр. хатар, парлог, крајцар, фертаљ.
У духу домаћег, претежно српског народног језика су фоноло
шки адаптирани облици ђенералис (лат. generalis), публични (лат. pu
blicus), адмонират (нем. admoniert).
Од већ адаптираног облика магистрат изведен је придев маги
стратски, који се чешће користи и знатно је раније потврђен него
придев магистратуални(од лат. magistratualis).
Само мали број речи остаје неадаптиран у неке од нивоа дома
ћег језичког израза, нпр. именица нотаријус (лат. notarius), придев
ђенералис (лат. generalis); по фонолошком склопу сасвим су страни
домаћем језичком изразу грунтфервалтер, грунтпух.
Тенденције словенизације позајмљеница, које се показују и у
њиховој адаптацији, одражавају се у стварању оних сложених израза
у чијем саставу су поједине лексеме из разних језика. У многим тим
хибридним изразима заступљене су словенске лексеме, нпр. краљево
короналнаја варош, у трампу примити, дом са принадлежашчим
грунтом, домовни грунт, писаније фундуалноје, свидјетелноје фун
23 П. Ивић, А. Младеновић, о. c., 100—101.
11 18 Јужнословенски филолог LVI (2000)
дуалноје писаније, натурална и правилна туторкиња. Ови облици су
хибридни не само по пореклу лексема већ и по начину позајмљивања
из другог језика. У некима од њих се део страног израза преузима, а
део преводи на словенски, тј. семантички калкира према страном мо
делу, нпр. краљево према лат. regio, писаније према лат. litteraе, до
мовни према нем. Наus. Такав процес словенизације очигледан је и у
примеру променително или фундуалноје писаније, који садржи одго
варајућу домаћу (посрбицу) и страну лексему истог значења.
Словенизацију актуелног лексикона наговештавају варијанте
израза: засједаније-сесија, учинити промену —учинити трампу, сви
дјетелноје-свидјетелноје фундуалноје писаније.
Неке лексеме су изведене од позајмљеница, нпр. магистратски
(„који се односи на магистрат“ — од именице магистрат), биров
ство („мандат челника општине“ — од именице биров), хатарити
(„одредити границу између два насеља“ — од именице хатар), бива
телница („становница“ — од именице бивател), туторкиња („стара
тељка“ — од именице тутор).
У речнику страних речи предвуковског периода?“ већина акту
елних позајмљеница потврђена је у периоду између 1666. и 1793. го
дине. Оне су претежно заступљене пре, а понекад и знатно пре испи
сивања сентандрејских текстова. Незнатан је број оних уз које стоји
датум после 1776. године. И то потврђује приличну устаљеност и
формираност позајмљеног дела актуелне специјалне лексике.25
Анализирана специјална лексика јавља се у функцији означава
ња реалија из одређене сфере администрације града Сентандреје у
1775–1776. години. Она је, с једне стране, саставни део прилично
неодређеног речника славеносрпског са више изражајних типова, ко
ји је био оновремени језик писмености и књижевности код Срба. С
друге стране, она садржи позајмљенице јер се ствара у конкретним
друштвеним и културним и језичким условима оновремене Угарске.
У пет издвојених лексичко-семантичких група позајмљенице су не
што бројније од домаћих слaвeнизама и речи из српског народног је
зика. Фонолошка, морфолошка, твoрбена, као и семантичка адапта
ција позајмљеница показује приличан степен стабилности и система
24 В. нап. 16.
25. Стварање и адаптација терминолошке лексике ХVII и ХVIII века код Срба
помоћу позајмљеница показују се стабилнијим и систематичнијим од формирања
исте лексике домаћим средствима изражавања. О томе в. рад: С. Ристић, Лексика по
кућства страног порекла у речницима предвуковског времена, О лексичким позајм
љеницама, Суботица-Београд 1996, 253-268.
О административном језику Сентандрејаца у другој половини ХVIII века 1119
тичности. То потврђује и чињеница да се од позајмљеница изводе но
ве речи. Поред такве адаптације, тежње ка посрбљавању славенизама
и словенизацији позајмљеница нису систематске, јављају се од случа
ја до случаја. Та тежња је нарочито очигледна у хибридним изразима
у чијем саставу су уз позајмљенице најчешће и словенске лексеме.
Неадаптираност мањег броја позајмљених израза, као и несистема
тичност у посрбљавању и словенизацији јављају се и као резултат не
нормираности слaвeнoсрпског језика.
Актуелни лексикон по неким битним особинама припада нови
јој епоси развоја терминологије у језику Срба. У њему су турцизми,
за разлику од претходне епохе, сведени на сасвим мали број. Честа
употреба позајмљеница из латинског и других европских језика тако
ђе показује његову основну оријентацију према терминолошкој лек
сици нове епохе. Међутим, у терминологији савременог стандардног
израза српског језика јединице овог лексикона, сем оних које припа
дају општем фонду, нису остале у употреби. Већи део домаћих и по
зајмљених израза данас се не користи уопште, а мањи део има другу
сферу употребе.
1 120 Јужнословенски филолог LVI (2000)
|- |-
422,
* * у”) . * * - º) - (2" —-
Кt Са. А to Абайлай у //'}<nº dº vaz Z- б? --> -га 32, АС-х гг. 22°.
ºBº |- Zerº - ис
***** ---- газ- 4:22, 2. 42 - 7zrº”жба
гае 2- 3. 2°Cºx---cºžaат, об” *2--- 2--- гоP. г.т = -
- - Zº . 42, 252 С5-4 —rrºас х сиё -
Z ºžº****Жій ж42:24 ***** гfºr». 2---*********** «. 82.
Лъгтса: 7:42 232 * cº G см гиз --282 *** 2--
я%--& 44 . ******* • 2%-е гг гг-гrжº 42-ге л К 277 г.
ºz%. * 28 с.2ь? Gºz-----? 22 4-а. * 4. еºx-a.º. ---
жба и г**-** бас-- *-********* ºž /%.ка А. ****
z &'---rrго: «г. га 4-************ **********
"2"4 * • се -7-тrл уе е 22°esc съ сега, г52. ---- -я —
ºž? Zaº 222gºzº г? - 22Zº
ас г* 25 44, 2. 2-? Аzº Ar:227 ********* <ºgge
ž Ауг ге - 2 - 42 г.:: -2-22 778гг. -- -- , 2º.
С --
ºz- * с* ****; «2 4ъ..."& -********** &º
22 ##32;&º &2 стага 8 авг 2-4 &
х, “А. Ж2&º *****************
24 2%ся Рес tº 4-гта, 772 - «хб сте cºАта: и са" …..……....
* его, уг, "rrºr:2 гг.--22 225 %2-
/* . . . —7Zº: • - |- - ----
г. А бу сус се < а гус; /rж у ее « cºrг. е., г-тт-5-жrг// %---**** gr:2—
Ал-* -z- 22 r-r 22 &). "cºr wriº |- |- .44. . 24
22:24, 2. 2: “ “, — 9° 5-- -- -
—rº. * %2. *2--- 22 2-- - 2- -******
/zzб. ----
4.--*******-*Grº”“* 4: "А" 2 г г. сл. 4 а , |- 245 . |-
ºº º a__1—2° —77гогА 2- 27 г. е 22.
Lºe=&. */> ra * * .
، 72 - 223 . .
г72 *2:22e=& º-А.
.--3
г:22, 24
YU ISSN 0350—185x, LVI, (2000), p. (1121—1127)
UDK 808.61/62—323.1
2000.
РАДА СТИЈОВИЋ
(Београд)
РЕЧНИК СРПСКОХРВАТСКОГ КЊИЖЕВНОГ И НАРОДНОГ
ЈЕЗИКА САНУ И ДИЈАЛЕКАТСКА ЛЕКСИКА
Када се пре нешто више од сто година, на предлог Стојана Но
ваковића, почело са припремама за израду капиталног дела српске
лексикографије, које већ више од четири деценије излази под нази
вом Речник српскохрватског књижевног и народног језика, намера
иницијатора је била да се сачини речник „народног књижевног
језика“, што је значило књижевног језика на народној основи, у духу
који је утемељио Вук. Њиме је, по замисли Стојана Новаковића, тре
бало да буде обухваћен, пре свега, народни говор, затим целокупна
лексика Вуковог Српског рјечника, понешто и из других речника (Д.
Исаиловића, Б. Шулека, Ђ. Поповића, И. Филиповића, Ј. Панчића и Ј.
Ђорђевића), што је, како Новаковић каже, „удесно сковано по зако
нима језика“ (Новаковић 1888, 79), као и оно што је настало од Доси
теја наовамо у уметничком и уопште интелектуалном стваралаштву,
а што је уклопљено у лингвистички склоп Вуковог народног језика.
Ово лексикографско дело је замишљено као нормативни
речник, чији би се лексички фонд допуњавао без нарушавања вуков
ских принципа, што је, по Новаковићевом схватању, требало да до
принесе коначном образовању српског књижевног језика.
Ова концепција, настала у духу ондашњег времена, а која је по
лазила од уверења да се српски језик до онога времена „стабилизовао“,
„консолидовао“, да је „доведен у ред“, мењана је и допуњавана у за
висности од развоја самог језика, науке о језику и лексикографије
(Грицкат-Радуловић 1988, 29-30). Поимање да је језик процес, да се
он мења, развија и да није могуће говорити о томе „које су речи до
биле искључиво право грађанства“ (Белић 1959, ХХIII) у књижевном
језику који се још формира довело је, између осталог, до промене
концепције већ на самом почетку рада на речнику. Тако се уместо
речника „српског књижевног народног језика“ почело са израдом
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речника „српског књижевног и народног језика“. Напуштена је идеја
о нормативном речнику и приступило се изради свеобухватног лек
сикографског дела у које, поред књижевних речи, улазе и покрајин
ске и дијалекатске, као и архаизми, варваризми и други некњижевни
облици. Овакав садржај условио је и означавање свих облика који од
ступају од књижевне норме. Нарочитим ознакама се, наиме, читалац
упозорава да је реч покрајинска, неправилна и слично, чиме се уноси
и моменат нормативности. Све некњижевне форме се, иначе, уклапа
ју у стандардни граматички и акценатски склоп књижевног језика.
Нова концепција наметнула је и нове задатке — прикупити грађу
са што је могуће ширег језичког подручја. Тако се у Лексикографски
одсек (садашњи Институт за српски језик) слило око 250 збирки речи
— из Лике, Баније, Кордуна, Босанске Крајине, Херцеговине, разних
крајева Војводине и Црне Горе, Ресаве, Шумадије итд., као и неколико
збирки са подручја тзв. структурално-иновативних говора (Ивић 1998,
115) — из Призрена, Књажевца, Ниша и др. У последњих десетак годи
на повећано интересовање за дијалекатску лексикографију довело је
до објављивања више дијалекатских збирки и речника, нарочито из ју
гоисточне Србије, који се такође уносе у речнички корпус.
Допуњен грађом из дела хрватских писаца почео је да се изра
ђује, а 1959. године и издаје, Речник српскохрватског књижевног и
народног језика. По Белићевој концепцији, важећој и данас, то је, пре
свега, речник књижевног језика. Сва дијалекатска и остала некњи
жевна грађа треба само да укаже на лексички потенцијал, да послужи
као извор за богаћење лексичког фонда књижевног језика. Стога
аутори имају задатак да из бројних дијалекатских збирки и речника
узимају само оно што је „садржајна допуна општој лексици књижев
ног језика“ (Пешикан 1982, 215). Сам Белић у првом тому Речника, у
предговору, о овоме каже: „По себи се разуме да су те речи (дијалек
тизми) узимане само онда када могу обогатити Речник и када су се
одомаћиле у књижевним и стручним делима“ (Белић 1959, ХХХIV).
И даље: „Примери у дијалекту давани су само онда када пружају не
што ново у погледу значења, конструкције и сл.“ (Исто). Дакле, по
принципима на којима је заснован овај речник, дијалекатске речи се
начелно не уносе. Ако дијалектизам, међутим, употпуњује семан
тички садржај књижевне речи или се налази код истакнутог писца, у
истакнутом делу или је одомаћен у разговорном књижевном језику и
сл., тада се он у Речнику показује само као контролна одредница, а
обрада и примери се дају код одговарајуће књижевне речи. При том
се води рачуна да се Речник не оптерети сувише некњижевним фо
нетским варијантама и речима маргиналног семантичног садржаја.
Речник САНУ и дијалекатска лексика 1 123
Међутим, како је овај речник у условима неразвијене, поготово
дијалекатске, лексикографије дуго био једина могућност да се лек
сичко богатство нашег језика сачува, критеријуми за одбир дијале
катске грађе су видно ослабили. У жељи да читаоцу покажу велико
богатство нашег језика, бојећи се да ће се речи које изостану из овог
свеобухватног лексикографског дела заувек изгубити, аутори Речни
ка неретко се одлучују да у Речник унесу сву грађу на коју наиђу. Ти
ме се Речник, нажалост, затрпава обиљем непотребних дијалекатских
варијаната. Илустрације ради, ево једног примера из рукописа ХVI и
ХVII ТОМа.
Позната реч латинског порекла — официр у народним говорима
има бројне варијације. У грађи за Речник забележени су следећи об
лици: овинцијер, овинцjep, овинцир, овицијер, овицjep, офицер, офици
јер и офичо. Ту су још и изведенице од ове речи: овинцирски, овициp
ка, овициров, овицирски итд. Све ове речи презентоване су засебно,
као посебне одреднице, илустроване су примерима и акцентоване
КЊИЖевHИМ aKЦеЊТОМ.
Какве информације нам пружају ове лексеме? Дијалектологу ин
тересантне — да је у неким крајевима Босне и Црне Горе (одакле су по
тврде) у овој речи развијено секундарно ђ, да се у неким говорима ф
супституише са в, у некима се, опет, у страним речима попут ове уме
ће сугласник итд. Међутим, информације ни за дијалектолога нису
потпуне, јер речи нису акцентоване изворним него књижевним акцен
том. Што се лексикографа тиче — ниједан од ових облика нема друга
чије значење од оног које има у књижевном језику реч официр, која је
у речничкој грађи богато засведочена потврдама из књижевног језика.
Дакле, нема ниједног разлога да се ове речи нађу у РСАНУ, по
готово не овако како су дате — као посебне одреднице, у изворном,
дијалекатском фонетском лику, а акцентоване књижевним акцентом.
Овако обрађене оне нису књижевне речи већ бројне фонетске дијале
катске варијанте, а нису ни аутентичне дијалекатске, јер имају књи
жевни акценат. Оне би, евентуално, могле да се прикључе књижевној
речи, с тим да се у загради, уз одредницу, наведу дијалекатски обли
ци у фонетском и прозодијском лику који оне имају у говорима из ко
јих су узете.
Сличних примера има и у објављеним томовима Речника. Тако,
на пример, уз прво значење придева несумњив стоји шест (по прави
1. Да се са бројним фонетским и прозодијским ликовима технички може изаћи
на крај показује успели Речник српских говора Војводине, чија је прва свеска обја
вљена прошле године у Новом Саду,
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лима Речника максималан број) књижевних потврда и једна некњи
жевна — несумљив, и то узета из непотписаног чланка у војном листу
Ратник, који је излазио у Београду деведесетих година XIX века. Да
кле, податак непотпун и за дијалектологе — не зна се ни ко је аутор
ни одакле је. Прилог несумњиво је илустрован са чак седам добрих
Књижевних примера и са још једним некњижевним — несумљиво, ко
ји је ексцерпиран из Козарчаниновог романа Сам човјек. Уз именицу
нечовек односно нечовјек успостављени су дијалекатски облици нечo
ек и нечојек, мада нису потврђени ниједним примером. Уз нечовечан
односно нечовјечан стоје дијалектизми нечоечан и нечојечан, опет без
иједне потврде. Аутор је сматрао да уз одредницу — која је иначе и
сама дијалектизам — нишаљка („љуљашка, њихаљка“), за коју има
неколико потврда, треба додати и облик нишаљћа, записан у источној
Србији, док је, без икаквих квалификатива, обрађена реч глинцерин,
која значи исто што и глицерин. Оваквих примера свакако има још.
Мислим да би у условима све развијеније дијалектологије и на
растајућег интересовања за дијалекатску лексикографију све ове и
овакве речи требало оставити дијалекатским речницима и моногра
фијама о појединим дијалектима, а да би при изради Академијиног
речника требало приступити строжој селекцији дијалекатске грађе.“
Обиље лексичког материјала којим су нас запљуснуле нове ди
јалекатске збирке речи избацило је у први план још један проблем, о
коме је иначе и раније расправљано међу ауторима Речника — како
обрадити речи из говора структурно сасвим другачијих од књижев
ног, а које су посведочене само у овим говорима, па се не могу при
кључити књижевним речима. У РСАНУ је уобичајен поступак — ус
поставити књижевну реч и илустровати је дијалекатским примером, а
дијалекатску реч навести у загради. Навешћемо један такав случај.
Лексему огњевам забележио је у овом облику у Књажевцу и За
главку Живко Стефановић, чија се збирка речи са овог терена чува у
Институту за српски језик. У рукопису ХVI тома, припремљеном за
штампу, та реч је обрађена на следећи начин:
огневати, огневам ијек. огњевати, огњевам (-евају) (некњ. ек.
огњевати) свр. покр. П. (некога) ожалостити, ражалостити (Загла
вак, Књажевац, Стеф. Ж.).
П. — се ожалостити се, ражалостити се, исп. огневити се (2)
(И).
2. Уосталом, Институт за српски језик, у коме се израђује Речник, има довољ
но компетентних дијалектолога, који би могли обрадити дијалекатску грађу и обја
вити је у оквиру других публикација.
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Како је обрађивач овде поступио? Да би се добила реч која у
потпуности одговара књижевном језику и која је као таква употре
бљива у говору образованог човека, аутор је на основу забележеног
презента огњевам успоставио инфинитив, и то у екавској и ијекавској
варијанти, дао му прозодијски лик какав би глагол тога акценатског
типа имао у књижевном језику, а затим једино постојећи глагол (опет
у облику непостојећег инфинитива) окарактерисао као некњижеван
— што он и јесте, али оваквом квалификацијом он га је готово сигур
но заклонио од очију читалаца, јер се некњижевне форме, по прави
лима РСАНУ, не стављају као контролне одреднице на место где би
се по азбучном реду оне иначе могле наћи.
Када знамо да говор Књажевца и Заглавка припада призрен
ско-тимочком дијалекту, знамо и то да у њему нема инфинитива, да му
је акценат експираторан, да нема опозиције дугих према кратким сло
говима и да је свако 5 дало е. Дакле, наведена реч је у потпуности кон
струисана, а да то, што је још мање оправдано, ничим није назначено.
Да ово није усамљен случај и да проблем није нов, показују
примери из првих томова Речника, као што су:
бедвење с покр. гл. им. од бедвити. — Остави се ти бедвења, не
го плати па да ти се честито уради (Сврљиг, Васиљ.).
бедвити (бедвити), -им несвр. покр. вршити неки посао бедвом,
мобити. — в. пр. под бедвење.
грздети, -дим несвр. покр. имати, носити обилан род (Заплање,
Петр. П. Ж. 3).
грзети, -зим несвр. покр. в. мрзети, бити непријатељски рас
положен према некоме. — Он грзи на њега (Пирот, Ник. В. 1).
гриба“ ж покр. овећи чешаљ са зупцима само на једној страни
(Призрен, Чем. и Симић М., Ниш, Христ.).
гриба“ ж покр. в. гpива (1). — Његовому коњу гриба је чак до зе
мље, па је све увртена (Призрен, Чем.).
глупарин м покр. в. глупак (Белић 1, 380; Пирот,
глупарина ж (м) }“. В. 1).
готованче (готованче), -ета с покр. дем, од готован (1a). — Му
ку има грдница с тој њојно готованче (Призрен, Чем.).
Као што се види, наведене лексеме су забележене у Заплању,
Призрену, Пироту, Врању (Белић) и Нишу — дакле, у говорима при
зренско-тимочке дијалекатске зоне, у којој, као што је већ речено, не
ма инфинитива, као ни прозодијске опозиције дугих према кратким
слоговима. Само на основу познавања овог говора може се знати да
су овде у питању адаптације у правцу књижевних облика речи. Ни у
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једном случају није показано аутентично дијалекатско стање од кога
се пошло при адаптацији.
Сасвим је јасно да оваква пракса са научног становишта није
оправдана и да није оправдано са таквим поступцима настављати у
будућим томовима Речника. Морало би се тежити аутентичном пред
стављању дијалекатске лексике, а све евентуалне адаптације у правцу
књижевног облика речи требало би неизоставно обележити. Уоста
лом, ако се за сваку индивидуалну реч каже да је индивидуална, за
сваку кованицу да је кованица, а свака застарела или архаична реч се
квалификује као таква, нема ниједног разлога да се конструисана реч
не означи на одговарајући начин (а много је разлога да се то учини).
Професор Ивић, који је такође својевремено давао неке од ових
примедби, предлагао је да се овакве одреднице обележе звездицом
или заградом. У рецензији за ХVI том Речника он каже: „Тамо где у
извору стоји дијалекатски акценат несагласан са прозодијском струк
туром књижевног језика, морао би се разрадити начин да се тај акце
нат покаже, можда у некој угластој загради. И непостојеће дијалекат
ске инфинитиве ваља јасно означити као такве, можда звездицом или
опет неком заградом.“
Идеја да се овако поступа постојала је још у првим данима рада
на Речнику. То се види из Упутстава за израду Речника, којима се об
рађивачи у Институту користе, а која су састављена пре више од пола
века, још док се припремао први том. Ту се прописује следеће: „Ако
се у грађи нађе глагол из краја где се не употребљавају инфинитиви,
а обрађивач сматра да га ипак треба показати у Речнику, успоставља
се хипотетички инфинитив, са звездицом испред ње.“ То је правило
важило и за друге врсте речи. Да је тако извесно време и поступано,
мада не доследно, види се из првог тома, у коме се може наћи звезди
ца испред придева “бетеран и прилога “бетерно, за које није било
облика позитива, већ само компаратива. У исправкама и допунама, на
крају књиге, стоји објашњење да је „звездица ... стављана испред Хи
потетичких одредница“.
На основу досада изнетог могло би се закључити да није оправ
дано насумице и без одговарајућих критеријума преузимати сав лек
сички материјал који нуде постојеће збирке речи или дијалекатски
речници. Исцрпан или неселективан однос према лексици дијалекат
ског типа потребан је када се ради на посебном речнику неког говора,
којим се описује његова целокупна лексичка слика, чему, међутим,
РСАНУ није намењен. Њиме треба да буду обухваћени само они ди
јалектизми који садржајно богате лексички фонд књижевног језика, а
из њега треба да буду изостављене све дијалекатске варијације неке
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лексеме, као и дијалекатски варваризми. Неселективан однос према
дијалекатској лексици значи не само одступање од концепције Речни
ка већ и значајно повећање његовог обима, чиме се привођење њего
вом последњем тому непредвидиво продужава.
Још значајније је, међутим, обратити пажњу на начин презенти
рања дијалектизама који се унесу у Речник. Дијалекатска реч, наиме,
својим акценатским, фонетским, морфолошким или семантичким
склопом и потенцијалом представља материјал интересантан за на
учна истраживања у областима разних лингвистичких дисциплина,
неку врсту материјалног аргумента за теоријске анализе или уопшта
вања. Зато се у Речнику мора тежити максималној аутнтичности из
ношења чињеница — свака лексема адаптирана у правцу књижевног
облика мора се на одговарајући начин обележити, а сваки дијалекти
зам показати у изворном, аутентичном лику.
Овим Речник не би одступио од своје концепције, а добио би на
научној вредности.
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ЈЕЛИЦА СТОЈАНОВИЋ
(Никшић)
СИНТАКСИЧКО-СЕМАНТИЧКИ И МОРФОЛОШКИ УЗРОЦИ
ГУБЉЕЊА СТАРОГ ЛОКАТИВА БЕЗ ПРЕДЛОГА
Локатив без предлога (даље: Лб/пр) постојао је од најстаријих
времена. О поријеклу, постојању и особеностима ове конструкцје у
прасловенском, словенским, а нарочито старословенском језику, на
шли смо материјале код више аутора.
Локатив, како истиче Бауер (исто, стр. 264), у словенским јези
цима се јавља само са предлозима. Стари словенски споменици су са
чували немногобројне трагове локатива без предлога“, али је он брзо
уступио мјесто другим конструкцијама, те његово проучавање пред
ставља значајан показатељ уступања беспредлошких конструкција
пред предлошким.
Употреба Лб/пр (Ходова, исто, стр. 77) у највећем броју случаје
ва условљена је семантиком или морфолошким склопом управног гла
гола а употреба именице није ограничена оквиром лексичког значења.“
1. Највише смо се користили следећим радовима: Жрослав Баузр: Беспред
ложнои локатив в старослованском нзвике, Исследованин по синтаксису старо
слованского извика. Сборник статећ, Прага 1963, 263-285; В. Н. Топоров: Локатив в
славанских азњиках, Москва 1961; К. И. Ходова: Беспредложниле падежи в старо
слованском азњаке, Москва 1968, исто стр. 77-80; Ј. Ваuer. Bezpralоzkovy lokal ve sta
roslovenskych evangeliich, Slavia XX, Praha 1950, 40-56; Ј. Г. Мејџор, Језик Псалтира
и штампарије Црнојевића, Подгорица, 1993, стр. 115; И. Грицкат, Актуелни језички
и текстолошки проблеми у старим српским ћирилским споменицима, Београд, 1972,
стр. 83; М. Ивић: Из проблематике падежних временских конструкција, ЈФ ХХ1,
1–4, Београд 1955-1956, 204-205.
2. „Подводи итоги, можно сказатњ, что б/пр. лок, употреблаетси, как правило
лишљ в текстах древнеишећ порњи старословинского, древнерусского, древнебулгар
ского и древнечешкого извиков“; В. Н. Топоров, исто, стр. 285.
3 „В лексическом значении глаголов, которње свазивакотси в старасловин
ском с беспредложнињим местним падежом, трудно наити обшие моментњи. Суше
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Употребу беспредлошког Л у старословенском језику Бауер
(исто,стр. 266. и други) доводи у везу са утицајем грчког предлошка
али се сматра да је грчки само подупро дуже опстајање у писаном је
зику у неким случајевима, гдје се мјесто употребе у старословенском
рукопису поклапа са грчким изворником. Али, није риједак случај да
се ова конструкција употребљава и на мјестима непознатим грчком
изворнику, што говори о оригиналности њене употребе у старосло
венском и прасловенском.
Лб/пр се у старословенском употребљава у функцији одредбе за
мјесто, за вријеме и као допуна неким глаголима. Бауер (Беспр. Л,
стр. 265) сматра да је Л без предлога био типичним адвербијалним
падежом и углавном је имао функцију глаголске одредбе за мјесто и
вријеме те то сматра његовом примарном функцијом а апстрактнија
одредбена значења (начин, узрок, стање) су се развила из просторног.
Објекатску функцију сматра другостепеном — „возникает из обсто
жтелиственнои путем болеe Tecного закреплениа локатива за нека
торњими глаголами и ослаблении его первоначалного адвербиалвного
значении“.
Што се српског језика тиче“, познато је да се од најстаријих вре
мена Лб/пр у неким значењима (мјесно) не употребљава, док је у дру
гим ишчезао током историјског процеса. „Говоритњ о лок. в совре
меннЊих штокавских говорах можно лишљ условно, в. историческом
плане, помни что с точки зрении настоишего зтапа в развитии извика,
бесспорно, правиленее говоритњ о едином падеже, обљединившем в
себе значении прежнего дат. и лок.“
Дакле, за текстове писане народним српским језиком Лб/пр је
риједак, али су примјери са овом конструкцијом присутни у српско
словенским текстовима под утицајем преношења са старијег предло
шка. Јеванђељски текстови, с обзиром на истовјетан садржај писан у
различитим временским периодима, подесни су за праћење начина
смјењивања једних конструкција другим.
ствует мнение, что зти глаголњи представликот собоћ остатки некогда болеe oбшир
ноћ группљи глаголов, многие из которњих исчезли еше в дописеменнии период“, Хо
дова, исто стр. 77.
4. В. Н. Топоров, исто, стр. 216-220.
5 В. Н.Топoрoв, исто, стр. 218.
„Вполне надежних примеров б/пр. лок. в древнеиших паматниках Сербии и
Хорватии, по видимому, нет. Некаторње случаи которње могут бљитљ понати как б/пр.
лок., скорее всего обљисникотса иначе: или исчезованием в, уже вранних текстах,
или иноћ падежноћ принадлежности, или, наконец, гаплографиeи“, исто, стр. 216.
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Како су Лб/пр конструкције замијењене другим падежима
или предлошко-падежним конструкцијама у свим словенским јези
цима, интересантно ће бити установити и њихове замјене, како у
почетној фази српскословенског (за што ће нам највише служити
Бјелопољско четворојеванђеље“ — даље Бп, а вршићемо поређење
и са најстаријим сачуваним српскословенским јеванђељским тек
стом, Мирославовим јеванђељом, даље — Мир7) тако и у савреме
ном српском (за то ће нам послужити Вуков превод Новог завјета
из 1847.“ и превод Новог завјета Синода Српске православне цркве
из 1997. године9).
Дакле, што се Бп (а и Мир) тиче, очекујемо како примјере са Л
без предлога, као остатак чувања старословенског стања, тако и
примјере замјене другим падежима и предлошко-падежним кон
струкцијама, што је такође карактерисало већ и старословенске спо
МСНИКe.
a) У мјесном значењу Лб/пр је најраније изгубљен. 10 Остатака и
примјера је свега неколико и у старословенским споменицима. У Бп
нијесмо нашли ниједан примјер. Навешћемо све примјере из канон
ских споменика и видјети која рјешења наспрам њих има Бп:
6. Бјелопољско четворојеванђеље (даље Бп) је рукопис који се чувао у мана
стиру Никољцу у Бијелом Пољу, према којем смо га и назвали Бп. Од 1991. године
премјештен је у Народну библиотеку у Београду ради рестаурације и пагинације. За
ексерпацију примјера послужиле су нам фотографије овог рукописа (фотографисање
смо извршили у Народној библиотеци).
Бп потиче с краја 13. или почетка 14. вијека, што значи да спада међу најста
pија сачувана српска четворојеванђеља. Рукопис је добро очуван. Настао је на тери
торији Рашке и типичан је представник рашког правописа.
7. Никола Родић-Гордана Јовановић: Мирослављево јеванђеље. Критичко из
дање, Београд, 1986.
8 Вук Ст. Караџић: Нови завјет, Нолит, Београд.
9 Свето писмо. Нови завет, Свети архијерејски синод Српске православне
цркве, Београд 1997.
10„Дли старословинского изљшка нелњза установитљ сколњкнибудљ определен
ноћ хронологии исчезованих б/пр. лок. места прежде всего по тому, что нам, воп
шем, остаетси неизвестнои точнаи хронологии самих паматников а также из-за
неисного в деталих отношении к греческому тексту. Однако вce-таки можно
предполагатњ, что в ХI в. б/пр. лок. места бњл уже редким исклкочением и, вероатно,
вскоре исчез. В востoчно-болгарских памитниках старословинского изика б/пр. лок.,
видимо, удерживалси несколњко долљше.
Следователњно, можно заклкочитњ, что в промежуток между ХП в. и серединоћ
XIII в. б/пр. лок. места исчез во всех словинских извиках, причем на севере
славинского мира он удержалса долњише, чем на коге“; Топоров, исто, стр. 285-286.
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— ис/cof Бакшком вк виeании Мт26/6 (кв. НЛ у БП = Мар, Сав,
Ас: Бившоу китании Лб/пр у Зогр), И кад Исус бијаше у Витанији
(В. К.11 = Бп);
— кгда пик ново ве цр/к/стви вакии Мр14/25(књfЛ у Бп: нове
црстви Бакии Лб/пр у Зогр, Мар), Кад ћу га пити новога у царству
божијем (В. К. =Бп),
— и ве вceи странћ икАћисцћи повћдакле Лк1/65 (књtЛ у Бп
-Мар: ЗогрЛб/пр и весеи странћ):“ По свој горњој Јудеји разгласи
се (В. К. — по-НЛ: в+Л у Бп);
Wци наши ви гор:h ceи поклонише се Јо-А/20 (књ. FЛ у Бп =Map,
Ас: ни горk ceи Лб/пр у Зогр)“; Оци наши молише се на овој гори
(на НЛ код В. К.: в+Л у Бп);
— прилkпити се кдиномљ у жителн страни ток Лк15/15 (=М,
дакле са присвојним генитивом: у Чајн“ Л — странћ тои)15; Приби
се код једног човјека у оној земљи (В. К. у НЛ).
Дакле, како је локатив падеж мјеста и просторних односа, њиме
се изражавају конкретна значења, а конкретна значења, за разлику од
апстрактних, траже предлоге, којима се врши конкретизација значе
ња, то је и разумљиво што је б/прЉ мјеста замијењен предлошким
конструкцијама
Значи, Л без предлога је у Бп досљедно замијењен предло
шко-падежном конструкцијом вк-НЛ (осим у једном примјеру Гб/пр).
Ближа семантичка одређеност и издиференцираност, постигну
та је у савременим преводима у српском језику, употребом више раз
личитих предлога са Л (у, на, по), с обзиром на различит однос према
мјесту вршења радње. -
б) Л без предлога у временском значењу је присутнији и у ста
poсловенском „вљполнил ролњ обстоителњства времени, отвечаношего
на вопрос когда?“ (Бауер, исто стр. 271) и употребљавао се само ако
је одредба била изражена именицом са називом одређеног времен
ског одсјечка (л#то, zима, ноцњ, полкноци, сутро, час) и све оне су
се значењем приближавале прилозима и прелазиле у њих. Овај Л је у
историји српског језика и у савременим дијалектима познат и заби
11. Уколико се поклапају конструкције код Вука Караџића и у преводу Синода
Српске православне цркве, давађемо само примјере од В. К.
12 и већи странћикуд ћисци повћдаели вћХоу (Лб/пр у Мир).
13 оци наши књ гор:h ceи поклонише се (Мир=Бп).
* Вера Јерковић: Палеографска и језичка испитивања о Чајничком јеванђе
љу, Нови Сад, 1975, стр. 235.
15 прил kпи се едином V читали тое страни (Мир = Бп).
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љежен, али је већ у старословенском, још чешће у српскословенском,
замјењиван другим конструкцијама. 16
У Бп нијесмо забиљежили ниједан примјер овог типа а да он ни
је постојао у канону. Међутим, неке које познаје канон у Бп су зами
јењени.
Примјери са Л без предлога су:
а котрђ вк пецк метак мо Мтб/30 (=Зогр, Мар, Ас: оутро —
Сав)17;
а сјутра се у пећ баца (прилог код В. К.);
и исцћли у ране томе часt: Мт 17/1818,
и оздрави момче од оног часа (од +Г код В. К.);
да не воудетњ вћжњство ваше гимf Мр 13/18 (к + Д— Ас);
да не буде бјежан ваша у зиму (у НА код В. К.);
полоу ноши же вепле ва/c/ Мт.25/6, (=Зогр, Мар, Ас, Сав)“;
А у поноћи стаде вика (у НЛ код В. К.);
сутрђ и ви пецк вкметакмо Лк12/28 (=Зогр, Мар)29;
а сјутра се у пећ баца (прилог код В. К.),
wваче поlд/Бакте ми дн/c/ и сутрћ13/332: (сјутра прилог код
в. к.)
Другим конструкцијама је замијењена у:
Придетњ ве/ч/рли или ве полом ноши Мр 13/35 (књfЛ у Бп.
Лб/пр у Зогр, Мар)22,
Или у вече или у поноћи (у НЛ код В. К. = БП),
иже вћ старћшина жврљчњскаа лikта того же 18/13 (Гу БП)“;
— оне године (Г Код В. К.),
Примјер са Г у Бп је необичан јер у Лб/прстоје имена која озна
чавају вријеме и у извјесном степену се приближавају прилозима.
„Именно зто обстоителњство, а также слaбoе развитие в ст. сл. род.
времени — чаше всего он употреблаетси в специфическом значении
16. „Они неретко вњитесналис, новњими наречнними образованиими с предло
гом в5 или другими конструкциими“, Бауер, исто стр. 271.
17 а котрђи књ пецк књлwkтакмо (Мир); за сутра (Вук).
18 ишћл'ћ отрокњ томе часti (Мир=Бп).
19 полоу ноши же супле вKi (Мир=Бп).
20 а котрђ кљ пецк вљмћтакмо (Мир=Бп).
21 оваче подоваетљ ми и котрt (Мир=Бп).
22 придети вечери ли или полоу ноши (Лб/пр у Мир).
23 иже вћ архикрћи лbтко толко (Д у Мир).
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указании на дату, привело к тому что в соотвeтствиИ с обичним гре
ческим род. времени в ст. сл. текстах нередко стоит б/пр. локатив“
(Топоров, исто, стр. 186).
Дакле, у старословенском, како констатује Бауер (исто, 219), Г
времена није засвједочен, већ само Г у датумима који, према њему,
не представља прави Г времена, него представља устаљен обрт, кли
ше (ограничен одређеним типом израза). Овај примјер показује да је
у српскословенском веома рано (већ у Бп) забиљежен временски
Гб/пр као замјена Лб/пр. Конкретизација временских значења врши
се и употребом предлога уз локатив. Ове су тенденције даље доврше
не у савременим преводима. Временски Лб/пр замијењен је или при
лозима за вријеме (сјутра, увече, ујутро), или са у НЛ („ако се означа
ва радња која се врши у току неког времена или када се временска
ознака поклапа са целим временом означеним дотичном имени
цом“?“), односно са у НА („када означава радњу која се врши у једном
од тренутака времена“25).
в) Л б/пр. у функцији допуне глаголима „сочеталси с глаголами
обозначакошими гл. образованиими прикосновении или дећствиe
резулЊтатом которого ивлаетси прикосновение или приобшениe,
вљражан место прикосновении. Но такое конкретное значение легко
переходит в болеe aбстрактное: локал стал вЊражатљ чего касаетин, к
чему относитси дећствие — значит, он преврашалси в дополнение и
закреплилси в качестве постоинноћ конструкции некоторњих глаголах.
Позтому он избежал сначала вњитеснении предложним локативом.
Сохраненико б/пр. локатива способствовало далеe To, что он сочетал
са в балвшинстве случаев с глаголами с приставками при-, на-, реже
другими (о-, по-, в5-) coотвeтствукошими предлогам с локативом. Как
известно, приставки и предлоги восходит к обшем началу — наречи
им. Сочетание зтих наречић с глаголами происходило ранљше, чем их
сочетание с именами сушествителњнами, позтому суш. пpи глаголе с
префиксом оставалисв сравнителњно долго без предлога“ (Бауер,
исто стр. 275).
Према Бауеру (стр. 275) у ст. сл. не долази до замјене б/пр. ло
катива предлошким, што свједочи о губљењу локативног мјесног зна
чења у тим конструкцијама. Замјењивање са Д (и кНД) и Г могло је
бити условљено ситуацијом што су се многи облици локатива изјед
начили са облицима генитива или датива. „С род. п. совпадакот фор
24. Михаило Стевановић: Савремени српскохрватски језик II, Бeoгрaд 1965,
стр. 498—499.
25 М. Стевановић, исто.
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ми локатива в двоћственом числе всех сушествителњнЊих и вед. числе
от основ на и- или согласнић. С дат. п. совпадакот формљи локатива
основ на -а, -а, -и и некоторњих местоименић вед. ч. ж. рода“ (Бауер,
исто, стр. 274).
У Бп је знатан број примјера у којима се Л (који је овдје марки
ран члан) облички подудара са Д или Г. (који су немаркирани) па ће
мо ове примјере (у којима према облику не можемо знати да ли је у
питању Л или ДТ) означити звјездицом, условно их стављајући у
примјере гдје дајемо Лб/пр.
в.1) Најчешће се јавља Лб/пр уз глаголе са префиксом при- од
којих најчешће са прикосноути се (у ст. сл. су само два примјера за
мјене: Мар Мт9/21; ЗогрМр5/30). Примјери са Лб/пр (односно ДУГ
када се облички подударају) у Бп су:
Мт-прикосноу се васкрили риZв кго Мт9/20 (=Мар)“;
Дохвати му се скуша од хаљине његове (Г код В. К.);
*прикосноу се новћ pиzћ кго Мт9/2127 (Л=Д),
ако се дотакнем хаљине његове (Г код В. К.);
*прикосноу се роуцћ ки 8/1528 (Л=Д),
прихвати је за руку (за НА код В. К.): дотаче се руке (Г, Синод);
*прикосно сеw чик има 9/2929 (Л=Г);
дохвати се очију (Г. код В. К.);
*прикосноу се ихе Мт17/17(Л=Г);
-другачија конструкција код В. К.,
Мр- кто прикосном се раZaХв моиХв 5/3039,
Ко се дотаче мојих хаљина (Г код В. К.);
да понћ књскрили риZћ кго прикосноуте се 6/563;
да се барем скута од хаљине његове дотакну (Г. код В. К.);
*прикосно се мнf 5/3132 (Л=Д), ко се дотаче мене (Г код В. К.);
Лк-*прикосноуви се мнfi?“ (Л=Д) 8/45,
што се дотаче мене (Г код В. К.);
26 прикосноу се књскрилико ризи его (Д у Мир).
27 прикосноу се ризf его (Мир-БП).
28 прикосноу се роуцћ (Мир=Бп).
29 прикосноу се очима ик (Д у Мир).
30 кто прикосноу се ризахв моиХ (Мир=Бп).
31. да понћ ускрилико ризни его прикоснкти се (Д у Мир).
32 прикоснк се мнfi (Мир=Бп).
33 коcнкови се мнћ (Мир=Бп).
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прикасактњ се клан 7/39“, дохвати га се (Г код В. К.);
Јо-*прикасаи се мнfi?“ 20/17(Л=Д). Не дотичи ме се (Г код В. К.).
У Бп имамо и знатан број примјера са замијењеним Л б/пр:
Мт-и простерн роукоу косно се кмоу 8/3 (Д у Бп),
Дохвати га се (Г код В. К.);
прикосном се учила ихк 20/3436 ( Бп — Ддв: Лб/пр у Мар);
дохвати се очију њиховијех (Г код В. К.);
прикосно се клоу 14/36 (БП — Д: ем, Л у Мар);
да се дотакну скута (Г. код В. К.);
прикосном се клоу. МрЗ/1097 (БП — Д: емк, Лб/пр у Мар, Зогр),
да га се дотакну (Г. код В. К.);
прикасахоу се кмоу. Мрб/56“ (Д у Бп: емљ Лб/пр у Мар, Зогр),
који га се дотицаху (Г. Код В. К.);
Лк-прикасати се или 6/1939 (БП Дмн: емљ, Лб/пр у Мар, Зогр);
Да га се дотакну (Г. код В. К.);
прикосноу се кнскрилико риZв кго 8/4449 (Д у Бп: вљскрилии,
Лб/пр Зогр, Мар);
дотакну се скута од хаљине његове (Г Код В. К.);
приношаћом же к немом младЂнце да ви се ихе ( ГЛ) при
косноули 18/15,
да их се дотакне (Г код В. К.).
Дакле, осим у неколика примјера, Л б/пр. (ИЛИ Д, односно Г) се
у Бп (па и у Мир) чува у оним облицима гдје се поклапа са ДЛГ, тако
да ту нијесмо сигурни који је падеж употребљен. Бауер сматра да је
ту у питању Лб/пр јер примјера замјене Лб/пр са Д и Г у старословен
ском скоро да нема те је такво размишљање и логично. Међутим, ов
дје је ситуација другачија, Л је најчешће замијењен дативом ондје
гдје је постојала обличка разлика измађу Л и Д, односно Г, па и при
мјере гдје су конструкције са Д и Г једнаке локативним конструкци
јама сматрамо за Д, односно Г. Само су четири сигурна примјера у
којима је писан Лб/пр, у Бп је углавном извршена замјена са Д.
34 прика састи се емљ (Мир=Бп).
35 прикасаи се мнћ (Мир=БП).
36 прикосноу се очима ик (Д у Мир).
37 прикоснкти се емљ (Лб/пр у Мир).
38 прикасахк се емљ (Лб/пр у Мир).
39 прикасати се емљ (Лб/пр у Мир).
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Слично је стање и са простим глаголом косноšти.
Са косном ти се немамо примјера за Лб/пр. (нпр. косноу и Лк1141
(А у Бп), коcнетк се слikпомоу“ МрŠ/22 (Д у Бп); Да га се дотакне
(Г. код В. К.); косноу се ве кzнк кго Мр7/33 (ве + А у Бп = Мир), до
хвати се језика његова (Г. код В. К.); коснове сухо кго Лк22/51 (Ау
Бп), дохвати се до уха његова (до+Г код В. К.) и сл.
Дакле, иако се у старословенском у функцији допуне глаголима
косноšти се, прикоснŠти се Лб/прjaвља као жива и једина конструкци
ја, у српскословенском се већ у Бп губи, ријетка је, углавном је зами
јењена дативом и у неколика примјера генитивом. Лб/пр је имао зна
чење мјеста дотицања глаголом означене радње а код датива се акце
нат ставља на управљеност, усмјереност радње. „Дателњнњи падеж
форма-база дла синтаксическоћ функции второго определикозего чле
на глагола-сказуемого“ (Ходова 152).
У преводима из 1847. и 1999. ове локативне конструкције су
осим у једном примјеру, гдје имамо за +А, досљедно замијењене
Гб/пр, гдје је Г, употријебљен у функцији допуне неправилно-поврат
ном глаголу (дотаћи се, дохватити се), у ствари неправи објекат.
(Без повратне замјенице се, ово би у српском био прави повратни
глагол и тражио би допуну у Аб/пр-прави објекат). Замјена генити
вом је најчешће могућа зато што је генитив „по свом значењу најсло
женији, а по функцијама најмнoгoобухватнији падеж“ (Стевановић,
исто 174), „више падежних односа се може означити генитивом, а
сви би се ти односи могли, у крајњој линији, свести на генитив“.
Генитивне синтагме могу се, значи, употребљавати у значењу свих
ПаДежа.
в.2) Л б/пр. код осталих глагола са префиксом при- је ређи и у
старословенском:
*прил kпитк се женћ скоки Мт19/5 (Л/Д у Бп = Мир =Мар),
Мр10/7(: к женћ, к + Д у Зогр);
прилепиће се к жени својој, прилијепиће се жени својој (КНД
код В. К., Д код превода Синода),
прилkпи се кдиномљ Лк15/15 (Лб/пр у Бп = Мир),
приби се код једног човјека (код НП код В. К.);
40 коснко се књскрилико ризни его (Д у Мир).
41 да и коснети (Мир).
42 Александар Белић: О језичкој природи и језичком развитку, Београд, 1999,
стр. 163.
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можете приложити т#леси (Д или Лб/пр који се облички изјед
начио са дaтивом, појава присутна још у старословенским спомени
цима“) твоемљ (Лб/пр у БП) Мтб/27 (Лб/пр у Зогр, Мар: на тbло
свок, Сав, Ас)“;
примакнути расту својему (Д код В. К.);
прилежа кмељ Лк 10/34,35 (Лб/пр у Бп = Мир),
и постара се око њега (око НП код В. К.);
ск не вћ пристали свtтik и дbлb Лк23/51 (Лб/пр),
пристао на његов свијет и на посао (на НА код В. К.),
*приставити мнf: Мт.26/53 (Л/Д у Бп = Мир),
да ми пошаље (Д код В. К.);
*пристаклаетњ pиzћ вtтсt: Мp2/21 (ЛЛД у Бп = Мир),
пришива нове хаљине (А код В. К.);
*и ветљећи не приклкочити се Лк.5/36 (Л/Д у Бп, другачија кон
струкција код В. К.,
*киже (= Храмични) прираZни се рћка Лк6/49 (ЛЛД у Бп = Мир),
на коју навали ријека (на-Н А код В. К.).
Замјену имамо у сљедећим примјерима:
и праке прилепљши на насљ (на + А у Бп) Лк10/11 (насљ, Лб/пр у
Зогр, Мар, Аc = Мир),
прионуо за нас (за НА код В. К.);
приложити се вамљ Мтб/33 (Д у БП = Мир),
а ово ће вам се догодити (Д код В. К.);
приложити се гороушчином. Zрвном (Д у Бп) Мр4/31 (горкшинћ
zркнћ Лб/пр у Мар = Мир), другачија конструкција код В. К.
приложити телificни скокмоу (Д у Бп) Лкi2/25 (=Ас: тhлеси
свокмљ Мар = Мир, на тhло свок Сав);
примакнути расту својему (Д код В. К.);
приставете ... плата нев kaена вк pиzћ ветсti Мт9/16 (к + Л у
Бп): pиzћ ветсt (Лб/пр у Мар = Мир),
нове закрпе на стару хаљину пришива (на-А код В. К.);
приставлакетњ на раZсу ветхоу. Лк.5/36 (на +А у Бп), исто и код
в. к;
припаде рћка књ. Храминik тои Лк6/48 (к + Д у Бп. Храминћ
Лб/пр у Мар = Мир); навали ријека на ону кућу (на НА код В. К.);
43 Светозар Николић: Старословенски језик, Београд, 1994, стр. 139.
44 прилочити т#леси своемљ (Мир, облик као и у Бп).
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привлижактв се ка мнf Мт15/8 (к + Д у Бп: менf. Лб/пр у Мар
= Мир),
приближавају се к мени: приближи ми се (кHД — В. К.: Д— Си
нод).
-
Дакле, замјене су овдје вршене са најразличитијим падежним и
предлошко-падежним везама: Д, кНД, на +А, чак и в+Л, коју Бауер не
претпоставља као могућу замјену у овој ситуацији. Замјена је вршена
и у примјерима гдје је облички био исти Д/Л., и то са кНД.
У савременом су језику, као и у Бп, честе замјене дативом, али
уз датив, врши се диференцирање и конкретизација значења замјењи
вањем разноврснијим конструкцијама: на+А, за+А, код НТ, око НП.
в.3) Уз глаголе са другим префиксима, ријетки су примјери
Лб/пр. и у канонским споменицима. Наспрам њих су у Бп, а и у са
временим преводима је слично, увијек друге конструкције:
нападахом на не Лк.15/20, Лк1/12, МрЗ/1043 ( на+А у Бп: емљ
Лб/пр у Зогр, Мар);
нападаху на њ (на-НА код В. К.);
вна належешииме име народом Лк5/1 (Дмн у Бп: емо, Д у Мар:
емљ Лб/пр у Зогр),
народ належе к њему (кHД код В. К.);
не могоше даZрћти кго гла Лк20/26 (сл. Г. у Бп = Мир: гл't
Лб/пр у Зогр, Мар);
не могоше ријечи његове ухватити: -у ријечи- (А код В. К.: у НА
код превода Синода).
в.4) Прости глаголи
. У старословенском су нађена два примјера ЛбЛпр. уз просте гла
голе. У Бп су оба са другачијом конструкцијом:
в секу суво гаповbдик ... кисети МТ22/40 (в + Л= Зогр, Мар:
сек овок, zanoвћдик Лб/пр у Сав)46,
О овима двјема заповиједима виси (о НЛ код В. К.);
иже вћ длежене темок таланктљ Мт18/24 (БП = Мир, Мар,
Ас: ткл'ћ Лб/пр у Сав, Зогр), -
дужника од 10 хиљада таланта (одНГ код В. К.).
За Лб/пр, дакле, у Бп имамо примјера чувања. Чешће се замје
њује (уз просте глаголе, уз глаголе са другим префиксима осим пре
фикса при-), чест је у случајевима гдје је облички једнак ДЛГ (или је
ту у питању Д/Г), чува се и у још неким појединачним случајевима.
** нападе не не Лк1/12 (на + А); ако нападаХоу емљ (Лб/пр), Мир.
“ ви сик, во заповtде (вЊА У Мир).
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Закључак. Сви падежи без предлога, осим локатива, имали су
неку од примарних функција у реченици, што је био предуслов њихо
вог очувања. И у српском падежном систему, Л спада у тзв. марги
налне падеже. Како је Лб/пр и у старословенском (Ходова, 153) ли
шен примарне синтаксичке функције и примарног синтаксичког зна
чења (у свим сферама његове употребе друге падежне и предло
шко-падежне конструкције су примарне: у одредбеној функцији при
марне су предлошко-падежне конструкције, међу којима Л са предло
зима, затим — прилози, у значењу даљег објекта Д и И), што значи да
се могао, а како није био чест у употреби и морао, замјењивати дру
гим падежним и предлошко-падежним конструкцијама. То је у срп
ском језику извршено веома рано, за што је доказ и Бп као српскосло
венски рукопис у којем је риједак Лб/пр. Замјенама (у српскословен
ском и савременом српском језику) диференцирана су и конкретизо
вана ранија апстрактнија значења (изражена Лб/пр) уз додавање и но
вих семантичких вриједности.
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АPOZITIVNIH I/ILI PREDIKATIVNI ATRIBUT
(dijahrono-sinhroni aspekt, terminološko-pojmovna razmatranja)
Sažetak: Predmet ovoga rada je rečenični konstituent u specifičnoj sin
taksičkoj poziciji koji se vezuje za subjekatski ili objekatski argument posred
stvom glagolske radnje tako da se njime taj argument aktualizuje, tj. pripisuje
mu se neko obeležje u toku realizacije glagolske predikacije. Takvu funkciju u
rečenici imali su inače prevashodno participi. Ukazujući na, u našoj literaturi,
evidentnu pojmovno-terminološku neusaglašenost u pogledu ovoga sintak
sičkog člana, autorke su se uslovno opredelile za rešenje naznačeno u naslovu
rada. U fokus ovog istraživanja stavljeno je funkcionalno-sintaksičko povezi
vanje navedenog člana sa ostalim rečeničnim konstituentima na sinhronom pla
nu, pri čemu su naznačena gramatička sredstva koja su nekad popunjavala datu
poziciju, kao i ona koja se danastu pojavljuju.
Ključne reči: sintaksa, dijahronija, sinhronija, kondenzacija, pridev,
particip, apozitivni atribut, predikativni atribut
1. Problem terminologije i identifikacije
10. Davno je zapaženo da je drugačiji sintaksički položaj prideva
/srdit/u primeru /Srdit Marko jezdi niz Kosovo/ nego što je položaj pride
va /pošten/ u rečenici: /Pošten čovjek ne umije lagati/ (Maretić 1963:
491). U prvom primeru imamo upotrebu adjektiva koju ćemo uslovno od
rediti kao predikativni atribut, dok je u drugom slučaju u pitanju pravi
atribut. Ovakvo razgraničenje i identifikovanje ovih dveju kategorija nije
sporno.
1.1. Меđutim, naša stručna literatura, kako ona starija, tako i savre
mena, poziciju pridevskih reči kakvu srećemo u prvom primeru /Srdit
Маrko jezdi niz Kosovo) različito tumači i različito terminološki određuje.
Tako, npr. Đ. Daničić za poseban sintaksički položaj prideva /žalostan/u
rečenici tipa /Mladić otide žalostan/ upotrebljava naziv priročni (predi
kativni) dodatak i objašnjava ga da „priročni dodaci stoje prema onome
čemu se dodaju kao prirok prema svome podmetu“ (1858: 5-6), а А. Мu
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sić uvodi termin predikativni atribut (Musić 1899: 59). Т. Маretić negi
ra adekvatnost termina predikatni atribut („Neki gramatici zovu pridjev
u toj službi predikatni atribut, ali pravi razlog tome teško je razumjeti“)
(Maretić 1963:491) i za istu pojavu uvodi naziv privezak (adjunkcija) –
jer smatra da je to pridev kojim se „izriče stanje imenice ili zamjenice, uz
koje je neko vrijeme kao privezana“. Musić, međutim, Maretićev termin
smatra suvišnim (up. Musić 1934) dok Belić ovakav pridev takođe defini
še kao atributivno-predikativni (Belić 1939: 69–71). Osim navedenih
termina, upotrebljavani su i sledeći: predikatni atribut ili priložak (Bra
bec i dr. 1970: 196)2, priročni atribut, dopunski predikat, predikatni
atribut (Derossi 1971–1972: 26), sažet predikat (Radivojević
1972–1973: 122), privremeni atribut (Stevanović 1962: 343), atribut
sko-priloška odredba (Stevanović 1974: 55), neobavezni predikatski
proširak (Peti 1979, Barić i dr. 1979, Katičić 1986, Barić i dr. 1995),
apozitivno upotrebljen pridev (Ivić 1983: 165), atributsko-priloškoo
dredbeni dijelovi (Minović 1987: 45), glagolski atribut (Up. Minović
1987: 46), modifikativni dodatak (Mrazović 1990: 489, 490–1), aktuel
ni kvalifikativ (Popović 1999: 243–4), i sl.3
1.1.1. А. Мusić, usvajajući Paulov termin „predikativni atribut“ i Mi
klošićevu definiciju, izdvaja „hipotetičko“: /Gladan i patrijarh hljeba će
ukrasti/, /I panj je lijep obučen i nakićen/, /Kruh izrezan bez truda je blago
yan/ i „konsekutivno“ značenje ove kategorije: /Fratar i mrtav ruku prosti
re/, /Zub od zmije i mrtav uije/, /Pas crn, pas bio, sve je paster pas/.“ А.
1. Musić ovaj termin preuzima od H. Paula (Principien der Sрrachgeschichte, str.
116) napominjući da se „takav atribut“ sreće i u grčkom, latinskom kao i u slovenskim je
zicima i da ga je identifikovao i Miklošič „u svojoj Sintaksi (str. 143, 15)“ mada ga tako ne
naziva. Miklošić, prema Musićevim navodima, kaže „da adjektiv u takvoj službi ima oblik
nominalan, a značenje temporalno, kausalno, finalno, konsekutivno ili hipotetičko“ (Мusić
1899: 59).
2. „Ako neodređeni pridjev kao atribut označuje slučajno ili prolazno svojstvo ime
nice, zove se predikatni atribut ili priložak. On se odnosi i na svoju imenicu i na predikati
obično ne stoji ispred svoje imenice: Danas Sava mutna teče. Pade junak trudan na poste
lju. Srdit Marko jezdi niz Kosovo“ (Brabec i dr. 1970: 196).
3 U gramatikama i drugim stručnim tekstovima sreću se i sledeći termini: dopunski
predikat (Simeon 1969), predikatna dopuna, apozitivni pridev, pridev u apozitivnoj upotre
bi, itd.
4 Мusić ovako objašnjava osobenost takve upotrebe prideva: „adjektiv kao predi
kativni atribut dobiva hipotetičko značenje po tom, što se nalazi s predikatom u kausalnoj
svezi, kao da bi se n. pr. u prvom primjeru kazalo: Ako (je) gladan, i patrijarh će hljeba
ukrasti t.j. dopuštam, da (je) (makar koji) patrijarh (u makar koje vrijeme) gladan, pa s toga
tvrdim; i on će (u to vrijeme) hljeba ukrasti [...] adjektiv kao predikativni atribut dobiva
konsekutivno značenje po tom, što se nalazi s predikatom u adversativnoj svezi, kao da bi
se n. pr. u prvom primjeru kazalo: Fratar ako (je) i mrtav, ipak ruku prostire t.j. dopuštam,
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Belić (1939) takođe raspravlja o ovakvoj poziciji prideva koju naziva pre
dikativnom, a za koju, kako sam kaže, neki upotrebljavaju termin apozitiv.
Napominjući da je davno poznato dvojstvo funkcije apozicije jer ona u jed
nom slučaju ima značenje atributa /Starac Milija znao je lepo narodne pe
sme/ = /Stari Milija/, itd.), a u drugom „nekakvog indirektnog dodatka“
/Milija, starac znao je lepo narodne pesme/ = /Milija, budući starac.../ =
/Milija, iako je bio starac.../, Belić navodi i primere relativne upotrebe pri
deva: /Bolestan otac otišao je u crkvu/, /Otac, bolestan, otišao je u crkvu/,
gde u prvom primeru pridev /bolestan/ ima atributsku funkciju dok je u
drugom slučaju njegova funkcija predikativna: „Оtac, iako je bolestan,...
Оtac, budući bolestan,...“ i kaže „Прилагателњное, употребленноe вњ
такомљ аттрибутивно-предикативномњ значенiи, нbкаторње ученЊле
назњивакотњ аппозитивомљ“ (Belić 1939: 69). Меđutim, Belić u svojoj
knjizi O jezičkoj prirodi i jezičkom razvitku (1958) ipak operiše terminom
apozitiv kojim pokriva primere tipa: /Dete bolesno ne izlazi na hladnoću/;
/Devojka je došla bosa/, /Zašto brani Vladislava mrtva/ (Belić 1958: 249).
1.1.2. М. Stevanović napominje, tumačeći položaj prideva u primeru
/Srdit Marko jezdi niz Kosovo/, da su ga pojedini „naši gramatičari nazi
vali, predikativni dodatak, odnosno privremeni atribut“ koji bi, kao odred
bu istovremeno vezanu i za imenicu i za glagol, trebalo „srećnije zvati
atributsko-priloškom odredbom“ (Stevanović 1974: 55). Stevanović,
međutim, pravi jasnu razliku između ovakvih primera i primera tipa: /Sta
re kamenine, ugojene i teške, potekoše brzom strujom u nizinu/. Оvakve
odredbe (up. poslednji primer) on naziva apozitivima.“ Аpozitiv se, sma
tra Stevanović, naknadno dodaje određenom pojmu, što mu daje izvesnu
samostalnost, pa je stoga sličan atributsko-priloškoj odredbi, kao što se vi
di iz navedenog primera, a pri tom njime se kazuje i uzrok vršenja nazna
čene radnje. A pravi atribut, po istom autoru, označava stalnu osobinu
neodređenog pojma: /Kroz provaljene kapije izmilješe bledožuti, tamni i
zarđali zatvorenici.../ (Stevanović 1974: 51).6
1.1.3. Očigledno je da se primeri tipa /Mladić otide žalostan / ili
/жена плачжити прииде / sa pridevom odnosno participom, razlikuju od
da (je) (makar koji) fratar (u makar koje vrijeme) mrtav, ali mi to ne smeta, da ne bih tvr
dio, da (u to vrijeme) ruku prostire“ (Мusić 1899: 60).
5 „Iako su oni privremeni atributi s nijansom priloške funkcije imeničke odredbe
već poznatih pojmova, mi ih sada za razliku od drugih gramatičara, za razliku od Belića
npr., koji im je poklonio ozbiljnu pažnju, odvajamo od tzv. apozitiva, mada smo ih ranije,
prihvatajući Belićevo mišljenje uzimali zajedno sa ovima“ (Stevanović 1974: 56).
6. Čini nam se da ovde nije problem u tome da li je pojam određen ili neodređen,
već u tome što je nešto novo na komunikativnom planu pripisano subjekatskom ili objekat
skom argumentu, kao naknadno dodata kvalifikacija (što nije slučaj kod atributa).
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upotrebe prideva (ili participa) u atributskoj (i apozitivnoj) službi. Takvu,
tipično participsku ulogu, smatra А. Вelić, mogle su da preuzmu i neke
druge reči, uglavnom pridevi, „pod uticajem njihova čestog prebivanja u
predikatu, u kojem su dobijale obeležje privremenosti“ (Вelić 1958:
245—251). Маga sam Вelić terminološki ne razlučuje pomenute funkcije,
on je ipak jasno uočio da predikativni atribut predstavlja poseban vid atri
bucije, istina naknadne kao i kod apozitiva7 (kod kojeg, zapravo, imamo
samo jednosmernu vezu: kvalifikativa sa imenicom). Меđutim, predika
tivni atribut uspostavlja dvojnu, atributsko-predikatsku vezu — sa predika
tom odnosno glagolskom radnjom, s jedne strane i sa imenicom s kojom
kongruira, s druge: „То dvojstvo veze participa u rečenici (...) pretstavlja
jednu od najznatnijih participskih osobina...“(Вelić 1958: 250).
1.2. Еvidentna terminološka neujednačenost u imenovanju ovakve,
„participske“ funkcije prideva ukazuje i na složenost problema i na nedo
voljnu pojmovnu izdvojenost ove kategorije od ostalih pridevskih funkcija
u rečenici. Za ono što Daničić naziva predikativnim dodatkom, a Stevano
vić atributsko-priloškom odredbom, М. Рeti (1979: 59—64) i autori Pri
ručne gramatike hrvatskoga književnog jezika (1979: 432—437) і Нrvatske
gramatike (1995: 570—573) i Katičić (1986; 452—459) upotrebljavaju ter
min neobavezni predikatni proširak.8 Za njegovo određenje bitno je da
to nije dodatak imenici ili zamenici, već da je „u rečenicu uvršten izravno
po predikatu“ i da predikatni proširak u dubinskoj strukturi rečenice fungi
ra kao samostalan predikat°.
1.2.1. М. Мinović (kao i А. Вelić i Stevanović, up.tt.1.4 і 1.5) pri
mećuje da je u rečenici /О tome Lujo budan sanja/, pridev /budan/ dvo
smerno sintaksički vezan, dakle, i za imenicu i za glagol, tako da je to u
isto vreme i „atribut i priloška odredba“, što on, opisno, zove atribut
sko-priloškoodredbeni deo rečenice19. Рo njegovom tumačenju, glagol
7 Вelić se poziva na Sahmatova koji je utvrdio da se atributsko-predikatskim mogu
nazvati oni odnosi „kojima se ili tvrdi ili poriče veza kakve crte (“признака ) sa njenim no
siocem o kojem se misli neraščlanjeno celinom složene pretstave“ (Вelić 1958: 250).
8 Zagrebački autori prave razliku između imenskog i glagolskog predikatnog pro
širka, a pri tom, u okviru kategorije imenskog proširka, ne izdvajaju one u kojima se pridev
ponaša kao tzv. apozitiv od onih u kojima pridev fungira kao „predikativni atribut“.
9 U rečenici /Sava teće mutna/„predikatni proširak“ /тutna/može biti predikat u
drugoj rečenici: /Sava teće://Savа је тиіпа./. Рeti ukazuje na ekvivalentnost sintaksičkog
položaja prideva /тиtпа/ i „participa“ /poskakијиči/u rečenici: /Covek prolazi ulicот ро
skakujući/(Peti 1979: 64, up., takođe Ivić 1983; 155—176).
10 Мinović (1987:45) ističe da ovaj konstituent treba razlikovati od priloškoodred
benog atributa, koji je po službi imenički dodatak, a ima značenje priloške odredbe, npr.:
kuća na brijegи, ljudi iz тоg kraja.
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ski pridevi, osim glagolske službe, mogu imati i funkciju pravih i nepravih
prideva. U pravoj pridevskoj službi imaju sve osobine prideva i vrše slu
žbu atributa. U rečenici /Vladimir nije sam i svojevoljno izabrao svoj ži
vot obeležen tolikim smrtima/, konstrukcija sa trpnim pridevom /obeležen/
nalazi se u nepravoj, nepotpunoj atributskoj službi, jer dok određuje ime
nicu /život/, taj pridev u isto vreme ima i glagolske osobine (označava iz
vršenu radnju, izveden je od glagola svršenog vida i ima dopunu — /toli
kim smrtima/). Autor tvrdi da se ovakve konstrukcije mogu tretirati kao
polupredikativni rečenični delovi jer postoji diskrepancija između slu
žbe u rečenici i njihovog značenja.
1.2.2. P. Mrazović (1990: 488-491) primere tipa: /Umorna baci se
(Мarija) na krevet/ svrstava pod odeljak Rečenični dodaci gde razmatra i
takve „prideve ili pridevske fraze“ nazivajući ih „modifikativnim
dodacima“11.
12.3. Ž. Stanojčić i Lj. Popović, autori Gramatike srpskog jezika
(1999: 243), upotrebljavaju termin aktuelni kvalifikativ za rečenični
konstituent kojim se iskazuje neka u datom trenutku „aktuelna“ karakteri
stika subjekatskog ili objekatskog pojma: /Zastao je neodlučan/. Govoreći
o apozitivnim odredbama koje se dodaju imenici ili imeničkoj sintagmi,
ovi autori navode dva tipa: apozitiv i apoziciju. Autori u apozitive svrsta
vaju ovakve primere: /Milan, итогап od pešačenja, seo je da se odmori/;
/Jasnina mačka, dlake nakostrešene od straha, sakrila se pod krevet/. Та
klasifikacija je u skladu sa Stevanovićevim tumačenjem upotrebe prideva
kao imeničkih odredbi (Stanojčić i Popović 1999: 270-272).
1.2.4. M. Ivić (1983: 155-176), raspravljajući o „srpskohrvatskim
gerundima“ zapaža da kada „gerund ostvaruje vezu s rečeničnim predika
tom ovako posredno, preko subjekta, možemo otelotvoriti i apozitivno
upotrebljeni pridev, odnosno njemu odgovarajuću genitivnu konstrukciju,
a ako se radi o ubacivanju gerunda između subjekta i predikata, i relativnu
rečenicu, up. došla je vukući težak kufer sa došla je natovarena paketima
(...), žena, noseći dete na rukama, nije htela da sačeka sa žena, koja je
nosila dete na rukama, nije htela da sačeka“.12.
1.2.5. Z. Derossi (1971–1972: 27, 32) u svom radu o predikatnom
atributu ističe da naše savremene gramatike najčešće upotrebljavaju upra
1. „Ovi dodaci, doduše, — kao i dopune – zavise od glagola, ali nisu vezani za od
ređenu podgrupu glagola (...) Oblik prideva se slaže u rodu, broju i padežu sa imenicom
na koju se odnosi“ (Mrazović 1990: 488-489).
12. Prvi navedeni primer sa gerundom, gde postoji mogućnost semantičke supstitu
cije ovog oblika konstrukcijom sa trpnim pridevom, mi definišemo kao predikativni atri
but, dok drugi navedeni primer, gde se ostvaruje supstitucija gerunda relativnom klauzom,
mi određujemo kao apozitivni atribut (up. t. 2).
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vo taj naziv „za onu vrstu atributa kojega se veza s predikatom dade vrlo la
ko uočiti“ i izvodi o njemu sledeće zaključke: (a) da se on, kao i predikat,
javlja uvek u neodređenom obliku „jer zapravo predstavlja drugi predikat“,
(b) vremenski se poklapa s glagolskom radnjom; (c) može označiti prolazno
svojstvo subjekta/objekta i može biti vezan uz lične glagolske oblike i parti
cipe; (d) nije uvek jednako čvrsto vezan uz predikat, itd.
1.2.6. Lj. Subotić (1984) proučava sa dijahronog aspekta ulogu pa
sivnog participa prezenta (kojem u savremenom jeziku odgovara trpni gla
golski pridev) i aktivnog participa prezenta i preterita, uočavajući sledeće
njihove sintaksičke funkcije: atributsku, predikatsku, kopredikatsku
(=predikativni atribut) 13 i funkciju supstantiva (a za aktivne participe
beleži i poziciju tzv. apsolutnog dativa kao i „kategoriju sa dvojakom
transformacijom“). Za primere u kojima particip kazuje neku karakteristi
ku subjekta u vreme vršenja radnje ova autorka koristi termin kopredikat
ska funkcija. 14. Таdа participi funkcionišu kao kondenzatori rečeničnog
značenja i na površinskoj strukturi predstavljaju atribut predikatu, dok su
na dubinskoj strukturi predikati druge rečenice. Tako se primer /ПосЂди
сада недвижимњЛ može transformisati: (1) /Он поседи./ (2) /Он је непо
кретан./; ili primer /Она его онако клечетња на истуку погледи/u: (1)
/Она погледа њега./ (2) /Он клечи на јастуку.) (Subotić 1984:17, 41).
1.2.7. М. Burzan (1990) upoređujući upotrebu glagolskih prideva u
srpskom i mađarskom jeziku polazi, uz izvesne izmene, od Stevanovićeve
podele. Odvajajući apozitivni atribut od apozitiva, ista autorka ne prihvata
Stevanovićevo mišljenje da je „naknadno dodavanje odredbe jedini rele
vantan kriterijum za njihovo funkcionalno razvrstavanje.“ Autorka apozi
tivni atribut svrstava u čisto imeničke odredbe, dok za apozitiv smatra da
ostvaruje vezu sa predikatom, što je, prema njoj, upravo relevantno za di
ferenciranje odredbi sa dvostrukom vezom, a nebitno da li je ta odredba
dodata naknadno ili nije. Ona prihvata Stevanovićev termin atribut
sko-priloška odredba i koristi ga za slučajeve kada se pridevom kazuje
stanje, izgled, položaj tela subjekatskog ili objekatskog pojma u vreme vr
šenja radnje iskazane predikatom, pa -
13 U okviru atributske funkcije autorka razdvaja primere u kojima je particip u pre
ponovanom i u postponovanom položaju, a u okviru predikatske funkcije primere u kojima
je particip „jedinica Lex“ uz kopulativne ili semikopulativne glagole. U okviru predikatske
funkcije beleži, takođe, i primere u kojima particip ima funkciju predikatske odredbe za
način, a u savremenom jeziku tim primerima odgovara prilog. Particip preterita aktivni,
međutim, nije zabeležen u tzv. kopredikatskoj funkciji (Subotić 1984. 49-66).
14 S obzirom na to da particip kondenzuje predikaciju koja je paralelna sa uprav
nom predikacijom, termin kopredikatska funkcija odgovara takvoj funkciji participa. On
se, dakle, javlja kao koprcdikat u podležnoj strukturi rečenice.
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glagolski pridev tada stoji u koordiniranom odnosu sa predikatom.
Termin apozitiv ona koristi za onaj tip odredbe koji determiniše imenicu i
samostalan je u odnosu na nju, a nalazi se u subordinarnom odnosu sa pre
dikatom.
1.3. Iako je očigledno veliko nesaglasje u terminološkom određenju
prideva u poziciji tzv. predikativnog atributa, (gotovo) svi autori koji su
se bavili ovim problemom slažu se u identifikaciji njegove osnovne priro
de, a to je njegova predikativnost. To se ogleda i u predloženim termini
ma. Većina termina su dvočlani nazivi koji obavezno sadrže i reč kojom
se ta predikativnost eksplicira. Predikativnost ovih kategorija ne manife
stuje se toliko na površinskom planu rečenice već je ona njihovo ishodišno
svojstvo. Takvi pridevi pojavljuju se kao kondenzatori dubinske predika
cije u kojoj se oni ponašaju kao leksička jezgra predikata. M. Radovano
vić (1977: 24) je uočio da u srpskom jeziku i konstrukcije sa deverbativ
nim pridevom odnosno sa istim pridevom u poziciji apozitiva mogu kon
denzovati rečenična značenja.15 Z. Topolinjska napominje da apozitivni
atributi mogu biti kondenzatori rečeničnog sadržaja i da se takvi primeri
mogu interpretirati kao relativne rečenice (Topolinjska 1981:8). Lj. Subo
tić (1984: 5) u vezi sa ovakvim svojstvom participa kaže: „U različitim
epohama jezičkog razvitka, sažimanje rečenice vršilo se različitim je
zičkim sredstvima. U staroslovenskom jeziku) (...) jedno od osnovnih
sredstava kondenzacije, a samim tim i ekonomije u jeziku, bili su partici
pi. Iz staroslovenske pismenosti sistem ovih kategorija prenet je u srpski
srednjovekovni jezik književnosti. Zamena srpske redakcije starosloven
Skog jezika ruskom redakcijom, u prvoj polovini 18. veka, nije bitno iz
menila situaciju u pogledu upotrebe participa. S obzirom na to da su ove
kategorije, kao sredstvo literarnog izraza u oba tipa književnog jezika, bile
žive — one su nastavile svoju egzistenciju i tokom 18. veka. Jezički plura
lizam 18. veka proširuje se i na 19. vek“ (Subotić 1984: 5-6). Autorka
particip prezenta pasivni (i aktivne participe prezenta i preterita) u atribut
skoj i imeničkoj službi transformiše u relativnu rečenicu, a particip u ko
predikatskoj funkciji interpretira kao predikat druge rečenice. M. Burzan
(1990: 42) primetila je da se glagolski pridevi u službi atributsko-priloške
odredbe mogu shvatiti kao kondenzatori nezavisne, a u službi apozitiva
kao kondenzatori zavisne rečenice.
15 Radovanović (1977:143–156) izdvaja dve vrste kondenzatora: 1) neposredno
derivirani iz predikata u finitnom gl. obliku: verbidi (infinitiv i participi), deverbativne
imenice, deverbativni prilozi, deverbativni pridevi, deadjektivne imenice; 2) oni koji nisu
neposredno derivirani, već je predikacija implicitna i može se rekonstruisati: apozitivna
obrazovanja, imenice koje nisu deadjektivne ili deverbativne, leksički signali presupozici
je, prosentencijalizatori, rečenični ekvivalenti.
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2. Šta je apozitivni (AAt), a šta predikativni atribut (PAt)
2.0. Atribut (At) je osnovna funkcija prideva u rečenici 16. On u tu
funkciju dolazi preko kopulativnog predikata u kojem fungira kao njegovo
leksičko jezgro kojim se kvalifikuje, odnosno i identifikuje referent (u za
visnosti od toga da li je pridev u atributu neodređenog ili određenog vi
da) 17. To ćemo pokazati sledećim primerom: /Visok(i) i mršav(i) mladić
ulazi u sobu/, kojem pretpostavljamo dve ishodišne rečenične strukture:
(1) /Mladić je visok i mršav./ [(2) /On ulazi u sobu./118, čijom preoblikom
dobijamo gotovu nominalnu sintagmu /Visok(i) i mršav(i) mladić/ koja se
uvrštava u rečenicu /Оn ulazi u sobu/ preko zajedničkog subjekta njego
vom supstitucijom (Mladić = on). Činjenica da se pridev pojavljuje u pre
dikatskoj funkciji otvara mu mogućnost da se transformacijom preoblikuje
u atribut i to u (neutralnoj) preponovanoj poziciji u odnosu na imenicu ta
ko da se ostvaruje njegova direktna kvalifikativna veza sa imenskim refe
rentom. Atribucija se i inače smatra jednim vidom kondenzacije kopula
tivnog predikata (u našem primeru prve) podležne sintaksičke strukture
/|Мladić) je visok i mršav/ u atribut. Za nominalnu sintagmu /Visok(i) i
mršav(i) mladić/, koja je na komunikativnom planu već oformljena, temat
ska kategorija, prisustvo površinskog predikata /ulazi u sobu/ redundantno
је. Оno što je informacija u ovoj rečenici dobija se na pitanje: Kakav
mladić ulazi u sobu? (Odgovor je: Visok i mršav mladić).
2.1. Atribut može, međutim, biti i postponovan u odnosu na imenski
referent:/Mladić, visok i mršav, ulazi u sobu/, odnosno preponovan /Visok i
“ mršav, mladić ulazi u sobu/; ali intonaciono i poziciono izdvojen (inter
punkcijom ili čak i parcelisan, up. npr./види се по која столица (...) Кре
вет ненамештен, разбачен/ Игњ. МН. /Nasred dvorišta, višnja. Visoka,
neplodna/ М.D., 80). Ovu sintagmatsku vezu sa tzv. apozitivnim atribu
tom (AAt) dobili smo drugim vidom transformacije iz odnosne veze imen
skog referenta i njegovih kvalifikativa (atributa) te se on (AAt) na površin
skoj strukturi ponaša kao kondenzator podležne relativne rečenice19: /Мla
16. I. Klajn (1978: 26) takođe govori o različitim funkcijama prideva: atributskoj,
kada je on modifikator na nivou sintagme, zatim o apozitivnoj /Suva od žege, grana se pre
lomi/ i predikativnoj službi /Grana je suva/.
17 Danas je razlika u upotrebi neodređenog odnosno određenog pridevskog vida u čisto
atributskoj funkciji u standardnom srpskom jeziku gotovo izbrisana. Ipak, gramatike i dalje in
sistiraju na tome da se neodređenim pridevima samo opisuje, kvalifikuje imenica uz koju stoje,
dok se određenim pridevima ta imenica i identifikuje (up. npr. Barić i dr. 1995: 541).
18. Up., takođe, Znika (1988: 23–54).
19 Prema interpretaciji Z. Topolinjske, apozitivni atribut po definiciji razlikuje se od
sintagme koju modifikuje, a u ovakvu poziciju stavlja se „ona sadržina koja treba da privuče
pažnju adresatu putem kontrasta u funkcionalnoj perspektivi“ (Тороlinjska 1981: 9).
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dić koji je visok i mršav, ulazi u sobu/. Оno što je informacija za ovakvu re
čeničnu strukturu dobija se na pitanje: Koji mladić ulazi u sobu? (Odgovor
je: Mladić koji je visok i mršav). (Treba napomenuti da rečenični kompleks:
/Mladić koji je visok i mršav ulazi u sobu/; takođe ima ishodišne rečenice u
navedenim dvema strukturama iz kojih je relaciona veza proizvod sekun
darne transformacije preko identičnih subjekata: (1) /Mladić je visok i mr
šav./ (2) /On ulazi u sobu.// — Мladić koji je visok i mršav ulazi u sobu –
Мladić, visok i mršav//Visok i mršav, mladić ulazi u sobu/. Budući da se
ovaj tip atribucije dobija preoblikom odnosne klauze u kojoj pridev isto ta
ko fungira kao leksičko jezgro predikata, apozitivni atribut rematizuje imen
ski antecedent. Pošto u ishodišnoj strukturi imamo rečenični kompleks sa
subordinacijom (relativnu klauzu i upravnu predikaciju), sintagmatska ve
za apozitivnog atributa i upravne imenske reči nije komunikativno završena
jedinica te je neophodna aktualizacija iskaza pomoću finitne glagolske kon
strukcije.
2.2. Za razliku od atributa, pravog i apozitivnog (koji se realizuju sa
mo u okviru nominalne sintagme), predikativni atribut (PAt) na površin
skom planu rečenice ostvaruje dvosmernu vezu: sa predikatom s jedne
strane i sa imenskim argumentom, s druge. Pokazaćemo to sledećim pri
merom:/(Visok i mršav) mladić - smrknut - ulazi u sobu/. Prema tome,
dok su At i AAt kondenzatori kvalifikativne i odnosne predikacije iste is
hodišne rečenične strukture koja ima leksikalizovan subjekat u imenici
/mladić/ (up. /Mladić je visok i mršav/), za kondenzaciju koja se na povr
šinskoj strukturi ostvaruje kao PAt potrebne su dve predikacije, takođe sa
koreferentnim subjektima, koje su u koordiniranom odnosu, a od kojih
druga mora biti sa kopulativnim predikatom i anaforskim subjektom: (1)
/(Visok i mršav) mladić ulazi u sobu./ (2) /On je smrknut./ Iz ovog što je
do sada pokazano sledi da je za transformacije prideva u At, ААt i PAt re
levantan redosled (i međusobni odnos) ishodišnih rečeničnih struktura.
Dok su At i AAt kondenzatori prve (obavezno kopulativne) podležne pre
dikacije, PAt je kondenzator druge podležne predikacije koja takođe mora
biti kopulativna.
2.3. Dok je AAt u rečenicu uvršten jedino preko imenskog referenta
(kao uostalom i At), za PAt neophodno je prisustvo (ne samo na komuni
kativnom planu) i predikata prve ishodišne rečenice (koji najčešće nije ko
pulativni) posredstvom kojeg se povezuje i sa imenskim referentom kon
gruirajući s njim. On je, kao što smo već napomenule, dvosmerno vezan: i
za predikat i za imenski referent. PAt-om iskazuje se novo svojstvo na ko
munikativnom planu već određenog argumenta koje mu se pripisuje preko
predikata druge ishodišne strukture. Pošto su dve podležne rečenične
strukture u koordiniranom odnosu, na površinskoj strukturi PAt-u mesto
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otvara upravo glagol u predikatu. Оno što je informacija u toj rezultativnoj
(površinskoj) rečenici /TVisok i mršav) mladić ulazi u sobu smrknut/, do
bija se na pitanje: Kakav je on/mladić dok/kad ulazi u sobu? (Odgovor
je: Smrknut). Razumljivo je da se РАt može pojaviti i ispred predikata u
rečenici /Smrknut, mladić ulazi u sobu/. Na taj način, frontiranjem, PAt se
stavlja u komunikativni fokus.
3. РАt, termin i definicija
3.0. Sumiranjem (utt. 1. i 2) različitih gledišta, definicija i terminolo
ških rešenja u vezi sa PAt-om pre svega, opredelile smo se za navedeni
termin (predikativni20 atribut). To je, dakle, onaj rečenični član koji je
upućen prvenstveno na predikat, iako se njime zapravo kazuje nešto (no
vo) što se pripisuje imenskom referentu u poziciji subjekta ili objekta u to
ku realizacije predikatske radnje, što je sa informativnog stanovišta važni
je. Njime se, zapravo, referent rematizuje i aktualizuje.
Uloga PAt-a na sintaksičko-semantičkom planu rečenice je kom
pleksna, budući da on istovremeno ostvaruje vezu sa dva osnovna reče
nična člana — glagolskim predikatom i prvim ili drugim njegovim argu
mentom. Da bi se identifikovala ta njegova funkcija u rečenici, nužno je
formirati pitanje pomoću upitne pridevske zamenice kakav? a koje će se
odnositi upravo na to (sa komunikativnog stanovišta novo) obeležje (sta
nje, izgled, položaj, status ili rang, i sl.) imenskog referenta koje mu se
atribuira u toku ostvarivanja predikatske radnje: (kakav je je bio i sl. taj
referent dok/kad + (površinski) predikat?). Dakle, PAt-om aktualizuje se
stanje, neko karakteristično obeležje, položaj, status ili rang, i sl. subjekat
skog ili objekatskog argumenta. Reč je o posrednoj, obično privremenoj, u
datom trenutku aktuelnoj kvalifikaciji personalnog (ređe nepersonalnog) su
bjekta ili objekta.
3.1. Маda se u poziciji leksičkog jezgra predikata21 može naći svaki
pridev, ne mogu se sve pridevske lekseme i realizovati kao PAt (ili bar ni
je uobičajeno). Tako, npr. navedeni primeri /visok, mršav/ za At i AAt ne
ispunjavaju semantičke uslove da bi bili upotrebljeni u poziciji PAt-a. Ovi
pridevi referišu o trajnom svojstvu imenskog konstituenta, što je inkopati
bilno sa osnovnim obeležjem predikativnosti, zapravo vezanosti za reali
zaciju radnje površinskog predikata, a to je podležno svojstvo predikativ
nom atributu. Dakle, leksičko-semantičko polje РАt-a znatno je suženo. U
20 Sam termin predikativ, uostalom, upotrebljava se za imenovanje kategorije koja
u sebi objedinjuje „обозначение дећствић и качества“ (Жрцева 1990: 578).
21. Up. t. 2.2. u kojoj pokazujemo da se predikativni atribut (kao i svaki atribut,
uostalom) transformiše iz kopulativnog predikata (v., takođe, t. 2.0. i 2.1).
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poziciju predikativnog atributa mogu doći glagolski pridevi (i participi,
naravno), a izuzetno i one pridevske lekseme koje u svojoj semantici ima
ju komponentu procesualnosti, odnosno promene stanja, situacije, fizičkog
izgleda i sl. Up.:
— Обрђтохљ монастирљ Раваницš п&стš и весма порушен8. (Љ.
Стојановић, 1683.—1718); Довати виле, преби јој жиле, Једва уте
че модра под одар (Вук, 1. књ.); Luka je stajao pored stola, razdr
ljen i crven, sa čašom u ruci (V.S., 30)22.
3.2. Predikativni atribut može se pojaviti isključivo u neodređenom
pridevskom vidu (što je slučaj i sa apozitivnim atributom:23). Ovim se РАt
i AAt suprotstavljaju At-u koji može imati i određeni i neodređeni vid pri
deva. Isto tako, za razliku od At-a koji uvek mora imati ekspliciranu ime
nicu sa kojom kongruira (i koju kvalifikuje), za AAt i PAt imenski refe
rent koji oni modifikuju može biti i anaforski. S druge strane, dok At i
ААt moraju imati ekspliciran (leksikalizovan) imenski referent koji kvali
fikuju (AAt bar na nivou anafore) i preko kojeg se uvode u sintaksičku
strukturu, PAt, koji se, kao što smo već napomenule, uvodi preko površin
skog predikata, to ne mora jer je u predikatu već sadržana informacija o li
cu (tj. o referentu u našem slučaju) sa kojim kongruira.
4. Predikativni atribut iz dijahrono-sinhrone perspektive
4.0. U funkciji PAt-a pojavljuju se determinativne reči (kao i sintag
me), pre svega pridevi, kako pravi tako, i to znatno češće, glagolski, s ob
22. Primeri iz starijeg jezika ekscerpirani su iz sledećih dela: Stojanović, Ljub.
(1984). Stari srpski zapisi i natpisi. (Fototipsko izdanje). Knj. III. Beograd: SANU-Narodna
biblioteka Srbije-Matica srpska, Karadžić Stef., Vuk (1969). Srpske narodne pjesme. Knjiga
prva. (Fototipsko izdanje). Beograd: Nolit, Karadžić Stef., Vuk (1969). Srpske narodne pri
povijetke. Beograd: Prosveta. Primeri su preuzimani i iz studije Sudbina participa u književ
nom jeziku kod Srba u 19. veku, u kojoj su analizirani participi iz jezika srpskih pisaca 19.
veka (Vidakovića, Mušickog, Sterije, Hadžića, i dr., kao i tekstovi iz Letopisa Matice srpske,
Subotić 1984: 17–8, 41), kao i iz Subotić (1994, 1998). Što se tiče savremenog jezika, za
analizu i ilustraciju PAt poslužili su primeri ekscerpirani iz knjige Vidosava Stevanovića,
(1989). Periferijski zmajevi (V. S.). Sarajevo: Svjetlost. Napominjemo da je ova knjiga bila
izvor za jezičko istraživanje studentkinje Marijane Miljević, koja je uspešno odbranila di
plomski rad pod naslovom Sintaksičko-semantička analiza radnih i trpnih glagolskih prideva
u zbirci pripovedaka „Periferijski zmajevi“ V. Stevanovića na Filozofskom fakultetu u No
vom Sadu, septembra 1999.g. pred komisijom: prof. dr Ljiljana Subotić, doc. dr Vladislava
Petrović i mr Mirjana Jocić. Isto tako, kao korpus za ovo istraživanje, poslužili su nam pri
meri iz knjige Milovana Danojlića (1980). To (Vežbe iz upornog posmatranja). (М. D.), Ве
ograd: Prosveta, a za parcelaciju PAt preuzeti su i primeri iz Subotić (1995).
23. „Apozitiv je najčešće pridev ili pridevska sintagma kongruentna u rodu, broju i
padežu sa imeničkim konstituentom kome se dodaje (...). Uz to, ako pridev razlikuje vid, a
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zirom na to da je ova pozicija u starijim tipovima srpskog književnog jezi
ka bila ekskluzivno participska. To pokazuju sledeći primeri:
— Само Которњ (...) оставио е невредимљ (Хаџић 1858); садљ та
мо управо и припада, невидимњ (Летопис 1844), она его онако
клечетња на истуку погледи (Видаковић 1823), позове Ђорђа на
борбу, кога кад смЋло к нbму долазећа види, препадне се (Сте
pија 1828), где е ветљ родителБ убiеногњ и нbгове сроднике
седетње нашао (Летопис 1844), Luka je stajao pored stola, razdr
ljen i crven, sa čašom u ruci (V.S.,30), Шта значи овај огњени пе
наш који је све спржио, и сада нечитак, оставља само смутњу
древне легенде (А. Вучо).
Smenom književnojezičkog idioma u prvoj polovini 19. veka (pobe
dom Vukove reforme književnog jezika) pasivni particip prezenta nestao
je iz modernog srpskog literarnog jezika. Njegovo mesto u sistemu zauzeo
je trpni glagolski pridev (pasivni particip preterita) ili necesitativni pridev,
u zavisnosti od semantike glagolske osnove. Aktivni particip, međutim,
nastavio je da egzistira u jeziku ili kao gerund (gubljenjem veze sa imen
skim referentom) ili kao popridevljena forma „na -ći“ (gubljenjem veze sa
predikacijom) (up. Subotić 1984).
4.0.1. Ukoliko se u poziciji PAt-a nađe trpni pridev, tada je izrazitija
kvalifikacija privremenog stanja, tj. obeležja prvog ili drugog učesnika te si
tuacije, dok se pravim pridevom češće ukazuje na njihove psihofiziološke ili
fizičke karakteristike.“ Uporedi primere iz razgovornog jezika:
— Dočekala ga je razdragana, Video ju je raščupanu i uplakanu, Sedi
tužna, Čeka gladan, izašla je našminkana, Trči bosa, Onako trapav, i
nespretan, teško se snalazi; Pojavio se blatnjav.
4.0.2. U savremenom srpskom jeziku ponekad se i samim radnim
glagolskim pridevom, a često u kombinaciji sa drugim, trpnim ili pravim
stoji u nominativu (ili akuzativu jednakom nominativu), upotrebljava se samo u neodređe
nom vidu“ (Stanojčić i Popović 1999: 271).
* Na razliku u upotrebi između priloga i (glagolskog) prideva u kopredikatskoj
poziciji ukazivali su pojedini gramatičari, up.: (a) /Gledao me je ukočeno/, (b) /Gledao me
je ukočen/. Prilozima se, u stvari, iznosi neko obeležje predikacije na osnovu kojeg se stvara
opšti utisak o samom akteru (u navedenom primeru to je percipijent), dok se pridevom referiše
isključivo o stanju ili izgledu tog aktera. Tako dok za identifikaciju PAt-a važi pitanje: [Kakav
je bio dok me je gledao?), a u slučaju sa prilogom (naš prvi primer) identifikacija se postiže pi
tanjem: [Kako se ostvaruje data akcija?). Belić (1958:250) tvrdi da ovako upotrebljeni pridevi
imaju priloški karakter jer se u drugim jezicima, npr. u poljskom, umesto prideva u toj istoj
službi može upotrebiti prilog.
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pridevom, kao i gerundom, u poziciji PAt-a referiše o psihofiziološkom
stanju subjekta ili objekta za vreme vršenja određene radnje:
— Videla sam ih kako zvone, uzdrhtali i čvrsti, blago oznojeni od
straha i strepnje, puštajući mužjačke vonjeve (V.S., 120); I videla
sam sebe kako ih ispraćam, omlitavele od umora, pepeljaste od prve
zore i već uplašene od pustoši jutarnjih ulica, ružne kao sasušeno
crevo — i sama umorna, s podočnjacima i sasušenim znojem na koži
(V.S., 120).
4.1. Sem prideva, poziciju PAt-a često popunjavaju padežne sintagme
(u genitivu i instrumentalu) sa kvalifikativnim značenjem u čijem je sastavu
imenica — po pravilu blokirana pridevskim determinatorom — kojom se de
notira integralni deo posesora?5:
— Izobličenog lica i krvavih ruku, Lazar se teturao pored nas (V. S., 91),
Došao je pešice, ranjavih nogu i bos (V.S., 63); Stajao je kao mator,
тalo raskrečenih nogu (V.S., 43), Оblaci su se vukli nisko nad ravni
com, opuštenih trbuha (V.S., 27); Na golom betonu pločnika sedi
omalen, tršav Arap — poguren na drevni način, prekrštenih nogu,
kao što se sedi na svim raskršćima sveta (V.S., 51)26.
Pridev je obavezni deo date sintagmatske veze i onda kada nije u pi
tanju neotuđivi deo tela: Pokoji pijanac bi... zijao u mene, otkopčanog šli
ca (V.S., 27)27. Sve navedene primere moguće je interpretirati parafrazom
odgovarajuće konstrukcije sa glagolom /imati/.
Da sve pomenute reči i sintagme imaju sličnu determinativnu ulogu
budući da se njima karakterizuje najčešće subjekatski referent, pokazuje i
to što se mogu vezati za isti glavni predikat:
23 М. Ivić smatra da su genitivna i instrumentalna konstrukcija ravnopravne i za
menljive onda kad je u pitanju deo tela, a određivanjem te pojedinosti daje se i karakteristi
ka cele ličnosti (Ivić 1956: 263).
26 М.Radovanović za ovakve pozicije i značenje datih genitivskih konstrukcija
upotrebljava termin propratna okolnost: Čekao je zaustavljenog disanja – Čekao je, pri
tom je zaustavio disanje. Isti autor kaže: „mada konstrukcija s obaveznim determinatorom
prividno neposredno opslužuje verbalni centar u bazičnoj ideji međutim, ovde se radi o pri
pisivanju inherentnog entiteta posesoru, tj. sada agensu rečenice npr.: Sedeo je pognute
glave – Sedeo je i pri tom je imao pognutu glavu.“ (Radovanović 1990: 106, up. takođe,
str. 94-95). Autori Gramatike srpskog jezika smatraju da ovakva odredba predstavlja na
činski aktuelni kvalifikativ (Stanojčić i Popović 1999: 243).
27 „Kakav komad odela samo se izuzetno može obeležiti kvalitativnim genitivom
— onda kada stanje u kome se odelo nalazi daje karakteristiku cele ličnosti.“ (М. Ivić:
1956: 264).
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— Gega prema meni: podbuo, četvrtast, opuštenih šapa (V.S., 47), А
štićenici Sofije Radman imali su slične uspomene... pričali smo ih u
mraku spavaonice, drhteći?“, pribijeni jedan uz drugoga (V.S., 23);
Мајka je sedela sama u polupraznom, zapuštenom stanu... — итоla
na u penjoare i džempere, zgurena pred ugašenim televizorom (V.S.,
20).
4.1.1. U poziciji PAt-a upotrebljava se i redni broj (koji je postpono
van, eventualno preponovan), ako se nosilac situacije rangira po redosledu u
sukcesivnom nizu aktera neke situacije, u odnosu na glagolski predikat: Stiže
treći, Završili su sezonu poslednji u grupi, Saznala je to prva; Prva mu je to
saopštila.
4.1.2. Poredbena konstrukcija u funkciji PAt-a uz glagolski predikat
ima prvenstveno značenje „u kom je svojstvu, rangu“ učesnik date situacije,
tj. referiše o njegovom statusu: Radi kao lektor, Zaposlio se kao zidar, Plasi
rao se za prvenstvo kao naš najbolji strelac, itd. U sastavu ove konstrukcije
obično je imenica kojom se denotira neka vrsta delatnosti aktera.
4.2. Kako pokazuju navedeni primeri, PAt može se vezati za subjekat
ekspliciran posebnom imeničkom leksemom ili anaforskom zamenicom, ali
često se subjekat u srpskom jeziku i ne izriče jer je sa obaveštajnog stanovišta
redundantan konstituent s obzirom na finitnu strukturu glagola u predikatu.
Ukoliko je imenovan nosilac predikatske radnje, PAt može biti različito
distribuiran u odnosu na subjekatski i predikatski konstituent u datoj reče
- ničnoj strukturi u okvirima sledećih osnovnih varijantnih modela: (a) Sb29 +
P + PAt/ P + Sb + PAt, (b) Sb + PAt + P; i (c) PAt + Sb + Р/РAt + P + Sb.
4.2.1. Prvi (a) model je, inače, tipičan, nemarkiran u pogledu redosleda
rečeničnih konstituenata, a za PAt to je najuobičajenija pozicija u rečenici sa
vremenog srpskog jezika s obzirom na to da PAt na informativno-komunika
tivnom planu predstavlja dodatak predikatu a pri tom, iako je tu na distanci
od subjekta, on kongruira sa njim. Primeri iz narodne književnosti pokazuju
nam da je P vrlo često zauzimao inicijalnu poziciju, a sledio mu je subjekat
ski konstituent za koji se tada neposredno vezivao РАt. Ovo je, inače, nemar
kirana pozicija PAt-a jer je on tada postponovan u odnosu na predikat.
(1) — Се! Врати намљ се Книзљ лкобимљ1и Спроводимљ благосло
вомљ кроткимљ орача (Мушицки), Јер сад ће доћи месец љутит
28. Jedino gerund I, kojim se konotira manifestovanje nekog stanja na samom nosio
cu radnje, može da konkuriše kao glagolski oblik trpnom (ili radnom) pridevu u poziciji
PAt (up, plačući: uplakan, drhteći: uzdrhtao), premda se informacija data njime unekoli
ko razlikuje od one koja se dobija upotrebom glagolskih prideva.
29 Oznake stoje za Sb = subjekat, P = predikat.
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и уморан (Вук, Прип.), Црљено цвјеће и модро, Брала га Мара
вјерена, Вук, 1.књ.), Расло дрво бадемово, танко, високо (Вук,
1. књ.), Не утече нитко него кралв ранене су тври иладе коника
(Љ. Стојановић); Оne dve opajdare su me ukočeno gledale, raskre
čene, podbočene (V.S., 67); Prolazi Vasilije Belobrk, klonuo, kao da
samog sebe nosi na ramenima (V.S., 52), Dodaje stajao pored blat
njavog zida, kao da stražari, ukočen (V.S., 33).
(2) Ponekad se u poziciji subjekta nalazi imenička zamenica:
— Они су пак остали у управлинко са жупама независими (Хаџић), а
on fukujezero onako ranjen (Vuk, Prip.); Tamo si kraj samih vrata, stajala
ti: sva plava i sveže našminkana, sa ukočenim osmehom (V.S., 107).
4.2.2. Po drugom (b) strukturnom obrascu, PAt se raspoređuje između
subjekatskog i predikatskog konstituenta i tada se obično ne izdvaja inter
punkcijom. Takve primere registrujemo u jeziku naših starijih pisaca i narod
ne književnosti:
— гди е Волтерњ све еднако недвижимљ и гордо столо (Летопис
1844), Спустише га пред Мерине дворе, К њему Мера жива
примакнула (Вук, 1. књ.); И под Зворникомљ сватови под
градомљ плни свли с ћевоћкомљ (Љ. Стојановић), Ковиље и рано
босиље, Што си зелено Тако полегло? (Вук, 1. књ.); Не би л' љу
ба трудна заходила (Вук, 1. књ.), Јер ће сад мој син сpдит доћи
(Вук, Прип.), Пробуди се цар и уплашен преврну узглавицу
(Вук, Прип.); Кад се пробуди несретњи отац, вас забуњен нађе
све како је снио (Вук, Прип.), Сви остали љекари као посрамње
ни разиђу се куд који (Вук, Прип.).
4.2.3. Inicijalna (c) pozicija PAt-a, koji tada obično prethodi ekspli
ciranom subjektu, izuzetno je retka u rečeničnoj strukturi srpskog jezika i
nesumnjivo je stilistički obeležena:
— Непоколебимњ остае духомљ Кнезњ (Мушицки), Оправљен Ранко
по двору шета (Вук, 1. књ.), Болан Јово по гори ходио (Вук, 1. књ.);
Сузан Јован пред господом дође (Вук, 1. књ.); Za volanom, nagnut
napred, sedi crvenokoži albino, izboranog i mladog lica...(V.S., 48).
4.2.4. Ukoliko subjekat nije posebnom rečju imenovan, tada je РАt
najčešće iza predikata (što je njegova i inače neobeležena pozicija u savre
menom jeziku):
— Sedeli su za spojenim stolovima — oznojeni, pijani i debeljuškasti
(V.S., 25); Teško ustaje, razrogačen, kao da je dobio znak iz trener
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skog ćoška (V.S., 47), Sedela sam, obradovana što mi se mozak iz
bistrio (V.S. 126); ... sedeli su tamo, tamni i pogureni (V.S., 87),
Delam sam, ispunjen duhom radiofonskih shema, njihovom nepogre
šivom neograničenošću, dubokom snagom njihove jednostavnosti i
prostote (V.S., 140); Посљди сада недвижимњ (Видаковић), садљ
тамо управо и припада, невидимљ (Летопис 1844), Довати виле,
преби јој жиле, Једва утече модра под одар (Вук, 1. књ.), Мртав
паде покрај браца свога (Вук, 2. књ.)39.
4.3. U nekim primerima PAt kongruira sa objektom kojem mesto u
rečenici otvara prelazna predikacija i koji mora biti ekspliciran imeničkom
ili zameničkom leksemom:
— кож св прочими ту его садљ онако трепешуца окруже (Вида
ковић), И мене грђшнаго, недостоинаго раба твоiего Стефана,
сотворившаго и принешаго теб5 крњств сеи, милостБико же
твоiеко и помошiко и силоко честнаго крљста, кралia BЊсЂxв
рашскЊИХБ земњлњ и поморскихБ Владислава сохрани и помилуи
(Љ. Стојановић), и пободоше се ножеви на сами Петровљ данљ,
и остаде ихљ мертви на плацу дванаестњ (Љ. Стојановић), Vide
la sam sebe kako ih ispraćam, omlitavele od umora, pepeljaste od
prve zore i već uplašene od pustoši jutarnjih ulica, ružne kao sasuše
no crevo (V.S., 120).
4.4. Po pravilu, u savremenom srpskom jeziku РАt interpunkcijski je
izdvojen od ostalih konstituenata. Ta interpunkcijsko-poziciona istaknutost
PAt-a može biti realizovana i parcelacijom:
— Често сам се мислио, какву да узмем? Младу, лепу и богату
(Игњ. МН); Ja sam stajao i ništa nisam umeo da kažem. Skamenjen
(Pavić, 74), Sedim pored ćutljive saputnice. Smeten, namešteno raz
dragan (M.D., 102); Volela bi da joj u tome pomognem, našla je s
kim će, stisnuta, uplašena (M.D., 158); Učestvovao je u redigovanju
telegrama i pisama, mrk, trom, sklon namigivanju na levo oko
(М.D., 92); Lebdi, ustreptala (M.D., 184).
5. Funkcionalno-semantička veza P i PAt-a
Ako sagledavamo funkcionalno-temporalni odnos predikata i predika
tivnog atributa (up., npr.: /Prilazi uzdrhtala/ i /Uzdrhtala prilazi/), moramo
30 Poslednja tri primera pripadaju, naravno, starijem tipu književnog jezika, a treći
je posebno zanimljiv jer se РАt nalazi u poziciji ispred predikata, što je jedinstven slučaj u
našem korpusu.
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voditi računa o semantičkom i pragmatskom aspektu datih rečenica. Iako se u
prvom momentu akcija kretanja subjekatskog referenta i njegovo stanje
(„uzdrhtalosti“) percipiraju kao istovremene, simultane, ne sme se zane
mariti pretpostavka da je denotirano stanje moglo nastati pre nego što je
preduzeta data akcija. Upotreba PAt-a u preponovanoj poziciji markirana
je u tom pogledu. Upravo to što, na primer, afektivna stanja hronološki
prethode predikaciji, tj. proistekla su iz nekog ranijeg dejstva ili su uzro
kovana delovanjem nekih činilaca na referent pre ostvarivanja akcije obe
ležene predikatom, ovi primeri sa glagolskim pridevima (posebno sa trp
nim) izvedenim od medijalnih glagola mogu se dovesti u kauzalno-tempo
ralnu vezu sa predikatom. Npr.: /Zastao je uplašen/ i /Uplašen zastao je!.
Da su trpni pridevi kondenzatori i drugih adverbijalnih značenja, po
kazuje to što se oni mogu transformisati u glagolski predikat koji usposta
vlja određeni tip semantičke veze sa njim. Uporedi, na primer:/Neispavana,
ona je ipak izdržala da ne spava/. To povezivanje ovih konstituenata na se
mantičkom nivou datih rečenica nije predmet našeg istraživanja. Mi smo se
ograničile, prevashodno, na sintaksički ugao posmatranja problema.
6. Pridevi u poziciji AAt-a ili PAt-a?
Оvakva mogućnost ostvaruje se jedino kad je subjekatski argument
ekspliciran, što, naravno, nije obavezno kod PAt-a. Interpretacija primera
sa PAt-om zavisi od komunikativne perspektivizacije iskaza. Da li ćemo
neki primer koji zadovoljava prvi uslov (leksikalizovan subjekatski/obje
katski argument) tumačiti kao AAt ili kao PAt zavisiće i od rasporeda za
nas relevantnih rečeničnih konstituenata (Sb, P, PAt) i od semantike gla
gola u predikatu odnosno prideva u poziciji PAt-a, kao i od njihove među
sobne funkcionalno-semantičke veze.
— Но га дочека некакав човек вас у крваве хаљине обучен, кри
лат с једнијем оком у глави (Вук, Прип.); Расло дрво бадемово,
танко, високо (Вук, 1. књ.); Prolazi Vasilije Belobrk, mastan i
neobrijan, natrontan kao u sred zime (V.S., 37); Domaći ljudi, navi
kli i otvrdli, podnose sve to (Crnjanski), Žedne i čađave, ušle su u
čađavu lađu (Crnjanski).
PAt-om kvalifikuje se, na poseban način, akter neke akcije, stvara
njem jedinstvene predstave o tome kako on u datom momentu izgleda, ka
ko se oseća, u kakvom je stanju ili položaju, što se referentu pripisuje na
knadno, kao informacija o njegovom aktuelnom položaju, stanju i sl. Zbog
toga se РАt smatra, u našoj literaturi, rečeničnim dodatkom predikata kao
što su to, uostalom, i priloške odredbe.
1 158 Јужнословенски филолог LVI (2000)
7. Zaključak
Posle razmatranja primera iz starijih tipova našeg književnog idioma
i savremenog srpskog jezika sa, pre svega, pridevima u poziciji omoga što
mi nazivamo РАt-om, izvele smo sledeće zaključke. (1) РАt je onaj član
površinske rečenične strukture (u našem slučaju pridev), koji se u nju uvr
štava preko (a) predikata iz (b) po redosledu druge, kopulativne, koordini
rane podležne rečenice, a koji modifikuje značenje jednog od imenskih ar
gumenata u okviru i u toku realizacije glagolske predikacije. (2) То oprav
dava i naš naziv, РАt, jer on implicira dvostruku sintaksičku povezanost
našeg konstituenta i sa imenskim argumentom i sa samim predikatom i
kondenzator je paralelne dubinske predikacije. (3) РАt suprotstavlja se
Аt-u і ААt-u ne samo time što se on uvrštava u površinsku rečeničnu
strukturu preko predikata, a ova dva konstituenta preko imenskog referen
ta, već i time što su Аt і ААt kondenzatori po redosledu prve podležne ko
pulativne rečenice. (4) РАt ne mora imati ekspliciran subjekatski konstitu
ent (sa kojim kongruira). Аko je ovaj već leksikalizovan, nije obavezno da
to bude imenica (što je obavezan uslov za postojanje Аt). То može biti i
anafora, čime se Аt-u suprotstavljaju РАt і ААt (za uvrštavanje ААt-a u
površinsku strukturu mora, međutim, postojati makaranaforski argument).
(5) Сinjenica da РАt і ААt imaju identična morfološka obeležja (obave
zan neodređeni pridevski vid), povezuje ih tako da, u zavisnosti od seman
tike kako predikata tako i lekseme u poziciji РАt-a, mogu na funkcional
no-semantičkom planu biti veoma bliske kategorije.
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СРЕТО ТАНАСИЋ
(Београд)
„БОСАНСКА ВИЛА“ О СРПСКОМ ЈЕЗИКУ
„Босанску вилу“, најзначајнији српски лист у Босни и Херцего
вини током свих година аустроугарске окупације, покренула је група
сарајевских интелектуалаца у Сарајеву 1885, као „Лист за забаву, по
уку и културу“. Први број је изашао 15. децембра 1885, а посљедњи
— уочи Првог свјетског рата 16. маја 1914. године.
Почетак излажења „Босанске виле“ пада, дакле, у доба великих
промјена у Босни и Херцеговини. Једна одавно дотрајала окупациона
сила морала је да се повуче из Босне и Херцеговине, а на њено мјесто
долази експанзионистичка Аустроугарска, чији је један од дугорочних
циљева био да ову покрајину и народе који живе у њој што више изо
лује од сусједне Хрватске и, нарочито, Србије. Зато је један од примар
них задатака „Босанске виле“ морао бити окупљање српског народа
око националних циљева. С друге стране, лист се морао уклапати у
строго одређене оквире које су прописивале аустроугарске власти, чи
ји циљ је управо био да онемогући самостално вођење националне по
литике, посебно српскоме народу, и које су имале право да забране из
лазак листа и без образложења кад сматрају да је он изашао из тих до
звољених оквира“. А свако наглашеније истицање националних оби
љежја било је у сукобу са владиним плановима, јер не треба заборави
ти да је то вријеме провођења Калајевог пројекта „босанства“.
Иако је у Босни и Херцеговини у средњем вијеку постојала срп
ска штампарија — у Горажду око 1520. године, друга по реду на сло
венском југу — четиристогодишња турска окупација оставила је ката
1 Први уредник „Босанске виле“ био је Божидар Никашиновић (до 16. 5.
1886), замијенио га је Никола Шумоња (до 1. 2. 1887), а Шумоњу — Никола Т. Каши
ковић (до краја излажења листа). Сходно захтјевима власти, један од покретача мо
рао је бити пријављен као власник — Стево Калуђерчић.
2. Дејан Ђуричковић, Босанска вила, Сaрajeвo, 1975, књ. 1, 21.
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строфалне посљедице по културу. Тек крајем турске управе основани
су први листови у овој покрајини турске империје, Босна је, дакле,
била без развијене писане ријечи. Једино је била развијена усмена
књижевност са живом епском традицијом. У таквим околностима по
чела је да излази „Босанска вила“ — са великим обавезама, али и са
стално присутном опасношћу да буде забрањена. О томе Дејан Ђу
ричковић каже: „Први број Босанске виле је самим својим садржајем
био довољно рјечит и јасно назначио физиономију часописа, која ће
се, у својим битним цртама, сачувати све до неколико година пред
крај његовог излажења... Тај први број часописа, дакле, показује ка
ко су његови покретачи већ у самом почетку погодили шта он треба
да представља и у којој форми, како треба да се односи према својој
средини, њеним проблемима, читаоцима, према своме времену. Сем
тога, он је карактеристичан по томе што је већ њиме часопис нагови
јестио да неће моћи да се држи оквира које му је концесија за издава
ње наметнула и са којима је он морао да дође у конфликт, осјећајући
неодољив унутрашњи нагон да се, као једино српско гласило у Босни
и Херцеговини, ангажује не само у културно-просвјетном већ и дру
штвено-политичком животу земље и да брани народне интересе од
окупатора“.
Као књижевни часопис, „Босанска вила“ је у релативно кратком
периоду излажења постигла необично велике резултате: појавила се у
средини која је практично познавала само фолклорно стваралаштво, а
успјела је да релативно брзо одњегује читалачку публику са изграђе
ним књижевним укусом, у самој средини допринијела је појави и
афирмацији великог броја књижевника, успјела је да окупи без пре
тјеривања све тадашње значајне српске књижевнике, диљем расцјеп
каног Српства, и сама се изградила до часописа који је, пред крај из
лажења, представљао израз модернога у књижевности“. Позитивне
оцјене „Босанска вила“ добијала је и током свога излажења, поводом
њених јубилеја, а и касније“.
Мада у програму „Босанске виле“ није било истакнуто бављење
језичком проблематиком, та материја није могла бити заобиђена. Је
зичка проблематика представљала је једну од тачака у којима је овај
часопис морао да пробије оквире наметнуте издавачком дозволом, о
којим говори Д. Ђурковић у напријед помињаној монографији. Раз
3 Дејан Ђуричковић, Наведено дјело, 23—24.
* Дејан Ђуричковић, Наведено дјело, 56-57.
5. Списак литературе о „Босанској вили“ може се наћи у наведеној монографи
ји Д. Ђуричковића.
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лога за то било је доста. Један од њих је и чињеница да у Босни и
Херцеговини тада Срби нису имали други погоднији (а поготово не
тако тиражан) часопис у коме би се дискутовало о језичким питањи
ма. Разлог за ово јесте и неспорна чињеница да је језичко питање јед
но од најкрупнијих питања свакога народа и његове културе.
Свакако најкрупнији разлози налазе се у политичким околно
стима у окупираној Босни и Херцеговини. Уочи аустроугарске окупа
ције Срби у Босни и Херцеговини већ су имали релативно стабилизо
вану Вукову књижевнојезичку норму и правопис, а слично би се мо
гло рећи и за муслиманско становништво. Међутим, окупационе вла
сти су одмах по уласку у Босну и Херцеговину покушале да измијене
и књижевнојезичку ситуацију. То није ишло лако и формирана коми
сија је предложила као најприхватљивије рјешење да се задржи Ву
ков правопис у језику. Убрзо велики заокрет у књижевнојезичкој по
литици уноси Бенјамин Калај са пројектом изграђивања вјештачке
босанске нације са „босанским“ језиком као њеним заштитним зна
ком. Тај језик је требала да кодификује „Граматика босанског језика“
(1890), из познатих разлога штампана без имена њеног аутора, која
је, у ствари, била једна од (првих) потпунијих граматика написаних
на ијекавском изговору и која је, кад се занемари наслов, експлицира
ла вуковску норму6. Овај Калајев пројекат је на крају, а послије мно
го борбе српских и хрватских политичких и културних радника, до
живео крах (1907). Будући да је о томе већ подоста писано”, о тој те
ми овдје нећу говорити опширније, иако је овај проблем био један од
најкрупнијих у Босни и Херцеговини за аустроугарске окупације у
који су били увучени, на различите начине и — сигурно — са различи
том мотивацијом, најпознатији тадашњи слависти Ф. Миклошич, В.
- Јагић, М. Решетaр, проблем око кога су се Срби окупили и, сигурно
је и то, значајно изоштрили своје национално чуло.
„Босанска вила“ је на својим страницама доносила натписе о ра
зним свјетским језицима. Подоста пажње је посвећивала словенским је
зицима, о чему сам једном другом приликом писао“. Сада ћу нешто ви
6. Види: Херта Куна, Неки проблеми језичке стандардизације у Босни и Херце
говини крајем ХIХ вијека, Књижевни језик 12/3 (1983, Сарајево), Милош Окука, О
кодификацији „босанског језика“, Књижевни језик 15/1 (1986, Сарајево). Граматика
садржи фонетику и морфологију.
7. Синтетичку оцјену покушаја увођења „босанског“ језика дао је академик
Павле Ивић у књизи „Преглед историје српског језика“ (1998, Сремски Карловци —
Нови Сад), стр. 273-279; ту се наводи и подоста релевантне литературе настале до
посљедње двије деценије двадесетог вијека.
8. С. Танасић, „Босанска вила“ о словенским језицима, у зб. „Изучавање сло
венских језика, књижевности и култура у инословенској средини“, ред. Богољуб
Станковић, Београд, 1998.
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ше рећи о томе шта је овај часопис својим читаоцима доносио у вези са
српским језиком.
Када је ријеч о прилозима о српском језику у „Босанској вили“,
може се рећи да сви они служе остварењу заједничких циљева: учвр
шћивању код чилатаца свијести о српском језичком јединству, подсти
цању на очување тога јединства, афирмацији српског народног језика
и његове књижевне норме.
„Босанска вила“ редовно обавјештава своје читаоце о појави
књига које представљају инструменте књижевнога језика. Тако у не
колико наврата пише о припремању новога издања Вуковог Рјечника.
Године 1892. о овоме часопис доноси неколико биљешки. Тако се у
десетој свесци „Босанске виле“ (159) преноси вијест из листа „Јавор“
да прва свеска Рјечника треба да изађе из штампе, а да је приређивач
„наш чувени језичар г. Јован Бошковић“. Сличну вијест доноси
„Босанска вила“ и у седамнаестом броју овога годишта (271). У де
ветнаестом броју (302-303) доноси се обимнија биљешка о изласку
прве свеске Рјечника, са позитивним оцјенама: приредио га је „данас
најбољи зналац српскога језика г. Јован Бошковић ... по другом изда
њу Вуковом, оставивши Вуков текст непромијењен, него је у загради
дометао своја објашњења, која, како он сам вели, потсјећају на разви
так језика и напредак науке за прошлих 40 година“ (303).
„Босанска вила“, такође, објављује вијест да у Загребу излази
тринаеста свеска Даничићевог рјечника (1892, 367).
У неколико наврата овај часопис обавјештава читаоце о почетку
рада на Речнику Српске краљевске академије. На стр. 159 за 1893. годи
ну доноси се текст да је академик Стојан Новаковић изнио предлог да се
започне са радом на изради „академијског Српског Рјечника“. Читаоци
се обавјештавају да је 12. априла те године образован лексикографски
одсјек у Академији, са задатком да прикупља и обрађује грађу за
рјечник. Касније се читаоци информишу да СКА упућује позиве за при
купљање грађе за исто дјело (1899, 16). Године 1907. (стр. 110) обавје
штавају се читаоци „Босанске виле“ да је Академија задужила три
стручњака (Момчила Иванића, др Василија Ђерића и др Александра Бе
лића) да независно један од другог израде огледну свеску рјечника.
Такође, у „Босанској вили“ читаоци се обавјештавају о појави
српских граматика. Тако у другом броју за 1895. годину (стр. 31) до
носи се вијест о изласку првога цјелокупног издања „Српске грама
тике“ Стојана Новаковића. Исте године, у десетом броју (160) доноси
се вијест о приказу ове граматике који је објавио Милан Решетар.
Анонимни аутор истиче да приказивач има и неке примједбе, али на
све то он гледа наклоно (у смислу — више очију више и види). У ви
„Босанска вила“ о српском језику 1165
ше наврата доносе се и краће вијести о појави других граматика срп
скога језика.
Природно је да „Босанска вила“ реагује на појаву „Граматике бо
санскога језика“. Већ 1890. године, дакле у години у којој се ова гра
матика и појавила, изашао је чланак под насловом „Дошла нам је до
руку Граматика босанскога језика“. Аутор прилога је уочио да се ти
ме жели кодификовати нови „босански“ језик. Он истиче да је по истој
логици могуће очекивати и граматику херцеговачкога језика. У вези са
овим могла би бити и кратка вијест да су војвођански Буњевци свој је
зик назвали хрватско-српски језик (1906, 253). Вијест се завршава сље
дећом опаском: „Ето и браћа Буњевци узеше право име своме језику, а
кад ће то учинити државни просвјетни заводи у Босни и Херцегови
ни?“ Стицајем околности, на ово се није чекало још дуго. Већ сљедеће,
1907. године „Босанска вила“ је била у прилици да донесе вијест о
укидању назива босански језик у Босни и Херцеговини. Аутор чланка
ову вијест коментарише тврдњом да се не може на силу водити нака
радна језичка политика међу Србима у БиХ. „За то је сада (влада) уки
нула измишљени назив босански језик, за који се узалуд борио један
велики учењак Јагић“, закључује се у чланку (1907, 354).
„Босанска вила“ је повремено доносила прилоге о старим тек
стовима, о натписима на споменицима. Тако Вид Вулетић Вукасовић
у годишту 1890. (305-306) пише чланак „Напомена о натпису Херце
га Стјепана код Гoрaжда“. Он се критички осврће на прилоге неких
аутора који погрешно читају поједине натписе, а не осврћу се на ра
није радове о истим натписима — конкретно на један његов натпис.
Са сличним радом се појавио у овоме часопису и Љубомир Стојано
вић (1892, 91-92); „О натписима на стећцима у Гласнику земаљ. му
зеја за год. 1890. и 1891.“ у рубрици Оцјене и прикази. Стојановић се
залаже да се у „Гласнику“ објављују снимци старих записа. Потом
даје своја читања појединих записа на стећцима. За примједбе В. В.
Вукасовића Љ. Стојановић каже: „Изгледа као да донекле има
право“. Љубомир Стојановић у овом чланку истиче да је видио један
стећак узидан у православну цркву у Рогатици, што свједочи да је он
путовао по Босни.
Видимо да „Босанска вила“ с временом почиње да објављује и
чланке посвећене језичкој проблематици. Тематика постаје разновр
снија. Занимљиво је да се у овоме часопису доноси вијест да је Ру
ска академија наука објавила рад Александра Белића „Дијалекто
лошка карта српског језика“ (Б. Вила 1905, 383). Са једним радом из
дијалектологије појавио се у „Босанској вили“ и сам Белић: „Неко
лике белешке са екскурзије по околини Будима и Пеште“ (1910,
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68-69)?. Он истиче да је са неколицином београдских професора по
сјетио Сентандреју, Збег, Помаз, Чобанац и Калаз. Оцијенио је да је
српски говор ових мјеста „источни, са многим цртама и јужног и за
падног говора, а нарочито са таквим остацима од јужног говора ка
кви се обично не находе у другим дијалектима источнога типа“
(нпр. виђети, разбољети). Овакву оцјену углавном су потврдила и
каснија истраживања19.
Поменимо овдје и рад Васе Зрнића „Гласовне скупине“ (1910,
353-354), о сугласничким скупинама какве су нпр. у ријечима погре
шка, грешник, стрелица и сл. у ијекавском изговору.
У „Босанској вили“ објављено је доста прилога посвећених пи
тањима књижевнога језика. Они се могу сврстати у двије групе: при
лози у којима се начелно разматра српски књижевни језик и прилози
који представљају допринос изграђивању и његовању српског књи
жевног језика. Кад је ријеч о прилозима првог типа, треба рећи да је
„Босанска вила“ њима посветила неколико уводника. Тако је у ше
стом броју за 1909. годину објављен уводни текст под насловом
„Јединство језика“ (81-82), гдје анонимни аутор скреће пажњу да је
посебна брига српских културних посленика да воде рачуна о њего
вању језика — у околностима поцијепаности српскога народа. На овај
прилог реаговао је српски књижевник Марко Цар чланком који је об
јављен као уводник „О језику и за језик“ (1910, бр. 10, стр. 145—146).
Он истиче да развијени народи поред говорнога језика имају и изгра
ђен књижевни језик, па се осврће на српску ситуацију: „Захваљујући
племенитом труду Вука и Даничића и њихових данашњих епигона,
захваљујући уз то читавој плејади модерних књижевника — ми смо
тај јединствен књижевни језик у нашој књижевности већ прилично
одњеговали, и то је данас једина спона која наш народ у националном
погледу спаја, кад нас је судбина иначе растргала и поцијепала“
(445). Даље се он осврће на примјере кварења српскога језика, чему
доприносе и поједини листови пуштајући некритично прилоге са ло
шим језиком, понекада и прилоге „наших гостију“ хрватских писаца
са провинцијализмима, уз јасну ограду да он није за затварање наших
часописа, него је за сарадњу са другим несрпским књижевницима.
Исте те године објавио је и Сима Пандуровић „Отворена питања“,
9 У Белићевој библиографији објављеној у Зборнику радова о Александру Бе
лићу, САНУ СОХСVIII, књ. 28, Београд 1976, овај рад је подведен под 1909. годину.
10 Тако и у: Павле Ивић, Дијалектологија српскохрватског језика. Увод и
штокавско наречје, Сремски Карловци — Нови Сад 2001, стр. 107. Узгред, овај Бели
ћев рад се једини и наводи за српске говоре око Будимпеште у одговарајућем погла
вљу Те КЊИГе.
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рад такође посвећен овој проблематици (1909, 241-242). Он нема ни
во који има прилог М. Цара; расправљајући о употреби дијалеката у
књижевности, аутор износи негативне примјере.
У другу групу прилога ишао би рад Саве П. Вулетића под насло
вом „Поновица“ (1910, 251-252). Аутор се придружује критици наше
правне терминологије, истичући да има случајева да се као термини
употребљавају неприхватљиве ријечи, а да у нашем језику има ријечи
које би биле прикладније. Управо такав случај је и са ријечју поновица,
која у Зети значи понављање (нпр. кише), па би се у праву могла кори
стити као термин за именовање поновног чињења преступа.
Има у „Босанској вили“ више прилога који су на овој линији: у
неким се дају коментари употребе језика у појединим дјелима, у јед
ном прилогу из 1900. (300-302) наводи се тачно 101 ријеч за које
аутор тврди да се погрешно употребљавају. Овдје, међутим, вриједи
поменути једну малу полемику коју је овај часопис водио са листом
„Српски вјесник“ из Мостара, 1902. год. Прво је „Босанска вила“
приговорила овоме листу да погрешно пише долијећати и долијећаху
(1902, 259-260). „Српски вјесник“ се бранио и пребацио и самој
„Босанској вили“ да гријеши. „Босанска вила“ поново брани своје
ставове (1902, 456). При томе се аутор прилога позива на стручну ли
тературу — Вуков Рјечник, Даничићеве Облике и Новаковићеву Срп
ску синтаксу. „Босанска вила“ је, дакле, у овоме спору изашла као
побједник. Уз то треба запазити и чињеницу да се она позива на, у
оно вријеме, најпоузданије инструменте српског књижевног језика.
Не треба, на крају, заобићи ни бригу коју је „Босанска вила“ по
клањала српској ћирилици и њеној заштити — на синхроној, али и ди
јахроној равни. О томе је доносила веће или мање прилоге, од оних о
својатању ћирилице у Босни (ријеч је о тзв. „босанчици“, 1893, 278,
1904, 349-351) до истицања случајева непоштовања права на употре
бу ћирилице у јавном животу Босне и Херцеговине (1905, 96).
Да закључимо. „Босанска вила“ је цијелим током свога изла
жења посвећивала пажњу различитим питањима српскога језика. Са
временом је језичка проблематика добијала све више простора и би
вала све темељитије обрађивана. Културна мисија „Босанске виле“,
како ју је уредништво схватало, уврстило је српски језик, као нео
спорно важан елеменат културе и идентитета народа, у круг тема о
којима се на страницама овога, у вријеме излажења веома угледног,
српског часописа дискутовало. У почетку су преовладавали краћи
прилози, а пред крај излажења часопис је објављивао и опширније
текстове. Неколико је значајних тематских кругова у које се могу
сврстати радови о српском језику. Прилозима о старим српским за
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писима и натписима подржава се истраживање српског културног и
језичког наслијеђа на подручју Босне и Херцеговине. Радови у који
ма се пише о изласку српских граматика и рјечника упућују чита
лачку публику на најзначајније инструменте књижевног језика. Зна
чајни су, затим, чланци који читалачку публику упућују на разлико
вање народног и књижевног језика, те изграђују свијест о потреби
учења књижевног језика и његовања језичке културе — то је већ
вријеме кад је српски књижевни језик ушао у своју вишу, поству
ковску фазу. Природно је што се у друштвеним околностима у ко
јим је „Босанска вила“ дјеловала иступало и када је требало штити
ти народне интересе у вези са његовим језиком. И то је овај часопис
чинио у мјери у којој су те околности дозвољавале. Такође, ту је до
ста прилога који афирмишу српски језик. На крају, није неважно ни
то што су српски читаоци „Босанске виле“ могли да се упознају не
само са најважнијим резултатима српске језичке науке — инстру
ментима књижевног језика него су били у прилици и да прочитају
прилоге тада најзначајнијих српских језичких стручњака (Љ. Стоја
новић, А. Белић). Када се има у виду чињеница да у то вријеме Срби
у Босни и Херцеговини нису имали други погоднији часопис за пи
тања језика, онда се тек може сагледати какав је значај имала
„Босанска вила“ и у овоме сегменту свога дјеловања.
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ЗАМИР К. ТАРЛАНОВ
(Петрозаводск)
К ПРОБЛЕМЕ КОНЦЕПТОВ В СИНТАКСИСЕ
Разматрајући улогу коју у лингвистичким истраживањима играју
начела виђења ствари, аутор се критички осврће на пренаглашено
придавање важности тзв. синтаксичким концептима, с позивом на
чињеницу да у појединим случајевима устројавање тих концепата није
универзалног карактера, већ зависи од специфичних спознајно-кул
турних хоризоната датог етникума.
Состожние современного синтаксиса, как и извикознани и в
целом, трудно назватљ успешно определившимси с точки зрении
обозначении важнеиших его актуалвних проблем и соотвeтствукоших
звpистических процедур. Главное очевидное его проивление — зто
легко прослеживаеман растеранностњ, обусловленнаи размњиванием
основополагакоших составликоших научного поиска и описании: чем
синтаксис призван заниматњси с учетом того, что уже сделано и
достигнуто в предшествукошеи традиции? Где начинакотси и кон
чакотси границљи предмета его исследованих? Какими путами про
двигатљси крешенико задач, лишенних аснЊих и концептуалвно-мето
дологически питаемљих теоретических формулировок”
Современноe извикознание в России (и не толњко в России)
неожиданно, стихићно, но последователњно дреифует в направлении
концептологии, вњ1двинувшеиси на самњић переднић краи научного
интереса и поиска. Зтот дрећф втагивает в своко орбиту и синтаксис.
Сама такаи ситуации в науке, в особенности — в синтаксическоћ,
представлиетси требукошеи некоторого обсуждении и осмљислениа.
Однако прежде чем переити к комментарико перспектив подоб
ного рода дреифа синтаксиса в направлении концептологии, не
бесполезно хоти бњи оченљ бегло-схематически огланутљси на историко
последователњно складњивавшихса синтаксических теорић, предла
гавшихси в рамках кaждоћ из них процедур, задач анализа извика и
свизаннЊих с Ними резулЊтатов.
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В европеискои лингвистическоћ традиции синтаксис — древ
неишан среди отраслеи извикознаниа. За два с половиноћ тисачелетил
eе сушествовании многократно менилиcБ парадигмљи научних
синтаксических представленић, подходњи к определенико предмета
синтаксиса, процедур его описании и обљисненин.
Краћние точки амплитудњи колебанић в зтих подходах приходат
си, с одноћ сторонњи, на чисто логические или логико-синтакси
ческие толковании, в рамках которњих предложенико отводитси
главенствукошее место и оно квалифицируетси как форма формљи, как
дваждњи форма (зто, как известно, наиболеe устоичивал и распростра
неннаи традиции), а с другоћ — на формалвнЊле характеристики, когда
в центр синтаксических описанић видвигакотса аспектњи, свизаннвле с
систематизациећ лексико-морфологических форм, образукоших
предложение и его компонентњи, их валентностно-синтагматических
своћств.
При зтом если логическии подход в разнЊих его модификациих
практически не знает перерљива в традиции, то формалВНble кон
цепции синтаксиса, складњивансв зпизодически, сушествовали не
долговечно (ср., например, судњбу формалвно-синтаксическоћ теории
Ф. Ф. Фортунатова и его школњи в последователњно завершенном
варианте, судњбу синтаксиса Риса, громоздкои дескриптивистскои
процедурљи анализа по непосредственно составликошим, синтаксиca
зависимостеи и т.д.). -
Из зтих констатации из истории синтаксическои науки следует,
в частности, и тот вњивод, что замкнуто-формалвнЂге описаних вне их
достатoчнo широкои прагматически-прикладнои ориентации не
получанот широкого распространении и, как правило, не вЊиходит за
пределњи парадигмљи научних представленић определенного, причем
ограниченного, периода времени. Сушественно, однако, то, что ни
одна из звpистических процедур, предложенних в рамках чередњи
меникошихси парадигм, за исклкочением так називаемњих традицион
нњих, не становилиcБ инструментом дла исследовании и описании
значителњних массивов собственно извикового материала. Может
бљитњ, единственноe исклкочение из зтого обшего правила составлиет
«Очерк синтаксиса русского извика» М. Н. Петерсона (1923 г.)“,
1. О прагматически-прикладнњих теориих и процедурах лингвистического
анализа см., напр.: Долинина И. Б. Системнbни анализ предложениa. М.: Вњиcшан
школа, 1977, Прикладное извикознание. Учебник / Отв. ред. А. С. Герд. СПб. (СПбГУ),
1996.
2. Петерсон М. Н. Очерк синтаксиса русского извика. М., Пг., 1923.
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полностњко вЂиполненнић в формално-грамматическом клкоче и в
котором словосочетаних, признаваемље в качестве основноћ единицљи
синтаксиca, pacсматривакотси на обширном материале прозњи М. КО.
Лермонтова.
Звpистические процедурњи, с необходимои последователњно
ствко не реализованнЊле висследовании деиствителњно значителњного
материала конкретного извика, непрерљивно возрастакошић мета
изњиковои инвентарњ, не всегда пропорционалвнЊић соотвeтствукошим
научним резулвтатам, создакот удивителњно богатуко мозаику,
фрагментњи которои к тому же оказБлвакотси между собоћ в отноше
нии дополнителњноћ дистрибуции. Витоге современнаи лингвистика
располагает огромнЊIм терминологическим аппаратом, разним дла
разних лингвистических направлении и школ. По зтои причине один и
тот же извиковои феномен нередко обслуживаетси различнЊими
названиими-терминами. Имеи в виду зто обстоителњство М. И. Сте
блин-Каменскић писал в 1971 г.: «Всикое введение нового термина —
зто в болњшеи или менљшећ степени замена вопроса «что собоћ
представлиет данноe ивление?» вопросом «как следует називатљ
данноe aвление?»“ В резултате вместо ожидаемљих развернутих
описании извикового материала с исполњЗованием соотвeтствукоших
метаизњиков пожвликотси словари самих метаазњиков разних лингви
стических направленић и школ, призваннвле обеспечитљ взаимопо
нимание между их приверженцами“.
Другаи сушественнаи особенностњ грамматических теории вих
динамике состоит в том, что одни и теже терминологические обозна
чении исполњЗукотси дли квалификации кардиналвно отличакошихси
авленић каквнутpи одного извика, так и разних извиков.
Последние годњи отмеченљи, как известно, всеобшим интересом к
концептам как феноменам, организукошим, конституирукошим
глубинноe семантическое пространство извика. При зтом сам термин
концепт и определение его содержании у разних исследователећ
заметно разнитси. «Концепт, — пишет КО. С. Степанов, — зто как бњи
cгусток кулЊтурви в сознании человека; то, в виде чего кулЊтура
входит в менталвнЊни мир человека. И, с другоћ сторонњи, концепт —
зто то, посредством чего человек — радовоћ, обњIчнњић человек, не
«творец кулЊтурних ценностећу — сам входит в кулвтуру, а в
3 Стеблин-Каменскић М. И. Название и познание в истории грамматики //
Вопросви извикознаниж, 1971, No 5, c. 31.
* См., напр.: Baхек И. Лингвистическии словарњ Пражекои школи. М., 1964.
И др.
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некоторних случаих и влижет на нееж“. Прочерчивал в обшем виде
менталвнвле характеристики русского слова, В. В. Колесов обрашает
внимание на то, что (концепт даннои кулвтурњI», авлижсв основноћ
единицеи менталвности, кв границах словесного знака и извика в
целом предстает (как ивление) в своих содержателњних формах — как
образ, кaк понитие и как символ„“. Согласно В. В. Колесову, мен
талвнЊле и концептнње архетипњи складњивакотса исторически, следова
телњно, лишљ историческић подход может бњатњ клкочом к их познанико
и описанико. Аналогични принципиалвнЊле квалификации концептов,
обшиe методологические установки, определикошие поридок и
процедуру их изучених и вработах Л. В. Савелкевоћ“. И тд.
При всех своих внешних различиих определених концепта
единЊI 1) в отнесении концепта к миру понитић, 2) в признании
концепта в качестве основнои единицљи менталвности, 3) в признании
того, что концептњ“ — зто константБI cooTветствукошећ кулЊтурњI,
определикошиe eе своеобразиe, 4) в том, что, складњивалск историчес
ки, концептњи закрепликотси на предметно-понатићном, лексико-ce
мантическом, уровне извика.
Позтому вполне естественно, что концептњи зтническоћ филосо
фии и кулњTypљи, вљпразившиеси в извике, наиболеe убедителњно
прослеживакотси именно на лексико-семантическом его уровне.
Однако, как зто обњIчно бивает в извикознании, идеи, показав
шие своко продуктивностњ в изучении одного уровни или аспекта
ЖЗњика, не замЊIКакотса В границах. зтого уровни ИЛИ aCIIСКТа ЛИНГВИ
стического анализа, а инерционно распространикотси и на другиe
уровни изљка. Иногда зто оказиваетси полезнЊIм, ср., например, ролњ
некоторњих методов и процедур фонологии ХХ в., Зкстраполиpoвaн
них на анализединиц других уровнећ изика“.
По тоћ же логике идеи, методика вњIчленених и систематизациИ
концептов как констант предметно-понатииноћ сферњи извика пере
носитси и на синтаксис. Уже поивликотси первље специалвнвле
развернутње исследованиа, посвашеннЊше синтаксическим концептам.
5 Степанов КО. С. Константњи. Словарњ русско и кулвmурњи: Опњат
иccледованич. М., 1997, c. 40.
6 Колесов В. В. Менталонње характеристики русского слова в извике и в
философскои интуиции // Жзвик и зтническии менталитет / Отв. ред. 3. К. Тарланов.
Петрозаводск: Изд-во Петрозаводского ун-та, 1995, c. 15.
7 Савелњева Л. В. Зкологиа изњика. Петрозаводск, 1996.
* Подробнее см. Тарланов 3. К. Методњи и принципња лингвистического
анализа. Петрозаводск, 1995, c. 78 и след.
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Такова, например, работа Г. А. Волохиноћ и 3. Д. Поповоћ «Синтак
сические концепти русского простого предложениa“ (1999)“.
Авторњи исследовании под синтаксическим концептом простого
предложении понимакот кту типовуко пропозицино, котораи зафикси
рована структурноћ схемоћ простого предложении..., некотороe
отношение, уловленноe поворишим как типовое (отношение бњIтиa,
инобитиж, небитиж и др.)»“. Констатируетси, что «вњивлениe
синтаксического концепта и предикативного отношених происходит
на разнЊIх уровних анализа. Предикативное отношениe, кaк сЧитакот
авторњи, находитси в сфере семантики конкретного извика, синтак
сическии концепт сушествует на уровне обшечеловеческих смљнслов
и часто служит опороидли переводчиков»“. Здес, нелоза не обратити
внимании на то, что концептњи как глубиннЊле составликошие зтничес
кои кулњTypљи по их сути оказивакотса вњиведенними из сферњи зтоћ
кулвтурни и вклкоченними в категорико обшечеловеческих смљнслов.
Отскода естественно напрашиваетси и другои вњивод: в одном и том
же извике реализукотси концептњи дволкои принадлежности — зтнокулв
турнЊле (на лексико-семантическом уровне) и надзтническиe, интер
кулвтурнЊле, обшечеловеческие (на синтаксическом уровне). Услов
ностњ и произволЊностњ такого решении очевидна.
Таким образом, согласно расcматриваемоћ концепции, каждњић
изњик характеризуетси своим набором синтаксических концептов,
составликоших семантическое пространство извика. Вњливление син
таксического концепта ставитси в зависимостњ от структурноћ схемљи
простого предложениж, которан и квалифицируетси как знак синтак
сического концепта. В качестве важнећшего своћства структурноћ
схемњи как знака того или иного синтаксического концепта вслед за В.
А. Белошапковоћ и Т. В. Шмелевоћ признаетси еe «непременнаи
«информативнаи достатoчностњ». «Зтому подходу, — пишут авторњи, —
не отвечает традиционноe вВиделение сочетанић подлежашеe –
сказуемое и главного члена односоставного предложении, которње во
многих случаих, будучи информативно недостатoчнЊIми, не давали
возмoжности увидетњ за ССПП (структурноћ схемоћ простого
предложениa. – 3. Т.) тип синтаксического концепта»“.
9 Волохина Г. А., Попова 3. Д. Синтаксические концептњи русского простого
предложенин. Воронеж, 1999.
10. Там же, с. 7.
11. Там же, с. 7-8.
12. Там же, с. 8. Следует сcБилка на: Белошапкова В. А. Современнии русскии
изњик. Синтаксис. М., 1977, c. 85.
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Однако при зтом остаетси неисним, почему структурнал схема
как изbикован единица должна бљитљ информативно достатoчноu,
Колњ скоро вопрос стоит о извиковњих, а не речевњих единицах. Болеe
того, информативнаи достатoчностЊ/недостатoчностњ вовсe нe
учитБIBaетси при вБIделении единиц других уровнећ извика (фонем,
морфем, словоформ). Она не может бњIтљ определикошећ и при
вљIделении структурних схем простого предложении по тоћ причине,
что речњ идет именно о схемах, о грамматических конструкциих, по
природе своеи лишљ задакоших направлении синтаксического и
содержателњно-информационного развертњиваних мњисли.
На основании указаннЊих принципов вВиделикотси 8 концептов:
концепт кбљитие обљекта» (напр., «кто/что естњ (сушествует) где,
когда»: Ночњко она спала на продавленном диване (Паустовскии));
концепт кбљитиe признака обљектаж (напр., «зто естњ кто/чтож. Зто
бљила уже стараи женшина (Берберова)), концепт кинобљитие обљектаж
(напр., Ж. молча кивнула головоћ (Берберова)), концепт ксамостои
телњное перемешение агенсаж (напр.: А на следукошић денв воробећ
и через забор перелетел (Чарушин)), концепт кагенс воздеиствует на
обљекту (напp.: Она несла болњшуко куклу (Л. Толстои)), концепт
«речемљислителњнал деителњностњ человека» (напр.: Девушки о чем-то
опитљ пошепталиск (Паустовскии)); концепт капациенс претерпевает
состоиниe» (напр.: Мне надо иметњ доказателњства (Берберова));
концепт (небљитие обљекта» (напр.: Стучу. Никого (Берберова)).
Таковљи в самом обшем плане синтаксические концептњи русско
го простого предложениж по однои из версић ИХ ВБЕЖВЛСНИЖ И ОПИСа
нин всемантическоћ структуре русского изика.
При всем том, что подобние варианти абстрактно-семантиче
ского описании современного русского извика (на основе учета отно
шении между компонентами субљектно-предикатнњих групп предло
жених) безусловно полезнЊI, посколњку углубликот и расширикот наши
представлених о синтаксических и шире — лексико-грамматических
возмoжностих русского извика ХХ в., он, на моћ взглад, не приводит к
вљивленико его синтаксических концептов, которње по определенико
должни бити клкочевњими дла обљасненин русского мировоззренин,
типа кулвmурњи, отническоћ философии и т.д.
Субљектнвле, предикатнње, обљектнње отношении, отношении
пространственноћ и временноћ локализации определеннЊих собљутић
лежат в основе познавателњнои делтелњности как таковоћ, они
универсалвнви, а потому изохронни и изозтничнЊI. Они, по-разному
варљируисв, вњиражакотси в извиках самого разного типа, тем самљIм
реализуав них обшечеловеческое начало. Следователњно, такого рода
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отношении не могут служитњ сигналами или иррадиирукошими
пунктами зтническоћ кулЊтурни, философии и психологии. Если даже
они заметно по-другому проивликотси в том или ином извике, и тогда
их зтнолингвистическаи отнесенностњ остаетси приглушенноћ,
ПОСКОЛЕКу Простиракотси на рад извиков, группирукошихси водин тип,
тем самљIм организуи мир суперзтнических, надзтнических отно
iiiснији.
Обратимси к двум примерам. Первњић пример: В русском извике
(извике номинативного строж) вњсказивании Малвчик уже спит и
Малвчик уже читает соотвeтствукот принципиалвно одноћ и тоћ же
синтаксическоћ схеме (модели): субљект + признак/дећствие +
временноћ локализатор признака. В лезгинском извике (один из
автохтоннњих извиков Дагестана) зтим русским вњисказњиваниим
соотвeтствукот конструкции Гада гила ксанвa и Гадади гила к1елзава.
Субљекту деиствиа/сотоиних в русском, в обоих случаих офор
мленному именителњним падежом, в лезгинском соотвeтствукот два
субљекта, представленнЊle coотвeтственно именителњним (в данном
случае падежом субљекта пассивного дећствиа) и зргативним
(падежом субљекта активного дећствиа). Так називаемљић примоћ
субљект в лезгинском извике вњступает, таким образом, расчлененно,
дифференцированно, и зта дифференциации поддерживаетса не
толњко синтаксически, но и лексико-грамматически: активнвић субљ
ект сочетаетси лишљ с переходнњими глаголами.
Подобного рода дифференцированноe представлeние примого
субљекта в Лезгинском, как и в других извиках зргативного строи,
неизвестное, например, извикам индоевропеиским, семантически
значимо и вполне могло бњи бњатњ величинои концептообразукошећ.
Однако величина зта не замљикаетси в границах одного зтноизњикового
коллектива, но простираетси на кавказские извики в целом, характери
зуи тем самљIм суперзтническуо, зоналвнуко концептосферу. Зто
синтаксическое ивление, возвњIшакошееси над отделњнњим изљком,
поддерживаетси единством или очевидноћ близоствко философии
традицић, кулЊтурЊI всех кавказских народов, говориших на изњиках
зргативного строи. Вместе с тем, если оно и может бњлтљ вњIделено в
каждом из извиков расcматриваемого типа в качестве синтаксического
концепта «активнЊли или пассивнЊли субљекту, то и тогда оно не
ограничиваетси рамками зтническои кулктурни, но предстает как
концепт интерзтническои кулњTyрњи и мировосприатии.
Второи пример. Известно, что самље разнЊле изљшки располагаот
пространственнЊими локализаторами дећствиа/состоиниа субљекта. В
русском извике зто, например, наречии, падежнвле и предложно-па
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дежнЊле формљи и др. В том железгинском извике, к которому и уже
обрашалса, кроме падежних и др. форм аналогичнои функции,
сушествукот целњиe серии локативних падежећ, детализированно
представликоших зти пространственнвле характеристики. Так, русско
му вњлсказњиванико Обљавлениe — на столе влезгинском соотвeтствукот
два вљпсказњивании Малумат столдал ала и Малумат столдик ква: в
пeрвом сообшаетси о нахождении обљивлении на столе (на его
поверхности), во втором — о нахождении его на боковоћ поверхности
(прикреплено сбоку)“. Позтому единственно возмoжнић смисл
приведенного изолированного русского ВБисказБIваних Лезгином
может бБитњ воспринито двусмљисленно, в соотвeтствии с картинои
пространственнЊих отношенић, диктуемљIх его роднЊIм извиком.
Могут ли подобнЊле отношении лечњ в основу синтаксического
концептообразовании? У нас нет основанић дла уверенно-положи
телњного или уверенно-отрицателњного ответа на зтот вопрос. Но при
зтом необходимо иметљ в виду, что разветвленнои системоћ локатив
нњих падежећ располагакот не толњко кавказские извики, куда отно
ситси лезгинскић, но и, например, финно-угорские, носители кото
pљих принадлежат совeршенно другому традиционному типу кулв
турњи, философии. Следователњно, в последнем случае речњ идет даже
не о суперзтническом, зоналвном, а суперзоналвном феномене.
Постулирование того, что собственно концептњ“ извика — зто
важнеишие содержателњнње и оценкодиктукошие составликошциe
Зтническои кулвтурњи, психологиИ, Зтно-социалЊного мировозЗрени и,
как будто не дает повода относитњ расcмотренноe aвление к числу
концептообразукоших. С другоћ сторонњи, оно допускает и типологи
ческое толкование: пролвлласњ в извиках различних кулктур, оно
обслуживает в них несовпадакошие зтно-кулвтурнне константњI.
Количество подобних примеров легко умножитБ. Обшић вњивод,
которњи напрашиваетси при их расcмотрении, может бљутњ сформули
рован, как представлаетси, следукошим образом: синтаксическиe
отношении, реализуемље на субпредложенческих подуровних, в силу
их обобиценности и принципиалвноћ изохронности и изозтничности
лишенљи или почти лишени концептообразукошећ потенции. И едва
ли синтаксические концептњI вЊIделимљI на ЗТИХ ПОДуpОВНЖХ.
Следует ли отскода, что синтаксис кaк таковоћ индифферентен
По отношенико к зтническои кулЊтуре и зтническому мировосприж
13 Подробнее см. Тарланов 3.К. К вопросу об изоморфизме глаголo
но-именних формантов в дагестанских извиках // Вопросви извукознании, 1980, No. 3, с.
70–76.
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тико? Разумеетси, нет. По-видимому, синтаксис важен и интересен не
столњко как концептовљпражакошаa сфера, сколњко как сфера, в изве
стноћ мере определакоицан модус воспринтин мира, окружакошего
человека. Зто уже — уровене предложениa, вернеe – уровенљ типа
предложениж.
Задаваемље предложением модусви свизанњи с разнЊIми его ти
пами, моделими в традиционном толковании, ибо синтаксическии
тип предложенин в его парадигматическои соотнесенности содер
жателен сам по себе, как материалbно и знак.
Синтаксические типњи простого предложении, складњиванск
исторически, в определеннои последователњности, по дећствукошим
в Тот или иноћ период тенденциим, вњизњиваношцим системнеле изме
нении в извике, обнаруживакот безусловнуо свизн с народним миро
воззрением, мировоспринтием, типом кулњTyрњи и зтническоћ пси
хологији.
Позтому если уж и вводитњ термин концепт в синтаксическић
анализ, то под него могут бљитњ подведени толњко типљи предложении
как таковље. В зтом убеждает, в частности, истории становлениа и
функционированих типов простого предложених врусском извике вих
отношении к зтнофилософии, о чем мне уже приходилосњ писатњ
достатoчно подробно“.
14. Исследование зтоћ истории см. Тарланов З. К. Становление типологии
русского предложенин в его отношении к знанофилософии. Петрозаводск, 1999.
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МИЛОСАВ ТЕШИЋ
(Београд)
ГЛАС В У АЗБУКОВАЧКИМ ГОВОРИМА
Уводне напомене
1. Азбуковица је узак и издужен крај у западној Србији, одно
cно у србијанском средњем Подрињу, који се пружа уз Дрину прав
цем од југоистока ка северозападу. Дрина је његова јужна и југоза
падна граница, у дужини од 38 километара, с истока, североистока,
севера и северозапада Азбуковица је оивичена планинама Јабланик
(1275 м), Медведник (1244), Бобија (1272), Соколска планина (973) и
Јагодња (939 м).
Љубовија, једини градић у целом крају, уједно је администра
тивни, привредни и културни центар Азбуковице.
2. Редослед скраћеница за насеља у којима је забележена иста
говорна црта није произвољан. Да би се, уз помоћ карте на крају ра
| Термин азбуковачки говори нужан је зато што у Азбуковици, с обзиром на
рефлексе јата, има, према мојим истраживањима, чак осам говорних типова:
1) ијекавски говор (у 8 насеља),
2) мешовити ијекавско-икавски говор (у 4 насеља),
3) мешовити ијекавско-екавско-икавски говор (у 3 насеља),
4) мешавина екавског говора, говора с фонолошки индивидуалним јатом
и икавског говора (у 3 насеља);
а у по једном насељу (укупно их је 4):
5) мешовити ијекавско-екавски говор,
6) мешовити екавско-икавски говор с нешто јачим примесама говора с
фонолошки индивидуалним јатом,
7) мешовити икавско-екавско-ијекавски говор и
8) екавски говор с мањим бројем ијекавизама и примера с фонолошки
очуваним јатом.
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да, имала, макар и бледа, визуелна представа о теренском размештају
неке појаве, скраћенице се наводе овим редоследом:
1) дринска села (уз напомену да понека дубље улазе у среди
шњи део Азбуковице):
Горња Трешњица (Тријешњица)2 (скраћено: ГТ), Дрлаче (Д),
Горња Буковица (ГБ), Доња Буковица (ДБ), Читлук (Ч), Лоњин (Ло),
Уздвница (У) и Црнча (Ц);
2) средишња села:
Грчић (Грч), Леовић (Л), Доња Љубовиђа (ДЉ), Грачаница (Г) и
Селанац (С);
3) планинска села:
Горње Кошље (ГК), Савковићи (Сав), Торник (Т), Горња дрови
ца (ГО), Доња дровица (ДО), Горња Љубовиђа (ГЉ), Соколац (Сок),
Постиње (П) и Рујевац (Р).
Резултати истраживања
3. Иако нису ретки примери лабавијег и донекле преиначеног
изговора сонанта В, као и његовог ишчезавања у извесним позиција
ма, овај се глас у азбуковачким говорима (у даљем тексту: АГ), гле
дано у целини, солидно држи.
4. Својом судбином иницијална група СВ.- готово да представља
репрезентативан узорак понашања овог лабиодентала.
а. Евидентан је добро очуван изговор:
свак ДБ, сваки У, свака ЧСав, сване ГБУ, свану Ло, свануло Г,
до сванућа ГТ ГБ Сав, свањива У ГО, свањива ДО,
све У Ло Ц ЛДЉ Г ГК Сав ГО ДО ГЉ П, свега У ГК, сведок
ГЉ, свекар ГБ У Ц, свекрва ГБ У Ц Т, није било светла ДО,
ни светла ДБ, уведе светло Г;
сви ГБ ДБ Ло УЧ Г ГО, свидок ГБ, свидоче ГБ, свијетли У, сви
јетњак (свитац, Lampyris noctiluca) ГБ ДБУ ДЉ Г, свима, свиња ГБ
У, свиње Д ГБ ДБ У ЦДЉ Г Сав ДО ГЉ, свиња ГТ У ДЉ Г ГК ГО,
свињама У ЦДЉ Г ГО ГЉ ПР, свињац ГБУ ДО, свињетина ГБУ,
свињче ДБ ДЉ Г Сав ГЉ, свирају Г, свирд ДЉ, свирачи прид нама
Иду ДЉ, свираче сам угодила,
свјетло ДБУ, свједок У, свједоче У;
сву Г, свуд Л.
2. Имена села дају се у најчешћим локалним изговорним ликовима: онако како
их изговарају њиХОВИ ЖИТеЉИ.
Глас В у азбуковачким говорима 1181
б. Постоји изговор с мање изразитим В (ГР)), при чијој артикула
цији доња усна прилично слабо дотиче горње секутиће:
сваком, свануло ДЉ;
све ДБ Л ДЉ Т Сав ГО, свега ДЉ;
сви Л, свиње ГК, свирала Л, свирање ГО,
своју Л.
в. Чује се и делимично фрикативно В ((В°)):
свđaнуло, свећанули у Љубовији, до свјанућа Л,
имам свћиња, од св#иња Сав.
г. В се и одстрањује:
одијело сакт дан пере, саки за себе, саки трчи женама Ло, саког
// сакога Г, на саком послу Ло, саке године ДЉ, изе саке њиве П,
секар и свекрва, затекла сам секра ГБ; — изачеш се ДО, и туде ја
се присједила ГО, мене буде се С, морала се да радим Сав, они се
ишли прид колима Л, па смо се њему дали ГК, се кад обрачуна Ло,
се веће незгоде Ч, се да ради ГБ, се дођу и гледају ДЉ, се изнесе ДБ,
се, семи добро П, се морб_си ДБ, се побацајте Л, се по двапут ДО,
се сам морала Ч, се ће набави Л, то се имамо ДЉ, — бе сега ДБ, пуна
кућа сега Л, сега две иљаде ГО, сега имамо ГЉ;
си П, си се они узбудише Л, си су са мном били Ло, — са сима Л
(изгледа да код ове заменице, укључујући и парадигматске ликове,
влада паралелизам између све и се, односно сви и си (исп. т. 4. a); —
имамо сиња Г, зовну сираче Т, сирачи ДО,
сјетњак (свитац, Lampyris noctiluca), сјетњаци У;
суд ДБ Г.
5. Давнашња измена групе -ВЉ-у -Љ-, код итератива на -вљати
и трпних придева типа оправљен, и у Азбуковици обилује приличним
бројем потврда, изузимајући знатно млађа образовања са-ВЉ-, на
стала новим јотовањем.
a.1) -ВЉ- —» -Љ
добаља ДБ Г, набаљам ГО, набаља се ЛГЉ, настаљđГК, на
стаља ДО, обаљам мајсторију ДБ, обаљам ручак Л, дбаљају се баби
не Г, обаљен Г, обустаља У, опраљаш ДО, опраљена кућа ГО; —
остаљати ДЉ, дcпаља Г, липов цват детаља се за чај С, детаљамо
ДО, остаљд, У, остаљали У Сав, детаљано Т, — детаљам У, оста
ља ГБУ, остаљамо У Сав, остаљен, остаљено У; — постаљам, по
стаљаш У, постаља се Г, постаљамо П, батерије постаљају Ло, по
стаљен У ДЉ ГДО, постаљена ГТ ДЉ ДО, постаљено ДБ, преста
ља ДЉ, престаљамо Г, пристаља се купус Ч, пристаљамо Г, при
стаљала С, Божић се вод прослала С, не растаљам Л, састаљамо
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ГБ, састаљд Г ГО, састаљена ДЉ, стаљаш Сав Р., стаља сир
у чабар Ц, стаљамо Г, стаљамо камење Р, стаљено Ц, устаљају Р,
устаљај Ло, устаљајте се ГО, устаљб_ме У; исп. и дожиљај Г.
2) Нису сувише ретки ни примери с очуваном скупином -ВЉ-:
јављати ДО, набављале Ч, дправљена ДЉ, дcпављен ГБ, при
слављају Ло, прислављали су У, пробављали Т, не стављамо квасца
Г, стављено Г.
б. Група -ВЉ- остаје неизмењена ако је образована новим јото
BaЊСМ.
дивљи ГБ Ло УГЉ, дивља рана Ц, дивљака Сав Сок, отpишње
дивљаке лиле, дивљаке Сав, здравље БГ ДБ У ЦГ ГЉ Р, нема се здра
вља ДЉ, кравља сир У, кравље мљеко ГБ, од крављег млијека ГК,
исп. и Радосављева вода (извор) ДО.
6. Иако унутрашње В у другачијим претконсонантским или
постконсонантским везама има прилично висок степен сигурности,
могу се, необавезно, у појединим лексемама чути и ликови без њега:
1) (претконсонантска позиција) Јердсим (немам податка у којем
сам месту записао овај пример);
2) (постконсонантска позиција) зад сам и за сопру Ло, зад се
Драгољуби, један се зао Петар Г, поред знатно обичнијег и свукуд
распрострањеног лика звао.
трдо (поред далеко чешћег: тврд ГБУ, тврда ракија ДЉ, твр
до Л, тврђи ГБУ);
четрти разред, четртог ДЉ (чешће је: четврти ГБУ, четвр
тог ГБ, четвртом У); -
3) ликови придева резервни показују да је Велиминисано у ин
терконсонантској позицији:
наредникрезерни Д, резерни капетан У, има резерни официра Ло.
7. В. је редовно у:
бвца ДО П, — двца ГБ ДБУ, — уби бвцу Г, — двце ДБ ЦДЉ ГЉ
Сав Т ГО П, — двчар, гвожђе ГБ Ло У ДЉ Г ГО ДО ГЉ; исп. и:
са гвозденом шивком Ч.
8. Фонетизам лексема бресква, квочка, медвед (са изведеница
ма), мртвац, ротква, смоква и цвекла
1) бресква
У Узовници се говори бресква, брескава, али потврде из других
места упућују на форме без В.:
бреска ГБТ ГЉ, брески ГБ ГЉ, бресака Т, — брjeска, брjeски ДБ.
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2) КВОЧКА
квдчка ГБ У ДЉ ГТ ГО, квочки Г.
3) МЕДВЕД
ова лексема јавља се и са В и без њега, с тим што у другом слу
чају, у зависности од рефлекса јата, може доћи (често) или не доћи
(ретко) до јотовања:
медвед ГБТ ГЉ, пушти медведа, сретне медведа, медведи ГБ,
медведа Т ГЉ, — медведица ГБТ, Медведник Л ГК Сав Т, — Медведна
торина (ливада и утрина у Торнику);
међед ГБ У С, међеди ГБУ, међеда ГБУ, — међедица У ГБ, ме
ђедарка (гљива летњи вргањ, Boletus edulis) ГБУ, међедарке У; —
до Медедника Т.
4) МРТВАЦ
поред мртвац, мртваца УТ ГЉ, каже се и:
мртац, мpца ГБ, мpцу У.
5) РОТКВА
B је постојано:
ротква ГБ У СавТ ГЉ Р, од роткве лист С, посадимо роткве
Р, исп. и: Ротквићи ГК, роткван (sic) лист С.
6) СМОКВА
редован је пун облик:
смоква ГБ У Т ГЉ, Смокви У.
7) ЦВЕКЛА
нису нађене потврде са В:
цекла ГБ Л, посијемо цекле Р. *
9. Изгледа да је В обавезно у именицама с групама -СТВ- и
—штв–:
1) богаство ГБУ, божанство У, домаћинство Ло, — друство
ДБ Л, друства ДЉ, побегб о тог друства Ч, у друству ДБ Сав,
упуште се здруством ГК (овде се ради о измени групе -ШТВ- у
-СТВ-), — задовољство, да ли ми је она младост а ово задовољство,
одила би у гране ДБ, наше љуство ДО, могујство П, помогујству,
на_дсуство ДЉ Г, редовно осуство, бијо сам на_дсуству ДЉ,
у рдству Г, убилство Р,
2) друштво ДБ, са друштвом Г, у друштву ДЉ.
10. И у АГ редован је уопштен облик дигнути.
11. Интервокално-В-, поред примера у којима се сигурно држи,
уз могућ мање живахан изговор, може се и потпуно изгубити, а у од
ређеним секвенцама, особито између веларних вокала, може имати и
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неизразит билабијалан изговор, реализован без заокругљивања усана
((*)), што значи да није реч о типичном билабијалном И/3.
Дакле, -B- се овако може реализовати у секвенцама -ЕВА-,
-ЕВЕ-, -ЕВО-, -АВА-, -АВЕ-, -АВИ-, -АВО-, -АВУ-, -ОВА-, -ОВЕ-,
-ОВИ-, -ОВО-, -ОВУ-, -УВА-, -УВЕ-, -УВО-, -УВУ-:
а. Добро се чува:
—ЕВА-:
запеваше, из Панчева ГО,
—ЕВЕ–:
девет ћери ГО, наједном кревету Л,
—ЕВО-:
девојке Сав, ђевојкама ГК, нисам млого ни ђевовала Г,
-АВА-:
девет љуски глава ДЉ, таван ГТ ГБУГЉ, крава ДЉ Г, спава
ти ДО,
-АВЕ-:
прико канера навезу памук ГЉ, праве П, краве ЧЛоДЉ Сав ГЉ
Р, о славе до славе Д,
-АВИ-:
на глави ГО, заборавијо ДЉ, живи и здрави ГЉ, правили Сав,
правијо ДБ;
—АВО-:
главом, ђаво ДЉ, право ДО, православни ДБ, Славољуби ГК,
—АВУ–:
изнесем главу У, сикиром углаву ГБ, купи краву ДБ, придЧКра
ву ГО, за славу ГБ, при славу Г,
-ОВА-:
гладовало се млого Л, синова У Ло, синовац ГБ, pдвак ГБУ,
из брски топова ДЉ;
—ОВЕ–:
доведу коње Т, довече ГК, говеда ДБ ГОР, дванестеро гдведа
Ло, зовемо Л, новембар ГБ У ГЉ, новембар У Т, позовемо Р;
—ОВИ-:
* У мачванском говору, на пример, јавља се глас В„с артикулацијом која се
креће ка билабијалној“ (в. Берислав Б. Николић, Мачвански говор, СДЗб, књ. ХVI,
Београд, 1966, стр. 248.) „Примери са билабијалним изговором“ постоје и у
семберијском говору (в. Љиљана Суботић, Главне фонетске особине семберијског
говора, Прилози проучавању језика, бр. 9, Нови Сад, 1973, стр. 106).
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вдловима ГБ Л, ми препадамо Доњој Љубовиђи ДЉ, она је
и Савковића ДО, синови ГБУ С ГО, синовима У,
Сав,
гљ,
—ОВО-:
ударе на добровољце Ло,
—ОВУ-:
двуда Г, позову P;
— УВА-:
закувају ГЉ, сакрила клувака ГО, кува ГЉ, кувано ГБУ, куваш
поткува ГО, уваљамо ГЉ, укувам ДО, укувамо ГБ ГК, чувала
чували ДБ;
— УВЕ-:
наћуве, увенуло ГБУ, увета ГБУ,
—УВО
глувонем ГК, и Суводања ДО,
—УВУ-:
суву шљиву Грч.
б. Непотпун, и нередован, билабијалан изговор, као што је рече
но, односи се првенствено на секвенце у којима се -B- налази између
веларних вокала:
-АВО-.
познаwд Г, праwо за Лозницу ГО,
-АВУ-:
гла“у ДО, за гламу Сав, у глаwy ГО, каму П, краму ГТ С Р, маму
че ГЉ, сна“у П,
-ОВА-: - - -
бркоWа, дарбWа У, ЈоWан, коWа ГО, powак ГЉ, сватдwaДЊ, сино
Wа ДБ ДЉ С, синдWац, снопдига ДБ;
—ОВЕ
гдWеда ЦГ,
—ОВИ–:
бутоWи ГЉ;
—ОВО—:
ЈоWo;
—ОВУ-:
зди у ГЉ;
— УВА-:
дуWа ГБ; — закуWа Т, куWам ГО, куWам прасцима ГО, куWа У, ку
Wамо ГЉ, кумала ДБ, куWан У, куWано ГЉ, укума ГЉ, укуWамо ГБ ГО,
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— ногу"а (одатле и паралелни Гпл без наставка — ногу“) ГБ; — чуWам
ДЉ, чуWају ГЉ, чуWала ДБ ГК.
в. Не толико мали број потврда показује да се интервокално-В-
МОЖe И Да ИЗОСТаBНИ.
—ЕВА-:
пјеали ДБ;
—ЕВЕ–:
под креeтoм ГЉ;
-АВЕ–:
дошо по крае Ч;
-АВИ-:
дпратимо обртаљку (с развијањем прелазног 19/);
—АВО-:
Дунаом, не даде ђао да ћутим ДЉ, добро и здрао ГО, здрао ГО
ДО, прабм свадбом ГТ, не иду прао, прао путем ГЉ, шаови ГБ;
-АВУ–:
глау С ДО, на глау ГБ ДБ ЛДЉ Сав, о глауЧ, кôЈће платити др
жау што пропаде ДЉ, крау Г ГО ПР, крау закољу ГБ, купи крау ДБ,
прау чорбу ДЉ, траурина ДЉ, за славу ДБЛДО, на слау ГЉ;
-ОВА-:
око беденба ДО, поантирила се Д, имам ше синба С, синба пет
има ГО, синдац ДЉ, нема судба ДЉ;
—ОВЕ–:
гдеда Г ГО ГЉ, гдече ГЉ, неко закоље гдече Р, не знам
ни како се зде ГЉ;
—ОВИ–:
(с развијањем прелазног (Л) по градојима, по зидојима ГЉ;
—ОВО-:
гдори ко и ти срески ДО, гото? Л, копа роове Ло, роове У Ло,
у рдове ЛоДЉ;
-ОВУ-:
они се поукли ДЉ;
— УВА-:
снијег бијо као дуар ДБ, кya c_онима кајмаком Г, кya ce У, куд се
сMöК ГО.
12. а. Група -ОВБ- у лексеми ЧОВБК обично остаје без -B-, а
настали хијат укида се прелазним гласом РЈ:
1) мој чојек Симо ДЉ, чојек ГТ Д ГБДБЧ Ло УЦ Грч ЛДЉ Г С
Сав ТГО ДО ГЉ Сок ПР, чојека ГТ ГБ ДБ ЛДЉ ГО ГЉ П, чојеку
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Сав ДО, иди, чојече Т, чојече У ДЉ Г ГЉ, са чојеком ДБ ГЉ Сав, —
чојека ГТ ГБ ЦДЉ С ГК, са чојеком ГТ ДБ;
2) међутим, нису ретки ни ликови са -B- (чешће) или (*) (ре
ђе): човек ГБ ДБ ЧЛо СТР, — човек Т, — човик У ГО, — човека ГТ
ГБ ДБ ЧУЛ ДЉ Г Сав ДО, — човека УТ Р, — човеку ГБ У ЛДЉ Сав,
— човеку Ло, — човече ГТ ГБ, са човеком ГБ ДБ:
чоWек Л, чоWека ГЉ, са чоWеком Ч.
3) најређи су ликови без хијатског елиминатора:
чдек Сав, чоеку ГЉ, са чоеком ГО.
б. У истој групи у лексеми ПОВБСМО имају доминацију лико
ви са-В-, али су евидентирани и они без њега, односно и с прелазним
гласом 197:
повесмо ГО, — повисмо Т, — повесма ГT Сав ГО П, повесама ГТ
Сав,
пдесмо, поecма ГЉ;
појесма, појесама ДО.
в. Прилог за место одовуд(а), у својим различитим фонетским
варијацијама, од којих није записана ниједна која би била идентична
његовом књижевном лику, ни у једном примеру не садржи -B-:
ддуд С, — одуд ГЉ, — доуда ГО, — доуда Ло Г. ГОДОГЉ, ддуда
тучу топови Г, ударише Аустријанци ддуда од Липника Ло, — одуда
ГБ; — доуде Ло Г ГЉ Р; — доуди С.
г. Нестабилност интервокалног -B- огледа се и у мање фре
квентним речима:
полдстpд (; полуострво), преокатор (; провокатор).
13. Иницијално В-, изузимајући мањи број лексема у којима мо
же и да изостане, не одступа од књижевнојезичког стандарда:
1) ваби Г., ваби Ло, вабимо ГБ ГЉ, ваздук ДБ, ваш ГБ, вашка У,
владала Ц, владали Обреновићи, Турци владали Р, влакно ГБ У
Г., власт Г, влат ГБУ,
вода Ло, девет воденица ГО, волим ДЉ, волиш ДЉ, волимо У,
врабац ГБУ, врата ЛДЉ, врба ГБУ,
вукли шљиве у Шабац Г, вукови ГБ.
2) а) Лексема вампир нешто је чешћа у лику без -В, али је
обична и с њим:
антир Д, убљуво се онај ампир, удружи се ампир са њим Л,
за кладом лежи ампир ДО, антири Д Л, били су ампири и дањом ДО,
вампири ГБ, има вампира ГК.
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б) Поред далеко обичнијег ватра ГБУТ ГЉ, млого ватре ГО,
ложили ватру С, ложим ватру ГЉ, у Грачаници сам чуо:
дтра навалила.
в) Уз веверица ГТ ГЉ и вјеверица ГБ чује се и јеверица У Т, а у
беберица Г извршена је комлетна замена оба (-)B- са (-)Б-.
г) Место шире познатог и службено прихваћеног Лајковац у Ло
њину сам двапут записао име овога градића у множинским облицима
и са иницијалним В-:
Влајковци, дошли смо у Влајковце.
У Доњој Оровици вели се лас (; влас).
д) У Доњој Буковици поред вратијо се једанпут сам убележио и
ратијо се. Иначе је: врати ГО, вратимо ГЉ, вратијо Г, вратила
ДЉ, вратили Ло.
14. Финално -В редовно задржава своју сонорност. Свугде је:
здрав, лажов, љубав, мрав, нов, сав итд.
Финално В изостало је у парцд ГЉ, а, обрнуто, у примеру
на биров ГЉ секундарно В затвара слог.
15. Лик Васкрс ГБ У ГЉ Т још увек одолева експанзивном Ус
крс ГБ ГЉ Сав: прид Ускрс ГБ, пред Ускрс ГK, учи Ускрса ДБ.
16. Секундарно В
а. Поред случајева у којима се Вјавља као последица губљења
консонанта Х, у Азбуковици се, опет у ужем лексичком кругу, може
срести, дакле факултативно се јавља, довољно или мање изразито, и
секундарно В, понајчешће као растављач вокалских секвенци које чи
не вокали задњег реда, између којих се понекад реализује и као не
потпун билабијал. - -
авустрински Ч, у Восбје ДБ, жетоваца У, јавуче ГБДЉ, —ја
вучу, — јавучу. Сав, (али је и јауче ГЉ), jáновар ГБ ГЉ Т, јанувар У,
кавуче, кавучу. У (поред кауче ГБ), ногува У ДО П, павук ГБ ГЉ (по
ред паук ГБТ ГЉ, као што је, изгледа једино тако, и паун ГБ У Т
ГЉ), фебровар ГБТ ГЉ;
јавукала ГБ (поред јаукала ГБ), рукува У, укочи Петровдана С,
деwо ДЉ, донеwо ГБ, заја"укала Г, ја“уче У, ja“укала ЛГО, ка
муче У, ногу“ а У ДЉ, спаде с ногу“a Л, обу"о Д, паwд Ло, — паwо Л, —
појеwо ГБ, сагеwо, чумо У.
Уочљиво је да се секундарно В јавља и ван вокалских секвенци
у којима је први вокал под акцентом (ддне"о, дбу"о, поје"о, саге"o).
Са друге стране, потврде из АГ показују да се њихово секундарно В
колеба између пуног и нетипично билабијалног изговора, али је таква
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билабијална артикулација најобичнија у м. рад. придевима (ддне"о, —
паwо, чуWo).
б. Секундарно В јавља се и у придеву стеона:
стевана ГБУ, ГЉ, — стевона Т.
Коментар
17. Глас В у АГ у односу на околне и нешто удаљеније србијанске
говоре, по броју потврда где је изостављен, несигурније се понаша.“
Јављање секундарног В (истина, у виду непотпуног билабијала)
у одређеним облицима м. рад. придева (ддне"о, — паwо, чумо) значај
но је зато што увећава мали број наших говора јужно од Саве у који
ма постоји та одлика. Реч је, у ствари, о једној изразитој особини вој
вођанског поддијалекта“ која је јужно од Саве истакнутије посведо
чена још у колубарском говору“ и говору галипољских Срба.7
* Исп., на пример: Мирослав Николић, Говори србијанског Полимља, СДЗб,
књ. ХХХVII, Београд, 1991, стр. 256-260; Исти, Говор Горобиља, СДЗб, књ. ХIХ,
Београд, 1972, стр. 663–664, Видан Николић, Моравички и горњостуденички говори,
Научно друштво за неговање и проучавање српског језика, Београд, 2001, стр.
114-116; Милосав Тешић, Говор Љештанског, СДЗб, књ. ХХП, 204-205; Берислав
Б. Николић, Тринићки говор, СДЗб, књ. ХVII, Београд, 1968, стр. 406; Исти,
Колубарски говор, СДЗб, књ. ХVIII, Београд, 1969, стр. 38; Исти (в. извор у
претходној фусноти), Слободан Реметић, Говори централне Шумадије, СДЗб, књ.
ХХI, Београд, 1985, стр. 150-154.
* В. Павле Ивић, Жарко Бошњаковић, Гордана Драгин, Банатски говори
шумадијско-војвођанског дијалекта (прва књига: Увод и Фонетизам), СДЗб, књ. ХL,
Београд, 1994, стр. 333; исп. и тамо цитирану литературу.
* Берислав Б. Николић, Колубарски говор, СДЗб, књ. ХVIII, Београд, 1969,
стр. 38.
7 Павле Ивић, О говору галипољских Срба, СДЗб, књ. ХII, Београд, 1957, стр. 85.
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СВЕТЛАНА. М. ТОЛСТАЖ
(Москва)
БРЕННОЕ ТЕЛО, ИЛИ ИЗ ЧЕГО СОТВОРЕН ЧЕЛОВЕК
(зтнолингвистическаи заметка)
В славинском фолњклоре известни легендњи о создании челове
ка, восходашие к библеиским мотивам и апокрифическоћ книжноћ
традиции (см., например, обзор востoчнoслaвинских верованић и ле
генд в Криничнаи 1989, Кабакова 1999). Зти легендњи, безусловно, по
влиили на народнње представлених об антропогенезе, но не заме
стили их полностњко. Обзтом свидетелњствукот, в частности, даннЊle
славинских изљшков, которње по-разному отвечанот на вопрос, из чего,
из какого материала и каким способом сделан, сотворен человек.
Зтот извиковоћ образ обнаруживает определенноe coотношение с
фолњклорнЊими мотивами творени и человека. Имекошићси в моем
распоражении материал (лексика и фразеологии), заведомо не
полнић, групипируетса вокруг несколњких семантических моделећ:
«глининић человек, человек из глинЊУ, «человек из теста”, «сШитњић
(скроеннии) чeлoвеку, «вљитесаннЊић (вљIpубленнии) чeлoвеку,
«кованњIИ человеку и др.
Семантическаи моделњ «глининЊли человеку (человек из глинЊI,
из земли, праха) примо восходит к ветхозаветному мотиву творених
человека из земли («И создал Господњ Бог человека из праха
земного»). Она отражена в старославинском и церковнославинском
вљпражении «бренноe TeЉo», отсвилакошем к христианскому мотиву
грехoвности, низменности, «нечистотњих и тленности Плоти в проти
воположностњ чистоте и возвњишенности бесплотноћ и бессмертноћ
души. Ст.-слав. БРБNИ означает гризњ и имеет соотвeтствии в
кожнославинских и востoчнoслaвинских извиках и диалектах (см.
ЗССУ), а прилагателвное БРБNЊNЋ, соотвeтствукошее греч. пft) tvog,
— созданнЊић из гризи, из глини“ (ССС: 102); др.-рус. бернви,
бернонви — бреннЂић, тленнић“, а бернотворенви — "плотскић”
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(СДРЖ 1: 351; СРЖ. 1: 148). Ср. англ. clay “глина“, в переносном
значении — человеческое тело, плотњ“.
Зта семантическаи моделЊ представлена в полњском изљике, где о
похожих лкодих говорит: zjednej (jednakowej) gliny ulepeni, z tej samej
gliny ulepeni, a о лкодих несхожих: z innej gliny ulepeni, cztowiek innej
glinу. Допускаетси также качественнал оценка, и о достоћних (или
болеe дoстоинЊих) лкодих можно сказатњ: ludzie z lepszej glinу. См.
NKPР 1: 629. В русском извике как будго зта семантическаи моделњ
отсутствует, если не сЧитатњ диалектного вњиражении вblcbinamb из
себа глину. Так говорит о человеке, притворикошемси простоватљим:
Дурака не строи, глину из себа не висипаи (СРНГ 6: 36). Ср. еше о
дрихлом старике: словно живот прах по земле прошел (Далв 3: 999),
разговорное из него песок сваплетса и т. п.
Мотив «землиногож (или «глининого) чeлoвека, закрепленнии
в формуле чина отпевании «ико земли еси и в землко отњидеших,
широко представлен в славинском фолњклоре, в устних рассказах и
легендах, повторикоших библeћскии текст или разрабатњиваноших его,
подчас весема своеобразно.
По однои белорусскои версии, Бог первого человека слепил из
глини по своему подобико, потом дунул на него, и получилси человек
(Federowski 1897: N 780). Болгарскаи фолњклорнаи биближ говорит,
что Господњ делал лкодеи из глинЊI, как гончар делает горшки, так и
он делал лкодеи: «Господе правил ората от кал — като кво грљнчара
праи грљнци, те тaк и он правил ората. И он ги е ухнал у устата и ин
ги е дал душа» (с. Гаганица, Берковско — Бадаланова, рKп.: 43);
«Свето се е засветил от двамина светци — от Свети Деда Адљм и
Света Буба Ева. Деда Господ ги е напраил и двоицата от земнии като
кво се праит чирапни (подници). И он ги е ухнал у устата та ин ги е
дал душа. Затова човека като умре, телото му си става на земни — шо
от земни е напраен, а душичката му си изфЂрча при Господ — шое на
Дедо Боже от дљxa» (с. Котеновци, Берковско — там же: 18—19);
«Господ си е свздал народа кљкто ти казаф... Кљкто све заразвљдил
света от Адам и Ева. И тоћ е направил от кал всичко — и рЂци, и
ноги, и друго — всичко го е направилот кал. И на неи напраил путка
от кал...» (с. Момина бана, Пловдивско — там же, 25).
Согласно другои болгарскои версии, Господњ-гончар замесил
глину и стал тШателњно лепитљ тела лкодећ. В обед он присел
отдохнутњ и увидел, что работа идеточенЊ медленно, и ему не успетљ
до вечера вилепитљ столњко лкодећ, сколњко он задумал. Тогда он
смастерил болванку и начал лепитњ по неи. Лоди стали вњиходитњ не
столњ удачними: у одного криваа нога, у другого — рука или шеa,
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oдин слепоћ, другоћ в коросте, третић гордец, четвертњић упрамец и
т.д. И когда увидел Господњ зтих виходицих из болванки «де
фектних созданић, то у него уже не бБило времени их исправитњ,
чтобњI до вечера сделатњ всех намеченних лкодеи (СбНУ 15: 91-92).
Мотив болванки, колодки, мерки, формљи и т. п., по которои сделанЊI
лкоди, находит отражение во фразеологии разнЊих славинских извиков,
относишеиси к сходству и подобио лкодеи, ср. рус. все на одну
колодку скроени (сиитњи, свитњи, сделанђа и т. п.), болг. от един
калbт, серб. на исти калуп.
B болгарских легендах популаренеше мотив слонњи, с помошљко
котороћ Господњ замешивает глину: «Bзил Господњ немного землицњи
и плконул, и получиласњ глина (букв. жидкаи гризњ). Сначала он сделал
Адама. Плевал, плевал в пњлњ (букв. в пепел), сделал глину и сделал
тело. От зтоћ слконви, согласно легенде, происходит мужскал сила
(мужское семи) («Земал Господ малко земица и плковнал те така и
станало калчица. Епа направил Адам отпњрво. Плковал така, плковал—
у пепеио плковал, та напрвил калта — да напраи телото. Човека си е от
слконката Му. Плковал, мокрил си рЂцете и овалил снагата, направил
човека — напраил Го като кукла така — и му дЊХНаЛ ВЂв устата, дал му
живот. ... И това, кљде e на мљжа силата — това е на Деда Боже
слконката (т.е. спермата е слконка на Господ). Така е станало богослов
от Господ — о Нњеговата слконка се заплождат човеците» — с. Кортен,
Бессарабин, см. Бадаланова, рKп.: 42). Лобопљтно в свизи с Зтим
сербское вњIражение со словом плконути обочене болњшом сходстве:
плконути отац, что означает “вњлитњић отец, ИмеКОцеe coотвeтствие в
греческом, французском и др. извиках. Русское волитви в зтом
значении (точка в точку вњлитви в него! — Салтиков-Шедpин, см.
ССРЛИ 2: 1095) свизано с другим образом — либо литњи воска или
олова в имекошукоса форму, либо с литњем водњи, тогда его можно
сопоставлитњ с украинским вњиражением викатаниш, именошцим то же
значение и свизниваемљIм с другим вњиражением: как две капли водњи,
ср. рус. диал. окапаннви, окапеннони, окопеннви, окапленви: Окапана
вси в мате (ирослав.), Ребенок — окапанви отец (донск.), Он будет
весе окапленви баткошко (владим.) — см. СРНГ 22, окопнени,
окапниција (ССРНГ: 366-367), а также вњиражение как волило — о
болњшом сходстве: Свин-от как волило в батњку (СРНГ 5: 304).
Подробнее см. Толстаж 2000.
Глина как материал, из которого творилси человек, присутству
ет и в дуалистических версиих легендњи о сотворении мира, так, в
украинских рассказах Бог лепит человека из глини по своему
подобио, а черт, тоже из глинЊи, лепит козла или собаку. К популар
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нњим у славин фолњклорним «инновациам» можно отнести и такиe
версии антропогонических легенд, по которњим Ева бљила создана
вместе с Адамом из глини или же она бљила сделана из оставшегоса
от Адама материала (глинЊи) или из «лишних» частећ тела Адама,
например, из его хвоста, ср. белорусску о легенду: «Буог ик створљу
Адама, то створљу его зxвастом, пасла Буог апаматауси, што кепско
гзтак кабусе — и жњивина, и лкодзи бљили з хвастами, так навирнуу на
Адама сон и адрезау ему хвуост и палажњу кала его и зрабиласе з
таго хваста жуонка Ева. То кабетњи паходзицњ змушчњинскаго хвастаж
(Federowski 1897: N 781).
Мотив «глининогоу или «землиногож человека находит косвен
нoе отражение во многих фолњклорних и обрадовљих текстах,
построенних на двустороннећ метафоре «человек — глинанвић гор
шок» и «горшок — человеку. Например, в. русскоћ загадке горшок
уподоблиетси человеку: «Bзит от земли, ико же Адам, ввержен в пешљ
огненнуко, ако три отрока, взит от пеши и возложен на колесницу,
ико Илиж ...и т.д.». Символическаи свизе «горшок — человеку просле
живаетси и в обрадах битњи горшков на крестинах, свадљбе и похоро
нах, т.е. В обрадах, отмечакоших важнеишие моментњи жизни чело
века, и в канатомическоћу номинации частеи горшка (горло, носик,
черепок и т.п.), и в уподоблении горшка человеческоћ голове,
которан в своко очередњ метонимически обозначает человека, и в
символическом уподоблении горшку женского лона (именно зтим
мотивируетса обљичаи разбиватљ горшок после первои брачноћ ночи в
знак утратњи невестоћ девственности — см. Толстаи 1996); то же
можно видетњ в западно-сербскоћ магии, направленноћ на прекраше
ние рождених детећ: при последних родах послед клали в горшок, на
горшок клали каменљ и закапљивали в землко. В востoчнoслaвинском
погребалЊном обраде перевернутњић горшок часто оставлили на
могиле или на перекрестке, чтобљу прохожие поминали покоиника
(подробнее см. Топорков, Толстои 1995).
Еше болеe косвеннуко свазв с библeћским мотивом можно
усматриватњ в обњIчаих изготовлениа и последукошего погребених во
врема продолжителњноћ засухи (реже превентивно, в денљ св. Германа
в мае) глининБIх антропоморфнЊих фигурок типа кожнославинского
«германа». В зтом обраде (и подобних ему) формула «ико земли еси и
В ЗемлКО ОТЊIдешИХ НаХОДИТ свое Полное ВоПЛошение, и именно зта
отсвилка к библеискому тексту, к мотиву первочеловека сообшает
вполне конкретному ритуалвному дећствико магическуо силу
воздећстви и на состочние мира, а в качестве дополнителњного
сакрализукошего зто дећствие средства вљ ступает мотив завершенного
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«Жизненного круга» (от рождeниж «из землиж до погребених в землко
— см. Толстње 1992) и сексуалвнан символика оплодотворенин-пло
ДороДИЖ.
Вторан моделњ — «человек из теста» — представлeнa русскими
вљраженичми из того же теста, из одного теста, из другого теста
(сделан, испечен), употреблиeмљIми дла обозначении сходства или
несходства лкодеи между собоћ, причем речњ идет, как правило, не о
физическом сходстве, а о сходстве взгладов на жизни, характеров, норм
поведених, происхождениа, положении в обшестве и т. п. Например, Мb.
с вами из одного теста. Зто а все понимако. А то бњи а с вами и
говоритњ не стал. /А.Толстои/. Или: Она знает ему цену, а вce-таки он
считает себн киз другого теста», барином, досентлеменом, с
«принципамих знаком, а она «купчихау. У Федора Абрамова: А моa,
думаешњ, не из того же теста... Как начнет-начнет калите — рад к
черту на рога броситњсл. Реже встречаетси качественнаи харак
теристика или, так сказатњ, оценка Зтого ктестаж, например, Мересњев.
бњл вbineЧен из хорошего теста. Он умел добиватљса своего. У
Куприна, однако, встречаетси тот же образ вњшпеченного из теста
человека, но как раз применитељно кего внешности: Лицо у него било
простоватое и производило впечатлениe, кaк будто его наспех, боком
вbineKЛи из теста, воткнув изоминки вместо глаз («Поединоку). См.
ССРЛЖ2: 1138. В зтом контексте, возмoжно, заслуживает внимании и
Популарнаи дразнилка: жених и невеста — тили-тили тесто.
Образ человека из теста известен также белорусскому извику,
где, кажетси, он не имеет ограничении на сферу физического
сходства, ср. о детих: Болњшњи вњлитњи тата, а менешњи саусјм з
другога цеста (КОрчанка 1981: 261). B чешском извике, кроме вњIpa
жении «бљитњ из одного тестаж (bytz jednoho /ze stejného testa), «бљитњ
из другого теста» (bytz jiného testa), возмoжна качественнал квалифи
кации: «из мигкого тестаж (byt z mekkého těsta) — о податливом,
слабоволњном человеке (Zaorálek 1947: 394). То же и вукраинском: з
iншого тicта и з макого тicта о безвољном человеке. В болгар
ском, в отличие от русского, развернутњи фразеологизм вклкочает
другоћ глагол и соотвeтственно другоћ образ человека из теста — не
вљIПеченнЊић, а замешеннЊпи: от друго тесто стом замесен или: от
сњицо тесто свм замесен (ФРБЕ 2: 60). Ср. еше от една ман, от
сњицата маa (там же: 61), а также рус. человек старош (крепкоu)
закваски с тем же значением (здес, несомненно, имеетси в виду
Хлебнаи закваска): Кузнецов оказалса человеком крепкои закваски
(Аксенов). Отец ваш — человек старош закваски (Кудрин). См.
ССРЛЖ. В сербскохорватскоћ фразеологии тесто получает значениe
1196 Јужнословенски филолог LVI (2000)
кровного родства, единого рода: Мi smo braća od jednoga tijesta.
Brankovići i Grubiše jedno su tijesto (RHSJ 18: 321).
Мотив человека из теста также находит отражение в славинскои
фолњклорноћ антропогонии. По однои украинскоћ легенде, Бог
cначала слепил Адама из теста, но собака его сљела, и тогда уже Бог
слепил Адама из глинЊ1. Согласно другоћ версии, Бог слепил
человека (мужЧину) из земли, а женшину из теста и поставил их
сушитњси, а Михаилу (архангелу) велел их стеречњ. Но Михаил
стерег-стерег, потом ненароком засмотрелси на что-то, а собака
прибежала и свела женшину. По полеcскому преданико, Бог вЊлепил
пана из пшеничного теста, а мужика из глини, положил их сушитњси
и пошел обедатњ, в зто врема пришла собака, обнохала мужика,
поскребла его лапами, помочилас, на него, а добравшиcБ до пана,
свела его. Толњко стала облизњиватљса, приходит Бог. Увидел, что
случилосљ, схватил собаку за хвост и даваи тристи, а из собаки так и
посвипалис, пани и бегут куда глаза гладат, и где кто остановитса, по
тому месту Господњ их и називает: остановилси под березоћ — пан
Березовскић, под дубом — пан Дубскић, под Олњхоко — пан ОлЊхов
скић, под гороко — пан Подгурскић, а если очнулси за болотом или за
рекоћ — то пан Заболоцкић или Зарецкић (Pietkiewicz 1938: 78–79).
Глининого человека и человека из теста обљединиeт не толњко
то, что они «вљилеплених, но и то, что они «испеченBI» (обожженњи)
на огне: (ср. сербскохорв. biti pečen i prepečen u čeти “бљитв специали
стом в чем-нибудљ — Маtešić 1982), подобно глининому горшку и
хлебу. КулЊтурнаи метафора «хлеб — человеку, как и метафора «печњ
— женское лонож, «печение хлеба — рождeние человека», относитси к
широко распространенним в символическом изике традиционноћ
кулњTypљи, но она имеет и изљиковое подтверждение: недопека,
непропека (о человеке), ср. вВражении типа друг ситнели, тертњи
калач, отрезаннии ломотњ, поскребиш последнии ребенок и хле
бец из остатков теста и т.п. Ср. также полеcское верование: рожени
ца — «горичаж», она способна сЖечњ все, кчему бљи ни прикоснуласњ
(Кабакова, ркп.)
В славинскои лексике и фразеологии представлени еше не
сколњко семантических моделећ «творениих чeлoвека. Вњиражении
типа рус. неладно скроен, да плотно (или крепко) сишит, не ликом
шит, человек Божиш — обшит кожеш и т.п. рисукот нам образ
«cШИТОГОЖ Человека, И ЗТОТ МОТИВ ТОже НаХОДИТ сООТВетствие В
фолњклорнои традиции. Один недавно записаннЊlИ болгарскии
рассказ содержит достатoчно редкић мотив «сцитњих из двух поло
вину). Адама и ЕвњI: Господњ долго думал, когда решил создаватњ
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человека. Тело составлeнo из двух половин, которње сделанви по
одному шаблону. И взил Бог нитку и сцил зти две половини. Но у
него осталосљ немного нитки и он сказал: «Пустљ висит, не буду еe
отрезатњ, пустљ будет у него зтот лишнић кусок висетљ!» Так бњл
создан Адам, затем Господњ создал второго человека — женшину, и
на зтотраз нитки не хватило, так что тело женшинБи внизу осталосњ
не зашито. И Господњ сделал так, чтобљу мужчина и женшина,
совокупЛУЖcБ, Преодолевали недостаток одного и излишек другого
тела (Бадаланова, ркп.: 28-29). Ср. еше «Като кљрпил Господ жената,
конците му не достигали, а като кљрпил мљжа, конеца му артисал и
тоћ тогази казал: Да се кљрпит! (futuere)» (Славећков 1982: 250).
В чешском и сербском извиках «сшитомуУ человеку соответ
ствует ктканији» человек: о похожих лкодих говорит, что они вњи
ткани одним и тем же бердом (серб. бити на исто/једно брдо ткан,
чеш. jsou v jedno brdo tkani, délan na jedno brdo), по-словацки в зтих
случаих говорит: to je nit“ z toho brda «зто нитњ с того же берда» (то
же самое: «кол из того же забора», «вљипали из одного мешка» и т.п.
— Záturecky 1896, сp. с.-х. ispasti iz iste vreće, ispasti iz istoga legla —
Matešić 1982: 198).
Русскић извик часто ограничиваетси образом «вљикроенногож
человека: вљпражении ладно скроеннии (реже грубо скроеннии)
относатси обњIчно к фигуре человека, к частим тела, напр. /Арина
Михаиловна/ фигурoи скорее напоминала собои ладно скроенного
мужчину, нежели деликатнуо даму (Салтњиков-Шедpин), или: коре
настви, с масиствим носом на грубо скроенном лице (Н. Островскии).
См. ССРЛЖ 13: 1065. Отскода идут две разних линии: к вњиражениим
типа на одну колодку (на один лад) скроенви (сиитњи, сделанђа) и, с
другоћ сторонњи, квњ1раженилм, содержашим образ«вљитесанногож или
«вљipубленного из дерева» человека, ср. словацк. Dvaja lºudia, akoby ich
na rezacej truhle odrezal (Záturecky: 278), рус. диал. вbрезаннии оченЊ
похожић, вљлитњи“; вcа вbрезаннал матњ (Деулинскии словарњ: 367).
Последнић, т.е. «дереваннЊних образ человека часто имеет резко
негативнЊле коннотации и ассоциируетси с глупостњко и тупостњко: И
ладно б ветесан, да голова не с того конца зарублeна (Далв 1: 784), ср.
также бревно, пене, чурбан, дуб, дубина, неотесаннsи человек, дурак
неотесаннии и т. п. (из молодежного жаргона: здравствуи, дерево).
Хоти в фолњклорноћ традиции можно наити мотив сделанного
(вњитесанного, вњирезанного) из дерева человека (ср., например, сказку о
бездетнЊих родителих, изготовивших себе в утешение к старости
деревинного сњиночка, которњић оживает, — славинскић родственник
Пиноккио), тем не менее зтот сказочнЊић мотив не обнаруживает
внутреннећ семантическоћ свизи с извиковњими вБражениими.
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Остаетси еше сказатњ о «кованом человеке. Зтот образ отражен
в таких фразеологизмах, как с.-х. човек добра кова, човек старога
кова, бити истога кова, т.e. человек староћ ковки, чему в русском
соотвeтствукотвљражених чeлoвек старого (крепкого) закала (реже
закалки), например: Зто бвил человек старого закала, не разделав
шии новепших воззрениш, Рудин и все лкоди его закала (Тургенев);
Mњи, студентњи крепкого закала, / Бњили на военном рубеже (Ваншен
кин). Ср. также Не сам ковал, какои Бог дал! (о носе — ДалВ 2: 320).
Скoда же относитси, конечно, закаленнии человек. И заглавие извест
Ноћ книги (Как закалиласњ сталВУ ВПолне согласуетси с ЗТИМ ИЗБIКо
вљим образом. Но у него естњ и еше некоторње отвeтвлениа. Во-пер
вњих, во многих изљшках, в том числе и врусском, «кузнечнаих метафо
ра исполњЗуетси дли номинации знатока, умелњца, специалиста в
какоћ-либо области (рус. подкованнви, серб. бити поткован) или,
наоборот, неумелого, неопљитного человека (чеш. byt na lehko kovany
— Zaorálek: 180), ср, также скованнии, раскованнии человек.
Во-вторњих, мотив ковки имеет в русском изљшке сексуалвнЊле коннота
ции, отраженнЊше в следукоших значениих: ковалb — о мужЧине как
носителе мужских половљих качествGато дефинициа СРНГ 14:25) и
пример: Бил би ковало и ковалиха, а зтого /детеu/ будет лихо,
ковале — лкобителњ женшин, волокита. Он старњи ковале (Дале 2:
321). Зта семантическаи моделњ («кованњић человеку) не имеет как
будто примоћ поддержки в фолњклорних текстах, можно лишљ
указатњ на сказочнЊши мотив кузнеца, вњковљивакошего голос.
B заклкочение следует поставитњ вопрос о том, как трактоватв.
такие лингво-фолњклорнЊе семантическиe coотвeтствил. В каких-то
конкретних случаах, по-видимому, фолњклорнне представлениа и
текстви могли статњ источником извиковњих номинацић и ВБраженић,
но в целом болеe вeрним мне представлаетса обљиснение, предпола
гакошее обшуко когнитивнуо основу извикового и фолњклорного
материала, их обшић символико-семантическић арсенал, те в коне
чном сЧете интегралbностњ извиковоћ и кулЊтурнои традициИ.
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ПОЛ-ЛУЈ ТОМА
(Париз—Сорбона)
О УПОТРЕБИ АОРИСТА У САВРЕМЕНОМ СРПСКОМ ЈЕЗИКУ
Од словенских језика једино српски има исти инвентар промен
љивих глаголских облика као и старословенски, и то како једностав
них (презент, императив, аорист, имперфекат), тако и сложених (фу
тур, футур П, перфекат, плусквамперфекат, кондиционал). Српски се,
тако, налази на пола пута између јужноисточних словенских језика
(бугарски, македонски) — у којима се развио сложени систем, спосо
бан да супротстави облике за директну и индиректну нарацију — и се
верних словенских језика (пољски, чешки, словачки, руски, украјин
ски) у којима су елиминисани једноставни претеритни облици (аорист,
имперфекат). У савременом српском језику имперфекат јесте маргина
лизован, али се аорист свакако употребљава у савременом писаном као
и у разговорном језику, а да услови у којима се он јавља нису јасно, ни
прецизно одређени у граматикама или уџбеницима.
1. Аорист и „аористичност“
Сам појам аориста може да доведе до забуне. Као и код осталих
глаголских облика српског и других језика, ради се о уобичајеном
конвенционалном називу једне морфолошке парадигме чије се функ
ционисање не поклапа са службом грчког аориста, француског аори
ста (passé simple), па ни аориста у бугарском, иначе језику блиском
српском. Због тога ћемо прибегавати појму француског лингвисте А.
Килиолија „аористичност“, дефинисаном као „аспект у којем се прет
поставља да су нека чињеница или неки предлог представљени Неза
висно од било које тачке гледишта исказивача“. У српском језику
1 Поред хрватског и босанског, ако се могу сматрати посебним језицима.
2 В. КИЛИОЛИ, као и речник Килиолијевих ученика ГРУСЈЕ — РИВИЈЕР у
којем се за „аористичност“ наводе примери попут „Уље је лакше од воде“ (чињеница
из физике) или „Народ Париза заузе Бастиљу 14. јула 1789.“ (историјска чињеница).
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такву аористичност могу да изражавају различити глаголски облици,
као презент, перфекат, футур или имперфекат. Овде ћемо покушати
да уочимо разлику између аористичне и неаористичне употребе срп
ског глаголског облика, који се зове аорист.
2. Аорист и аспект (глаголски вид)
Помињемо да Килиолијево одређење аористичности садржи реч
аспект као семантички појам, а не као морфолошку опозицију глагол
ске парадигме, карактеристичну за све словенске језике. Када се ради
о овој опозицији, коју у словенским језицима обично покрива израз
глаголски вид, помињемо да у српском језику, још од прошлог века,
аорист постоји само за глаголе свршеног вида (за разлику од бугар
ског, нпр.), када преводи Нови завет, Вук Караџић углавном користи
облике перфекта несвршеног вида у случајевима када старословенски
има имперфективне аористе.
У Стевановићевом „Савременом српскохрватском језику II“ за
пажа се извесна нелагодност да се имперфективном аористу, који у
ствари већ одавно није присутан у лингвистичкој свести изворних го
ворника, припише нека посебна вредност. Једини примери несврше
них аориста који се понекад бележе произилазе од „модалних“ глаго
ла попут моћи, хтети, умети, чији аспектуални статус би можда тре
бало да буде прецизиран. Пошто су ти модални глаголи једни од рет
ких глагола који у савременом језику поседују аорист и имперфекат,
требало би детаљније размотрити њихову двовидност. . -
Ако оставимо на страну ове изузетне случајеве, јасно је да ће се
синхронијско разматрање аориста у савременом српском језику сва
како ограничити на аористе свршених глагола.
3. Аорист и системи исказивања
На проучавање вредности и употребе српског аориста примени
ћемо разликовање појмова приповедања и говора, чему прибегавају
француски лингвисти, почев од Бенвениста“, да расветле употребу
времена раssé simple-а и раsse compose-a.
3 Бенвенистово супротстављање времена говора и времена (histoire/discours)
приповедања поклапа се, углавном, са поделом немачког лингвисте Х. Вајнриха на
коментативна и наративна времена (dei Besprechung / die Erzāhlung). В. БЕНВЕНИСТ
И ВАЈНРИХ. -
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а) Говор
У говору, аорист је у ограниченој употреби, углавном за изра
жавање управо минуле радње:
1) О! Одлете ми шешир!
2) Сад је баш сретох на степеништу.
3) Као што рекох...
4) Рекох ли ја теби да искључиш радио?
Пример бр. 4 показује да је темпорална блискост тренутка гово
рења у ствари врло релативна. Аopист се задовољава тиме што пред
ставља прошлост као да је то недавна прошлост. Иначе примећујемо
Да су три од четири наведена примера у 1. лицу једнине, које је за
аорист најфреквентније лице у говорној пракси. Таква употреба не
припада аористичности, већ „перфекту“ (не перфекту као времен
ском облику, већ као лингвистичком појму који означава да је процес
завршен, али да га говорник, исказивањем неудаљен од процеса, про
цењује и узима у обзир садашње последице прошле радње).
Традиционално, у граматикама српског језика се одваја „модална“
употреба аориста којом се износи став говорника према још неостваре
ној радњи, чак се може говорити о аористу блиске будућности пошто је
радња представљена као да треба неизбежно да се оствари:
5) Ако не прекинеш, одох ја!
6) Бежи, погибосмо!
7) Цркох од глади.
Ради се о метафоричкој транспозицији значења управо минуле
радње. Она је представљена као да се управо догодила, чак и кад пре
вагује могућност и да се неће остварити (нарочито у примеру 7). Не
ради се о будућем догађају, већ о догађају у који је говорник толико
сигуран да га представља извесним. Тај догађај настаје и завршава се
истовремено са актом исказивања. Према томе, пресудна је тачка гле
дишта исказивача, и стога се не може говорити о аористичности.
б) Афоризам
Пре него што пређемо на приповедање заустављамо се на гном
ском аористу у пословицама:
8) Ко се дима не надими, тај се ватре не нагреја.
9) Без муке се песма не истоја, без муке се сабља не сакова.
10) Где ко ниче, ту се и обиче.
11) Неста пара, неста пријатеља.
12) Два лоша убише Милоша.
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Пословице не припадају ни говору (кад их цитирамо то није
наш говор, већ давно потврђено опште мишљење и искуство других),
ни приповедању. Стога, осим говора и приповедања, ваља говорити о
трећем облику исказивања који би могао да се назове системом афо
ризма“, а односио би се на неку врсту апсолутног исказа који, одвојен
од времена, резимира или кондензује искуства или догађања. Како су
пословице, у принципу, независне у односу на сопствену тачку гле
дишта говорника, можемо сматрати да гномска употреба аориста
Припада аористичности.
в) Приповедање
У савременом српском језику представљање радњи, независних
од тренутка говорења (аористичност), јесте основна и најчешћа упо
треба аориста. Тако у „Граматици српскохрватског језика“ А. Меје и
А. Вајан пишу: „Аopист служи да једноставно искаже минулу чиње
ницу, он је време приповедања.“ Међутим, при читању припове
дачких текстова, чак објављених пре појаве ове граматике, долази се
до следећих запажања:
— глаголски облик перфекта свршених глагола много више слу
жи као основни облик за нарацију у приповедању,
— перфективни презент може да има исту функцију,
— аорист као да динамизира приповедање, доноси му експре
сивно стилско обележје, тако да у ствари облик перфекта свршених
глагола највише служи једноставном исказивању минуле чињенице.
Са друге стране, не задовољава једноставна констатација да
„(...) је све ограниченија употреба претериталних времена аориста и
имперфекта, посебно овог другог.“ Када се ради о аористу, ову
тврдњу барем делимично демантује најновија српска књижевна про
дукција у којој је аорист и даље учестао, истина његова учесталост
веома варира у зависности од аутора, чак и код истог аутора је веома
различита у оквиру целокупне продукције или унутар једног дела.
Вредело би статистички обрадити употребу аориста у књижевним, па
и у некњижевним делима (штампа, нпр.) у једном дужем временском
периоду, како би се тачније одредиле емпиријске тврдње уџбеника и
граматика о повлачењу аориста.
4. Такав термин је предложио француски слависта Ж. Веранк када је проуча
вао презент свршеног вида (Веранк 1968) и императив (Веранк 1975а, Веранк 1975б)
у руском језику.
5 СТАНОЈЧИЋ стр. 132.
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Ако се упореде употребе српског аориста и француског раssé
simple-а у приповедању, пада у очи могућност да се аорист у српском
језику наизменично употребљава са перфектом, па и презентом свр
шених глагола, док француско приповедање у раssé simple-у искљу
чује раsse composé (француски перфекат), па у принципу и презент.
4. Српски аорист у приповедању на примерима одломака
српских текстова и француских текстова у српском преводу
Погледаћемо примере употребе аориста у савременом књижев
ном приповедању, свесни смо да би требало узети целовитије, дуже,
одломке како би се видела учесталост аориста, његово смештање у
оквиру целокупног текста, као и превага првог или трећег лица. Раз
матраћемо такође и одломке превода са француског на српски јер
сматрамо, као и Бенвенист, да би „у текстове који сведоче требало
такође укључити преводе; они нас обавештавају о спонтаним еквива
лентима које аутор проналази да пренесе писмено приповедање са
другог језика на темпорални систем свог језика“.
Масним словима означаваћемо аористе, подвлачићемо презенте
свршеног вида (осим глагола у свршеном презенту у допусним рече
ницама који су у индиректном говору), а хомографи", односно писме
ни облици који у трећем лицу једнине могу бити протумачени као
аорист или свршени презент, биће истовремено подвучени и исписа
ни масним словима. Перфекат, најучесталији облик свршеног вида у
приповедању, обележићемо курзивом, док несвршене облике припо
. ведања у прошлости нећемо посебно обележавати. -
Дадох му знак и ми се издвојисмо, па му рекох да ми није на
мера да се крстим, и да каже викару да ме не сили на тако што, јер та
кво крштење неће бити ваљано, овај то учини за мене и шапну вика
ру на уво моје речи, а затим рече нареднику да оде, јер ће ме он сам
чувати, те ми додели једног другог наредника, неког свог поверљи
вог човека, са којим сам кренуо до замка Нарбоне (...). Кад смо се
вратили, господин викар ме упита: „Хоћеш ли да будеш крштен сада
или ћеш да сачекаш до сутра?“
(Д. Киш, Гробница за Бориса Давидовича, с. 113—114)
6 БЕНВЕНИСТ стр. 243-244.
7. Кажемо хомографе, а не хомониме, јер треће лице једнине аориста и пер
фективног презента су идентични у писаном облику када се основе презента и инфи
нитива завршавају истим вокалом, али се најчешће разликују местом акцента (доне
се/донесе) или квалитетом акцента (уради/уради).
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Управо овде аорист ствара сукцесивну догађајну потку у причи
погрома у средњем веку (1330). Пошто у читавом тексту „Пси и књи
ге“ (из Гробнице за Бориса Давидовича) постоје само аорист и облици
који су хомографи, а не и примери свршеног презента, онда те хомо
графе можемо сматрати аористима. у наведеном одломку су два глаго
ла у свршеном перфекту („сам кренуо“, „смо се вратили“) и можемо се
питати зашто аорист и перфекти алтернирају, као и зашто се перфекти
појављују управо тамо где се појављују. Рекли бисмо да добри стили
сти, као што је Д. Киш, због стилских разлога неће користити само
аорист у континууму свог приповедања, па макар се радило и о радњи
чије је збивање смештено у средњи век. Аорист није стилски неутра
лан, а приповедање искључиво у аористу изгледало би сувише помпе
зно и заморило би очи или уши и дало би утисак вештачки однегова
ног језика. Примећујемо да се глаголи у перфекту свршеног вида поја
вљују у односној реченици и подређеној временској реченици. Запажа
мо да је управо у таквим реченицама, током развоја руског глагола и
свођења са четири претеритна облика на један, перфекат ушао у кон
куренцију са аористом, па га је касније елиминисао.
Кад сам Јосифа нашла мртвог у кревету, кад се Христос пробу
дио после неколико дана спавања, обрашила сам му се као што се ме
ни обраћала она која није била моја права мајка, издалека и опрезно.
Сине, наш отац је мртав, хтедох да кажем.
Најзад смо слободни, сине, рекох. [...]
На трен сам била срећна што мој мали син одбија да одговори.
Погледао ме је као да сам убица. [...] -
А кад се на вратима појавио непознати старац, који би ми се мо
жда и учинио познат да се тога нисам бојала, устала сам да га доче
кам. [...]
Добро дошао кући, стари, помислих. Мада твоја кућа није овде
већ тамо, у оном малом граду на северу, а ја сам је продала па сада
НИ ТО НСМаШЕ.
Имаш ли пара да платимо кирију, Пап, рекох. Ове грчке газда
pице траже то сваког месеца.
(В. Стевановић, Христос и пси, с. 11-12)
Овде се приповедање углавном обавља у перфекту, али се ја
вљају аористи у глаголима говорења („рекох“), мишљења („помис
лих“) и модалности, испред глагола говорења („Хтедох да кажем“).
Ови аористи уметнути су на крају директног говора, служе за увође
ње директног говора, док у пасусима који се тичу самог приповедања
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нема аориста. У цитираном тексту, како је приповедање у егоформу,
сви су глаголи у првом лицу једнине, док су другде у роману и у тре
ћем лицу једнине.
siné.
116eS . . .
ОРИГИНАЛНИ ТЕКСТ
— Jai besoin d'un mouton. Dessine-moi un mouton. Alors jai des
Il regarda attentivement, puis:
— Non! Celui-la est déjà tres malade. Fais-en un autre.
Je dessinai:
Моn ami sourit gentiment, avec indulgence:
— Tu vois bien... ce nest pas un mouton, cest unbelier. II a des cor
Je refis donc encore mon dessin: Mais il fut refusé, comme les
précédents.
— Сеlui-la est trop vieux, Je veuх un mouton qui vive longtemps.
Alors, faute de patience, come javais hate de commencer le démon
tage de mon moteur, je griffonai ce dessin-ci.
juge:
Et ja langai:
— Са сеšt la caisse. Le mouton que tu veuх est dedans.
Маls je fus bien surpris de Voir s illuminer le visage de mon jeune
— Сеst tout a fait comme ga que je le voulais! (...)
— Је tai donné un tout petit mouton.
Il pencha la tete vers le dessin:
— Pas si petit que ga... Tiens! Il sest endormi...
Еt cest ainsu que je fis la connaissance du petit prince.
ПРЕВОД 1
(М. Вукмировић)
— Потребна ми је овца. Нацртај ми овцу.
Тада сам је нацртао.
Он пажљиво погледа па рече:
— Не! та је врло болесна. Нацртај другу.
Ја нацртах.
Мој пријатељ се умиљато и попустљиво насмеши:
— Видиш добро и сам... то није овца већ ован. Има рогове...
Дакле, направих још један цртеж. Али и он је био одбачен као и
претходни.
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— Та је сувише стара. Хоћу овцу која ће дуго живети.
Тада, изгубивши стрпљење, јер ми се журило да почнем са рас
клапањем свог мотора, нажврљах ево овај цртеж.
И добацих:
— Ово је сандук. У њему је овца коју ти желиш.
Али са великим чуђењем угледах како се озари лице мог малог
судије:
— То је управо оно што сам желео! (...)
— Дао сам ти једну малецку овцу.
Он нагну главу према цртежу:
— Није баш тако малецка... Гле! Заспала је...
И ето, тако сам се упознао са малим принцом.
ПРЕВОД 2
(Б. Вукшић)
— Треба ми овца. Нацртај ми овцу.
Тада почех да цртам.
Он је пажљиво посматрао, па рече:
— Не! Та је већ сасвим болесна. Нацрaтај ми неку другу.
Цртао сам.
Мој пријатељ се насмеши умиљато, са благонаклоношћу:
— Видиш и сам... то није овца, то је ован. Има рогове...
Понових, дакле, још једном свој цртеж. Али и он је био одбијен
као и претходни: -
— Та је сувише стара. Ја хоћу овцу која дуго живи.
Тада, немајући више стрпљења, пошто сам журио да расклопим
свој мотор, нажврљах цртеж.
И добацих:
— Ово је кутија. Овца коју желиш је унутра.
Био сам врло изненађен када сам видео да се лице мог малог су
дије развеселило:
— То је баш оно што сам желео! [...]
— Дао сам ти сасвим малу овцу.
Он се нагну према цртежу:
— Није баш тако мала... Гле! Заспала је...
Ето, тако сам се упознао с малим прИНЦОМ.
Ако упоредимо текст у оригиналу и два наведена превода, запа
ЖаNИО .
О употреби аориста у савременом српском језику 1209
— мањи је број аориста у српским преводима од броја раssé sim
ple-а у француском језику,
— у преводима се појаве аориста и његовог конкурента, сврше
ног перфекта, разликују,
— међутим, у оба превода употребљен је перфекат у закључној
реченици („и тако сам се упознао...“), што је потпуно оправдано, јер
ова реченица не припада следу описаних догађаја, већ је биланс свега
што претходи.
Сматрамо да хомографија аориста и презента у трећем лицу јед
нине аориста и перфективног презента доприноси извесном повлаче
њу аориста које ће можда касније утицати на узмицање аориста у пр
вом лицу једнине. Међутим, за сада, у том лицу он врло чврсто оп
стаје, нарочито у глаголима који уводе директан говор (што потврђу
ју наведени преводи „Малог принца“, као и цитирани одломак В.
Стевановића. Постоје бројни примери аориста у првом лицу једнине,
нпр. у мемоарима или путописима (Црњански, који иначе прилично
употребљава аорист у трећим лицима у својој епској наративној про
зи). Истичемо да приповедање даје предност трећем лицу, али не ис
кључује прво и друго, нарочито у посебним жанровима приповедања
као што су различити облици аутобиографске прозе. Разумљиво је
онда да је аорист повезан са првим лицем, пошто оно упућује на го
ворника, али не и на време говорења. Наратор себе ставља на сцену,
али се онда диференцира „ја“, које управо пише или говори, од дру
гог „ја“ чији се доживљај износи.“ Подсетимо се и чувене Рембоове
реченице: „Ја је неко други“ („Је еštun autre“).
ОРИГИНАЛ
Unhomme était parti d'un village tchèque pour faire fortune. Aubo
ut de Vintcinq ans, riche, il etait revenu avec une femme et un enfant. Sa
mere tenait un hötel avec sa sњur dans son village natal. Pour les surpren
dre, il avait laissé sa femme et son enfant dans un autre établissement, eta
it allé chez sa mere qui ne lavait pas reconnu quand il etait entre. Par plai
santerie, il avait eu lidée de prendre une chambre. Il avait montré son ar
gent. Dansla nuit, sa mere et sa sњur l'avaient assassiné a coups de marte
au pour le voler et avaient jetë son corps dans la rivière. Le matin, la fem
me etait venue, avait revélé sans le savoir l'identité du voyageur. La mere
sºétait pendue. La sњur setait jetée dans un puits.
8. Ово, за раssé simple y француском језику, истиче француска лингвисткиња
Д. Леман-Буикс.
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ПРЕВОД 1
(М. Лалић)
Један човек отпутовао је из неког чешког села у намери да се
обогати. После двадесет и пет година вратио се са женом и дететом
као богат човек. Његова мајка и сестра држале су хотел у његовом
родном месту. Да би их изненадио, оставио је жену и дете у неком
другом хотелу, а сам је отишао мајци која га, кад је дошао, није пре
познала. Да би се нашалио, дође на помисао да код њих најми собу.
Показао им је свој новац. Да би га опљачкале, мајка и сестра га убију
ноћу ударцима чекића и тело баце у реку. Изјутра је дошла жена и, не
знајући ништа о свему, открије ко је путник. Мајка се обеси. Сестра
скочи у бунар.
ПРЕВОД 2
(3. Хаџи-Видојковић)
Неки човек је отишао из једног чешког села с намером да стек
не богатство. После двадесет и пет година, имућан, вратио се са же
ном и дететом. Његова мајка је са његовом сестром држала хотел у
родном селу. Да би их изненадио, оставио је жену и дете у некој дру
гој гостионици и отишао својој мајци која га није препознала кад је
ушао. Шале ради, смислио је да изнајми собу. Показао им је свој но
вац. Преко ноћи су га његова мајка и сестра убиле чекићем, да би га
покрале, а његово тело бациле у реку. Ујутру је дошла жена и, не зна
јући за ово, открила ко је био тај путник. Мајка се обесила. Сестра се
бацила у бунар.
У овом одломку из „Странца“ А. Камија ради се о трагичном
неспоразуму (иначе, тема Камијевог позоришног комада „Неспора
зум“) који Мерсо, осуђеник на смрт, у затвору чита у новинама, тако
да то у Камијевом тексту представља фрагмент слободног неуправ
ног говора, који у француском, због слагања времена, утиче на упо
требу глаголских облика (стога и француски плусквамперфекат као
основни облик нарације, а што није случај са српским језиком, у ко
јем се углавном прибегава перфекту). Запажамо да аутор другог пре
вода доследно употребљава перфекат, што можда боље одговара неу
тралном „белом“ Камијевом стилу, док први преводилац употребља
ва облике од којих су три („дође“, „обеси се“, „скочи“) хомографи,
тако да би читалац могао да оклева да ли су то облици презента или
аориста, кад не би било три друга несумњива облика презента
(„убију“, „баце“, „открије“). Стога, у овом фрагменту свих шест на
ведених глаголских облика треба сматрати презентима.
О употреби аориста у савременом српском језику 1211
Мада овде заправо и нема аориста, навели смо овај пример да
бисмо, у приповедању, скренули пажњу на конкуренцију глагола свр
шеног вида, не два, већ три облика: перфекат, презент и аорист. Као и
аористи, свршени презенти овде усредсређују пажњу на важније рад
ње које собом повлаче преокрете ситуација, почетну идеју, злочин,
откриће неспоразума, два самоубиства, док су све остале споредне
радње у пефекту и остају у другом плану. Други преводилац је могао
да употреби аорист уместо презента, чиме би се још више истакли
кључни моменти радње.
5. Према промени статуса српског аориста?
У наведеним одломцима аористи би могли бити замењени свр
шеним перфектима без неких битнијих семантичких промена. Међу
тим, стил текста би био промењен, утолико више што би број аориста
замењених перфектом био већи. У питању је стилска вредност срп
ског аориста коју су лингвисти често истицали: експресивност, дина
мизам догађаја, намеру да радња буде саопштена „као да се одиграла
пред очима говорног лица“, „живу непосредну сукцесивност радњи
[...] доживљеност и непосредност“. 19
Очигледно је да аорист у савременом српском језику није
стилски неутралан. Да ли се, према томе, може закључити да у
приповедању свршени глаголи имају опозицију, коју би чинили
перфекат као необележени парњак, а аорист као обележени парњак
(са стилском експресивношћу као обележјем)? Није могуће, барем
због присуства трећег елемента, свршеног презента, који се, као
што смо видели, исто тако често употребљава у приповедању про
шлих догађаја. Аopист, који је можда у привилегованој, али не и у
искључивој вези са првим и трећим лицем једнине, свакако нема у
савременом српском језику објективну дистанцу својствену аори
стичности. Српски аорист је данас „субјективнији“ од свог конку
рента, перфекта.
6. Закључак
Чини нам се да је појам аористичности оперативан за класифи
кацију употреба аориста у савременом српском језику према типу ис
казивања: приповедање, говор, афоризам. Међутим, промена статуса
аориста, тј. његова појачана експресивност, позива да се обратимо
9 СТЕВAНОВИЋ, стр. 648.
10 РАДОВАНОВИЋ, стр. 177.
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наратологији. Чини се да аорист модифицира време приповедања,
повећава његову брзину у односу на свршени перфекат, па и на пре
зент. Аорист мења и перспективу приповедања, фокализујући изве
сне радње. Он смањује дистанцу између текста и говорника, који из
гледа као да је присутнији у описаним догађајима, што није случај са
облицима неутралног перфекта. Да би се дошло до прецизнијих за
кључака требало би пажљиво и детаљно проучавати појаву аориста у
савременом српском језику, не ограничавајући се само на књижевне
ТеКСТОВe.
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THE ROLE OF GERMAN LOANWORDS IN SERВО-СКОАТЛАМ:
A SOCIOLINGUISTIC PERSPECTIVE
With its dialectal complexity, its pluricentric codification, the under
lying cultural diversity of its speakers and the resulting centrifugal and cen
tripetal relationships between its spoken and written varieties, the
Serbo-Croatian (S-Cr) diasystemi throws out great descriptive challenges to
the sociolinguist. Оn all these topics the late Pavle Ivić wrote with great
passion and authority, not least in Ivić (1971). As a small token of respect
for his huge contribution to the subject, I would like to address here the
duestion of German (G) loanwords in the context of these broader issues.
Оf all the major Western European languages, G has been the most
widely known and used within the geographical area where S-Сr is spoken.
While it has functioned as a language of wider communication throughout
the area, it is that portion which formed part of the Habsburg Empire where
contact with G has been most intensive and its impact, therefore, greatest?
Not surprisingly, there is a wealth of literature on the loanwords which re
sulted from this contact (Trivunac 1937, Striedter-Temps 1953 and
Schneeweis 1960, Babić 1986). In recent years this has been augmented by
a series of studies devoted to the role played by G in urban settings in
Сroatia, Slavonia and the Vojvodina, which formerly fell under Habsburg
sovereignty (Mrazović 1996, Piškorec 1997, Dobrenov-Major 1997,
Glovacki-Bernardi 1998, Medić n.d.). The present study seeks to provide
answers to a number of the questions — implicit and explicit — these previ
ous contributions raised. First, can it be demonstrated that whereas the S
standard has been generally receptive to loanwords Cr has — for puristic
reasons — tended to avoid them as many commentators since Unbegaun
1 The term is taken from Brozović (1970, 14).
2 The question of the exposure of S-Cr-speakers to G has never been fully and sys
tematically explored. I intend filling this gap in a separate publication in the near future.
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(1932) have asserted? Second, to what does the speech of Novi Sad, the
largest city in the Vojvodina, resemble that of Zagreb on the Cr side with
respect to the use of Gloanwords, and, finally, does it differ in this signifi
cantly from usage in Belgrade? For this purpose, a corpus of 143 lexical
items, developed to investigate standard and nonstandard use of G loan
words in the core Slavonic languages of the former Habsburg Empire
(Thomas 1998, 341—3), was tested for the Cr and S standard languages and
for the everyday speech of Zagreb, Belgrade and Novi Sad.3
Оnly eleven G words out of these 143 have failed to give rise to a
loanword in one of the examined varieties of S-Cr: Häusl privy',
Jahrmarkt fair, ја уes, Kammer room, kosten to taste,4 Kundschaft cli
entele, Mischmasсh ºhotchpotch”, prima 'excellent, putzen to clean”,5
trumpfen to trump (at cards), wunschen to wish”. The representation of
92% of the items in some variety of S-Сr is higher than the other three
languages in the original survey (Thomas 1998, 343). The figures for all
varieties of Сr are 124 items (87%) and of S 99 items (69%). The differ
ence is commensurate, in my view, with the relative historical exposure to
G among Croats and Serbs.
When it comes to the respective standard languages, the first major
indicator of a difference between them is that 40 loanwords are found in S
as against only 27 in Сr. In addition to the 25 words identical to Sand Cr
(akuratan accurate, exact (< G akkurat), apoteka apothecarу“ (- G
Apotheke), bal 'ball, dance (< G Ball), direktan direct (< G direkt),
doktor physician' (< G Doktor), fakt fact (< G Fakt), familija family (<
G Familie), frizura hairdo (< G. Frisur), kasa cashiers wicket (< G
Kasse, Austrian GKassa), kredenc sideboard’ (< G Kredenz), logor camp"
(< G Lager), kuražan courageous' (< G Courage), kurva prostitute (< G
Ниre), lavor washbasin, washstand” (< regional G Lavor), marš march
(< G Маrsch), muzika music (< G Мusik), natura nature (< G Natur),
peron railway platform (< G Perron), policajac police officer (< G
Polizei), radio radio (< G Radio), rola role (< G Rolle), šansa chance,
3. The written sources were Magner (1966), Stevanović et al. (1967–76), Sabljak
(1981), Anić (1991), Brodnjak (1992), Hudeček et al. (1999). The main native Cr infor
mant, Berislav Fabek, was born in Zagreb shortly after the First World War. The Sinfor
mant, Branka Popović, was born in Novi Sad during the Second World War, attended uni
versity there — by a happy coincidence Pavle Ivić was one of her teachers — and was sub
sequently employed for many years on the teaching staff at the University of Belgrade. I
would like to take this opportunity to acknowledge their invaluable assistance.
* In the meaning to cost, this word is used in Croatia and Serbia.
5 My Sinformant gives pucval wire wool for the Vojvodina, indicating that the
morpheme puc- has been available for forming new words.
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prospects (< G Chance), šarm charm (< G Charm), špricer spritzer (<
G Spritzer), teatar theatre (< G Theater)), there is one word where the Cr
and S forms are markedly different (šparoga and špargla asparagus re
spectively (< G Spargel), although the Zagreb nonstandard variety has the
same form as S.
Since the impact of G on Сr seems to have been somewhat greater
than on S, we have to find an explanation for the fact that with respect to
the standard language the number of Gloanwords in S is almost half again
as large as in Сr. Such an explanation is readily available in the impact of
xenophobic purism on the formation and cultivation of the Cr standard.6
Proof of the successful application of this tight normative filter against G
loanwords (Babić 1986, 12) is that all 13 of the words registered in the S
standard but absent from standard Cr are used in the colloquial speech of
Zagreb. A further indication of puristic intervention, albeit ofmoderate in
tensity, is the fact that, even in those instances where a G loanword is tol
erated, users of standard Cr also have recourse, for the most part, to a na
tive synonym. Serbs, on the other hand, are more often content to use the
loanword in isolation in these cases. Another insight into the nature of Сr
purism is offered by the observation that two ofthese words do not have a
direct equivalent in standard Cr: frajer suitor, skirt chaser, prostitutes
trick (< G Freier), šank bar for dispensing drinks (< southern and Aus
trian G Schank). Since, as we shall see, both loanwords are used in the
Zagreb Vernacular, this shows how censoring purism (Thomas 1991,
88-91) can deplete a standard language's expressive resources.
Turning to colloquial usage, there are 24 items which are common to
all three urban idioms but which are excluded from the respective standard
languages: coltati/calnuti to pay (< G zahlen), deka ºduvet (< G Decke),
firanga curtain (- G Vorhang), fraj free, without charge (- G frei), ganc
"quite, totally (< ganz), glanc shine (- G Glanz), hohštapler swindler (<
G Hochstapler), kvartir apartment (< Austrian G Quartier), luft air (< G
luft), mustra model (< G Мuster), peh bad luck (< G Реch), šihta shift
(< Austrian G Schichte), šlus end, stop (< G Schlu}{), šmajder tailor (< G
Schneider), špancirati/špacirati to go for a walk (< G spazieren),
špajz/špajza larder, pantry (< Austrian G Speis), štambilj/štampilj,
štemp(i)l rubber stamp (< G. Stempel), štimung cosy atmosphere (< G
Stimmung), štrapac/štrapacan effort/tiring (< Austrian G Strapaz-),
štrudl/štrudla strudel' (< G. Strudel), štih trick (in cards) (< G. Stich),
6. For more on Сr purism, see Vince (1979–80), Katičić (1973–4), Thomas (1978,
1996).
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šuster cobbler (< G. Schuster), tišler joiner, cabinet maker” (< G
Tischler), ziher certain(ly) (< G sicher).
To these we may also add the 40 loanwords registered in the Cr and
S standards, since none of them can be considered high-style, bookish or
specialist and are therefore also part of the active repertoire of the resi
dents of the three urban centres. This gives a combined total of 64, which
constitutes almost half of all the loanwords in the sample found in one or
more of the varieties of S-Сr. We should, however, not lose sight of the
fact that, as demonstrated above, one fifth of these lexemes bear radically
different stylistic and socio-communicative functions in the Cr urban mi
lieu from those in the two S cities.
Ofthe binary relationships, that between Zagreb and Novi Sad yields
the highest number of common items (26): ajzliban/ajznbaner railway /
railway worker (< G Eisenbahn(er)), baraka shack, dilapidated house (<
G Barack(e)), biflati to swot, to cram, to learn parrot fashion (< G buffeln),
jajn fine, good” (< G fein), flajšmašina meat machine“ (- G
Fleischmaschine), frajla/frajlica miss, young woman (< G Fräulein), frtalj
"quarter, block (< G Viertel), furtfort on and on (< G fort und fort),
gank/gajnik/gonk corridor (< G Gang), grunt base, foundation (< G
Grund), hofirati to court (< Ghoferen), kajzeršmarn type of dessert (< G
Kaiserschmarren), kumst/humst skill, smarts (< G. Kunst), теђl fruniture
(< GMöbel), medicina medication (< GMedizin), servus/serbus greeting
(< regional G Servus), šmajhlati to flatter, butter up (< G schmeicheln),
šmuk ornament, decoration (< G. Schmuck), šпијtikla handkerchief (<
southern and Austrian G Schпирftüchl), špalta newpaper column (< G
Spalte), šparkasa savings bank (< G Sparkasse), Špigl mirror (< G
Spiegel), špitalj hospital (< Austrian G Spital), štreka permanent way (<
G Strecke), švindl swindle (< G Schwindel), urlaub/urlab/urlaupºvacation,
leave (- G Urlaub). To these might be added befel order (< G Веfehl), re
jected by my Zagreb informant but documented for 1925 by Glova
cki-Bernardi (1998, 123) and in Finka (1984—). This would bring the num
ber of loanwords confined to the Zagreb and Novi Sad idioms to 50.
There is just one item common to each of the other binary relation
ships: handlovati to trade (< G handeln) for Belgrade and Novi Sad,
cimer room-mate (< G Zimmer room”) for Belgrade and Zagreb. Clearly
the Novi Sad and Zagreb vernaculars have more in common with each
other with respect to Gloanwords than the two S cities do. Even ifwe fac
tor in items from the respective standard varieties, we still arrive at a fig
ure for items common to Novi Sad and Zagreb of 90, compared with one
for Novi Sad and Belgrade of 65. This clearly indicates that, as a result of
sharing in the heritage of the Habsburg Empire and extensive and inten
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sive contact with G, the spoken varieties of Zagreb and Novi Sad have un
dergone a high degree of convergence. In contrast, the location of Bel
grade outside the Habsburg Empire and the lack of the kind of extensive
and intensive contact with G experienced by generations of residents of
Novi Sad has brought about a considerable divergence between the spo
ken varieties of the two major Scities. This divergence would doubtless
have been even greater were it not for the fact that on the S side so many
G loanwords have penetrated the standard language.
Nevertheless, there are still two important differences between
Zagreb and Novi Sad in the use of G loanwords. In the first place, while
the speech of Novi Sad has just two additional G loanwords not shared
with either of the other cities (kurirati to treat, to cure - G kurieren,
vandrovati to roam, to ramble'), there are 29 such items in the Zagrebur
ban vernacular: сајt time (< G Zeit), caitunge newspaper (< G Zeitung),
cukerpeker confectioner (< Austrian G Zuckerbäcker), cuksfirer guard
(on a train) (< Austrian G Zugsführer), dakl dachshund” (< GDack(e)l),
drot wire, line (< G Draht), fajfa saxophone, penis (< G Pfeife pipe),
jana banner (< G Fahne), fara parish' (< G Pfarre), fašing/fašnik mardi
gras (< regional G Fasching),7 glajz track at a railway station (< G
G(e)leis(e)), hec fun, joke (< Austrian G Hetz), kasl mailbox (< G
Kasten box, chest), koh cook, chef (< G Koch),8 ksiht face, mug (< G
Gesicht), kšeft business, deal (- G Geschaft), mašinfirer engine driver“
(< Austrian GMaschinführer), mirakul miracle (< G Mirakel), muterica
“mother (- G Мutter), nemlih namely” (< G námlich), nor/norc fool, idiot
(< G Narr), pajzl pub, bawdy house (< Austrian, Bavarian G Веisel),
partaja political party (< G Раrtei), špajs fun (< G Spa/3), špek bacon,
lard’ (< G Speck), špraha 'language” (< G Sprache), štrofºpunishment (<
G Strafe), švigertohter step-daughter“ (- G Schwiegertochter), tringelt tip
(< G Trinkgeld). To this list one should add gauner thief (< G Gauner),
rejected by my informant but documented by Glovacki-Bernardi (1998,
152) in a source from 1925.
Thus, while there is a total of three Germanisms used in Novi Sad
but not in Zagreb, there is a corresponding figure of 30 items known in
Zagreb but absent in Novi Sad. This is to be explained by differences in
the exposure to G in Croatia and the Vojvodina. First, the Serbs had mi
grated in numbers to the Vojvodina only in 1699, so that the time-depth of
their contact with Gwas considerably less. Secondly, after the First World
War and the incorporation of the Vojvodina into the new Yugoslav state
7. The form fašnik is now listed in Hudeček et al. (1999).
8 The word koh is used in S but in the meaning of pudding.
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there had been a large-scale in-migration into the Vojvodina of Serbs from
Serbia proper. This state of affairs was to be intensified still further after
the Second World War by the forcible emigration of G-speakers from the
province and their replacement by a second wave of non-Vojvodinian
Serb immigrants (Wehler 1980, 63-6). As a result, standard S became the
most widespread form of discourse in Novi Sad, the vernacular of the
older residents of the city with its repertoire of Germanisms being reduced
to something of an historical relic (Dobrenov-Major 1997). In Zagreb, on
the other hand, the kajkavian vernacular enjoyed considerable prestige
among immigrants to Zagreb (Šojat 1979), including those from regions
of Croatia where G influence had been minimal. As a consequence, the
latter have tended to acquire a repertoire of Gloanwords as they have ac
commodated their speech towards the Zagreb vernacular.
The second difference concerns the socio-stylistic function of these
loanwords, which can be illustrated by analyzing the ratio of words con
sidered limited to non-standard usage to those accepted into the standard
language in the respective urban centres. Thus, ifwe compare the status of
those 90 words common to Zagreb and Novi Sad usage, the ratio of
non-standard to standard items in Novi Sad is a little over 5 : 4, compared
with approximately 5 : 2 in Zagreb. If we extend this comparison to in
clude all G loanwords in our sample for each of the two urban centres,
then it can be seen that the gap between them widens still further: to 3 : 2
in Novi Sad and almost 4 : 1 in Zagreb.9
As we have already established, this difference has its roots in the
moderate xenophobic and elitist purism which characterizes the prevailing
attitude to the standard language in Croatia.10 But it is also tied to the ex
istence of another important sociolinguistic factor in Zagreb: diglossia.
This diglossia maintained a strict distinction between the Cr standard lan
guage used for formal, written discourse and a kajkavian urban idiom used
for purposes of informal communication (Magner 1966). As we have seen,
about 20% of the G loanwords in our sample are used in both the formal
(H) and the informal (L) code, while the remaining 80% are confined to
the L code. However, according to Magner, the rigorously maintained dis
tinction between the H and L codes is showing signs of disintegration with
the development of intermediary varieties between the two extremes. As
this trend develops still further, it will have an effect on the status of G
9 This ratio tallies fairly closely with the 5.7 : 1 calculated by Babić (1986, 6–7) for
the number of Schneiweis 2977 G loanwords accepted in standard Cr.
10. As Herrity (1978) has demonstrated, there was no lack of puristic sentiment in
Scrbia, the difference is that it did not gain support among S language cultivators.
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loanwords. It has been noted, for example, that the number of loanwords
in Сr labelled as „low colloquial“, „slang“ or „jargon“ is already very
small (biflati, fabrika, fah, frajer, šnajder), especially compared with Cz
and Sln with 78 and 37 such items respectively (Thomas 1998, 345). It
would seem that Cr is evolving in the direction of a situation, where the G
loanwords are appropriate in speech but not in writing. However, it will be
interesting to see whether some widely used Germanisms, especially those
for which there is no ready native equivalent exists or where there is little
overlap of meaning with a native word, will find their way into use at the
more formal end of the socio-communicative spectrum. Of course, for this
to happen would require a rejection of the extreme, elitist and xenophobic
purism, which has characterized cultivation of the Cr standard language
over the past decade. The outcome of any such relaxation of the
„normative filter“ would have the effect of raising to standard status in
Zagreb many of the words which have already achieved that status in Bel
grade and Novi Sad. Signs that this is already beginning to happen are
provided by the fact that a number of loanwords previously ignored or
stigmatized in earlier Cr dictionaries are now admitted in Anić (1991) and
especially Hudeček et al. (1999) without stylistic or local marking, e.g.
akuratan, direktan, doktor, fakt, familija, fašnik, kredenc, kurva, marš,
natura, peron, rola, policajac, šarm, šansa.
Given the ever diminishing role of G in the region, the obsolesence
of these G loanwords needs to be addressed, particularly those which have
not received the imprimatur of the dictionaries of the respective standard
languages. There are only very few instances where words are flagged as
„obsolete“ or „archaic“ in the lexicographical sources or were firmly re
jected by my informants, e.g. for Zagreb: medicina, špital. However, the
fact that all my informants, without solicitation, remarked that their par
ents would have been able to furnish a much fuller list reflects the wide
spread perception that there has indeed been a considerable reduction in
the active use of Germanisms in all three urban communities.
Мrazović (1996, 214) also documents a marked retreat in the use
and understanding of Gloanwords among young people in the Vojvodina.
Ноwever, she makes no distinction in her figures between standard and
non-standard usage. Among the words in our sample (or their derivatives),
which Mrazović (1996, 216) claims are understood by all her respondents
are the following: cimerka, fah, farba, flaša, fleka, glancati, kasa, kasirka,
knedla, marš, тиštra, peh, plac, puter, sos, šank, šnicla, špricer, štrudla,
viršla. To these should be added those words which all the youngest re
spondents say they understand but a few individuals claim — improbably
in my view — not to use: kredenac, krigla, šmajder, šnuftikla, špajz,
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štimung. There are also other items from our list which are understood by
more than two thirds of the youngest generation surveyed by Mrazović
(1996, 216-28): calovati, deka, firanga, fraj, frajla/frajlica, frižak, frtalj,
kunst, lager, lufi, mebl, ruksak, Sofi, špargla, štambilj, štrapac. In most
cases, the numbers for the active use of these words falls are much lower,
indicating that they are beginning to drop out of use. At the other end of the
spectrum are a number of words which are understood by less than two
thirds of the youngest respondents and are actively used only by a very
small minority: ajzliban, drot, fašing, gonk/gong, grunt, kvartir, špacirati,
špitalj, tišler, tringelt, vandrokaš. These words are probably becoming ob
solete in the present-day Vojvodina. Significantly, two of these disappear
ing words (drot, fašing) were not even suggested by my informant.
Оn the Cr side, the situation is more open to question. For example,
Glovacki-Bernardi (1998) does not tell us whether there were significant
differences in the usage of the two age cohorts surveyed — one in their
forties, the other in their seventies — or which 120 words were given to a
group of25 schoolchildren. Most of these words were known to them and
apart from some recent immigrants from Bosnia-Hercegovina, there was
no variation on the basis of the parents' birthplace. The only word from
our sample cited by her as no longer in use is viršl (Glovacki-Bernardi
1998, 112). Šojat (1998, 39) confirms that even in the centre of Zagreb the
number of the Germanisms has decreased significantly since the time
when Magner (1966) carried out his investigations. Of 500 nouns of Gori
gin listed by Magner, 33 are not used by Šojat but most of the verbs are
(Šojat 1998, 57). In the suburbs, except in households which have moved
out of the centre, there has been a still greater decrease in the number of G
loanwords (Šojat 1998, 55). Among those words which Šojat (198, 56,
66—7) claims not to have heard are the following items from our sample:
ajznbaner, cukerpekeraj, cuksfirer, fana, ksiht, mašinfirer, špraha (though
the last is used in Satrovački, the Zagreb slang)." Still to be heard,
though, are words such as farba, firange, fort/furt, gemišt, plac, Špigl as
well as cajt, hec (theselast with stylistic colouring) (Šojat 1998, 66-7).
Those Germanisms which have not survived have been replaced by words
from standard Cr or by loans from some other source. This is not surpris
ing in view of the fact that Zagreb kajkavian, now rarely heard in unbro
ken discourse without admixtures of štokavian, is giving way to
štokavština, the variant of standard Cr realized by substandard Zagreb
speakers, as the idiom which characterizes the speaker as a „true“
11 For more on Germanisms in Satrovački, see Juričić & Kess (1977).
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Zagrepčanin (Šojat 1998, 71). It will be interesting to see how many G
loanwords survive this shift in the L code from kajkavian to štokavian.
Two studies of loanwords in rural kajkavian speech communities
provide some points of comparison with the situation in Zagreb.
Ногvath-Dronske (1995, 374) claims there are about 1,000 G loanwords in
current active use in the Krapina area without providing a full list but cit
ing from our sample drek, frajer, hohštapler, urla(u)b (p. 112). Моге
promising is Piškorec (1997, 83—145), who gives 66 of the 114 words
found in our Zagreb sample, including two words which have been identi
fied as archaic or obsolete in Zagreb: meducin, špital. It may be argued
that a small town or the countryside will have been more likely to retain
kajkavian together with its characteristic repertoire of Germanisms as its L
code than the expanding and industrializing national capital. Nevertheless,
the data collected by Piškorec independently of Glovacki-Bernardi (1998),
Magner (1966) and myself seems to confirm the stable and pervasive nature
of the lexical impact of G on the historically kajkavian landscape as a
whole. Moreover, it seems reasonable to assume that those words listed in
both Piškorec and my own materials belong to the solid core of those
Germanisms, which have been fully integrated into local usage and, as
such, are likely to remain so (in the case of discrepancies in form of pronun
ciation, Zagreb items are given first): apotekaljapoteka, baraka, befel,
biflati, puter, drot, drek, fah (also fakman in Piškorec), farba, fašing/fašenk,
fajn, flaša, flek/fleka, flajšmašina, frajla, fraj, friški, gank, ganc, kšeft/šefi,
glanc, knedl/kneglin, krigl/kriglin, kumst, lager, luft, medicina/meducin,
теђl/meblin, mustra, par, paradajz, fara, fajfa, peh, plac, kvartir/kvarter,
ruksak/rupsak, saft, šank, šlus, šmajhlati/šmajlati, šnajder/šnajdar,
šnicl/šnicel, šuster/šustar, švindler, ziher, špargla/šparglin, špancira
ti/špancerati, špek, špajza, špigl/špiglin, špital, štih, štrapac, štreka,
štrof, štrudl/štrukel, tišler/tišlar, tringelt, urlab, frtal, firanga/feringa,
vandrati, calati/coltati, cajt, cajtung. Finally, it is worth remembering
that there are G loanwords not used universally but retaining a firm place
in the active vocabulary of certain social groups, e.g. blic flash (< G
Вlitz), even though not registered in any dictionary of standard S, the
only word used by photographers, špan stringing on a tennis racket (<
G Spanne), not in general use but indispensable to tennis players
(Mrazović 1996, 209, 215).
This degree of specialization is one of the characteristics of G loan
words in S-Сr as a whole: they tend to be assignable to a relatively small
group of well defined semantic spheres (examples taken from those com
mon to Novi Sad and Zagreb): — (i) the private, domestic world: corridor“,
curtain', 'mirror, room-mate”, apartment, pantry”, wash-basin, furniture,
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\sideboard', 'duvet, family, medication', 'handkerchief, (ii) food, drink,
their preparation and service: Schnitzelº, sausage, asparagus, tomato,
Strudel', 'kaiserschmarren, dumpling, butter“, juice (from meat), sauce,
gravy, meat-grinder, bottle', 'beer-mug, spritzer”; (iii) tavern life and the
entertainment: bar (for dispensing drinks), woman of ill repute, to court,
'ladies man, girl', tip, trick (in cards), cosy atmosphere, music, ball,
dance; (iv) public life, commerce, manufacturing, professions and trades:
‘town square', 'cashier', 'cash-desk, to buy', 'swindler, savings bank', 'fac
tory, shift, doctor, pharmacy, speciality, cobbler, joiner“, tailor, ra
dio, theatre, police officer, rubber stampº, newspaper column, "quarter
(of a town), hospital; (v) railways: guard, engine driver’, platform,
track, permanent way”, (vi) military: 'march', 'camp, order“; (vii) miscella
neous: air, nature', 'bad luck, courage, colour, charmº, prospects, role,
'hairdo', 'shine, glitter, spot, model', 'wire, jewellery', 'rucksack', 'leave,
vacation, to paint, to flatter“, to clean”, to roam, to hike, to go for a
walk, hike, exhaustion', 'to swot, to bone up; (viii) greetings, adjectives,
adverbs and particles: hello! (lit. your servant), exact(ly), direct(ly),
"fine, certain(ly), fact, free, fresh, totally, end of story, on and on.
In general, one can say that G loanwords are associated more with
public than private life and with a town and village setting rather than
peasant life, which fits well with patterns of contact between G and S-Сr.
It also reflects the impact of the Austrian way of life and Habsburg institu
tions on the Cr- and S-speaking residents of Croatia and the Vojvodina.
It has been observed (for example, by Kazazis 1969, 95) that in lan
guage contact situations like these loanwords far from being seen as pres
tige items in the repertoire of native speakers are forced down the stylistic
and social ladder. This frees them to take on expressive (and especially
pejorative or familiar) connotations and in the urban slang to develop
meanings not motivated by the source word in the G original: — (i) ex
pressive or slang: in Novi Sad and Belgrade calnuti, in Zagreb fabrika,
jah, familija, frajer, lager, šnajder; (ii) pejorative: in Zagreb baraka,
biflati, špitalj, pajzl; (iii) new meanings: in all three urban centres: luft air?
– free time, farbati to colour - to tell lies, in Zagreb slang viršl hot
dog - slender penis, fajfa pipe - saxophone, penis.
The source of the loanwords also tells us something about the nature
of the contact situation.12 27 of them are confined to Austro-Bavarian us
12 The main lexicographical sources consulted were Duden, Das gro/3е
Fremdwörterbuсh (Маnnheim/Vienna/Zürich 1994) and Wie sagt man in Osterreich?
Иörterbuch der čisterreichischen Besonderheiten (Mannheim/Vienna/Zürich 1989). I would
also like to express my gratitude to my Germanist colleagues at McMaster University,
Gerhart Teuscher and Gcrald Chapple, for their comments and advice on the G material.
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age, have a distinctly Austro-Bavarian origin or are used in a form or with
a meaning which is encountered only in the south G area: akkurat (Aus
trian in the meaning exactly, in fact), Beisel run down tavern” (Austro-Ba
varian), Eisenbahner railway man” (Austrian), Fasching carnival, mardi
gras (originally Austro-Bavarian, now used more widely), Grund (Aus
trian in the sense of peasant landholding), Hetz (Austro-Bavarian in the
meaning joke, fun), Kaiserschmarren type of dessert (southern), Kassier
'cashierº (Austrian, Swiss or South G in this form), Kastl box (southern in
this form), Knódel dumpling (originally Austro-Bavarian), Krügel
beer-mug, mug of beer (Austrian), Lavor washbasin, washstand” (south
ern), Maschinführer engine driver (form without the infix -en- Austrian),
Perron railway platform (now common only in Austria and Switzerland),
Оuartier apartment (only Austrian in this meaning), Sauce sauce, gravy
(pronounced (zо:s) in Austria), Schank bar for dispensing drinks (south
ern in this form), Schichte shift (Austrian in this form), Schnitzel Schnit
zel, cutlet (originally Austrian), Schпирftichl handkerchief (southern),
Servus form of greeting (Austro-Bavarian), Speis larder (Austro-Bavar
ian), Spital hospital” (Austrian), Strapaz- tired, worn out (Austrian in this
form), Strudel type of pastry (originally Austro-Bavarian), Zuckerbäcker
'confectioner (Austrian in this meaning), Zugsführer railway guard (form
with -s- infix Austrian).
In addition, a number of loanwords reflect Austro-Bavarian dialectal
pronunciation: (i) (a) - (o), e.g. G Draht - Сr drot, G Gang - S gonk
(but Crgank), G Narr - Crnor, G Strafе - Сr štrof (but also štrafa), but
note also G Eisenbahner - Сr ajzenbaner, G Fach - S/Crfah, G Sprache
— Сr špraha, G zahlen - S/Cr calnuti (but kajkavian dialect coltati); (ii)
(ii) - (i), e.g. G buffeln - S/Cr biflati, G. Krügel - S/Cr krigla, G
Maschinführer, Zugsführer - Сr mašinfirer, cuksfirer, G Schnuрftüchl -
S/Cršnuftikla, G Wurst - Cr vuršt, G Würstel - S/Cr viršla, (iii) (ó) -
(e), e.g. G Knódel - Сr knedl, S knedla, G Möbel – S/Cr mebl; (iv) (oj) -
(aj), e.g. G Fräulein - S/Cr frajla, (v) (aw) - (a:], e.g. G Urlaub — Сr
urlab (but also S/Cr urlaub); (vi) (s) = (š) before (p) and [t] in non-initial
position, e.g. G Schuster - Сr šušter (but also S/Cr šuster), G Wurs,
И/urstel - Сr vuršt, S/Cr viršla, but also note G Kunst - S/Crkumst; (vii)
[b] - [p] at the beginning of free morphemes, e.g. G Веisel - Сr pajzl, G
Butter - S/Cr puter, G. Zuckerbäcker - Сr cukerpeker (but also
cukerbeker), but note also G. Eisenbahner - Сr ajznbaner, (viii) loss of
internal or final schwa, e.g. G Geschaft - Сr kšeft, G Gesicht – Crksiht.
In sum, there are 41 items — most of them in the non-standard vari
eties of Сr and S — which reflect some Austrian linguistic feature or other.
With very few exceptions (e.g. gonkigank, šuster/šušter, urlab/urlaub),
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there are no instances of a discrepancy between Сr and S reflections of
this Austrian material, which indicates that all varieties of S-Сr have been
influenced by a specifically Austrian form of G.
Conclusions
1. The impact of a moderate puristic paradigm of a xenophobic and
elitist orientation can be detected in the treatement of Gloanwords in stan
dard Cr, whereas in standard S — consistent with the Vukovian paradigm
— many have been accepted as stylistically unmarked items.
2. The number of loanwords found in both Novi Sad and Zagreb, the
two cities formerly within the confines of the former Habsburg Empire, is
much greater than those common to the two S cities, Novi Sad and Bel
grade.
3. A significant number of Gloanwords used in Novi Sad have not
found their way into the S standard, possibly as the outcome of the
ethnographic bias in Vuks conception of the standard language and his
negative attitude to urban usage compared to that of the peasant.13
4. Zagreb and Novi Sad conform to a pattern in the use of G loan
words in the other Austro-Slavonic capitals, Ljubljana, Prague and
Bratislava.
5. There are also parallels between the situation in Zagreb and Novi
Sad with the status and function of certain Turkisms in the everyday
speech of Sarajevo and Italianisms in Split. This topic deserves to be ex
plored in more detail.
6. The impact of G on the colloquial speech of Novi Sad was evi
dently less than in Zagreb, and there appears to have been a greater degree
of attrition there than in Сr capital. Zagreb was also – at least historically
— diglossic with a kajkavian dialectrichly imbued with Gloanwords.“In
Novi Sad, where the colloquial and the standard shared the same dialectal
base, G loanwords were in a much more exposed State. It remains to be
seen whether the rise of a kajkavian-influenced štokavian as the L code in
Zagreb (Šojat 1998, 71—3) will exercise further attrition on these G loan
words but it is clear that for some of them obsolescence is already well ad
vanced. Confirmation of this process calls for coordinated, empirical re
search on all three urban speech communities.
13 For more existence of a relatively stable, urban-based written idiom prior to
Vuks reforms, see Keipert (1998).
14 Significantly — as evident, for example, in Finka (1984-), Cr linguists seem
ready to accept words such as befel, cajt, cajtunga as legitimate components of standard
kajkavian even though thcy have been spurned by standard Cr,
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7. Finally, concentration on the standard languages has meant that
centrifugal tendencies in the usage of the state and republican capitals
have received most attention, but we should not lose sight of those cen
tripetal factors affecting the relationship of the informal varieties of lan
guage spoken across the S-Сr diasystem.
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ЗУЗАНА ТОПОЛИЊСКА
(Скопје)
ОДНОСОТ ГЕНИТИВ ~ ДАТИВ ВО БАЛКАНСКИТЕ
ПАДЕЖНИ СИСТЕМИ
На почетокот морам да објаснам дека термините „генитив“ и
„датив“ ми служат како конвенционални етикети за определени син
ТаКСИЧКИ ОДНОСИ, ОД КОИ eДНИОТ — даТИВОТ — ИМa eДНОЗНачНа сеМан
тичка интерпретација, додека другиот — генитивот — нема таква ин
терпретација. И токму генитивниот однос е во центарот на моето
внимание во овој текст.
Во другите мои текстови (сп. ТороIinjska 1991, 1996) сум имала
веќе прилика да објаснам дека падежите за мене не се морфолошки
облици туку синтаксички односи, конститутивните синтаксички од
носи за таканаречената проста реченица на прв план, а секундарно и
дел од синтаксичките односи конститутивни за именската синтагма.
Предлагав и определено семантичко толкување на тие односи во рам
ките на антропоцентричката теорија на јазикот. Овде, во рамките на
истите тие теоретски поставки ќе се ограничам до анализа на само
еден исечок на падежниот систем, имено на релацијата меѓу дативни
ОТ И ГeНИТИВНИОТ ПаДeЖeН ОДНОС.
Под ДАТИВОТ подразбирам синтаксички однос меѓу конститу
тивниот предикативен израз (прирокот) и именската синтагма чиј
прототипски референт е втор во комуникативната хиерархија човек
засегнат со релацијата именувана со предикативниот израз, како на
пр. во речениците Мајката НА ДЕТЕТО МУ дава играчка — Мајка
даје ДЕТЕТУ играчку, Учителот НА УЧЕНИЦИТЕ ИМја објаснува
задачата — Учитељ објашњава УЧЕНИЦИМА задатак, МИ се спие
— Спава МИ ce, НА ИВАН МУе жал — ИВАНУје жсао, итн.
Под ГЕНИТИВОТ во јазиците со морфолошка падежна парадиг
ма подразбирам синтаксички однос меѓу две именски синтагми којшто
на семантички план е показател на таканаречената „граматичка
посесивност“, на пр. книга(та) НА МОЛОТ КОЛЕГА — књига МОГА
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КОЛЕГЕ, сестра МУ НА ВАНЧО — сестра ВАНЧА, брадичката НА
НОВИОТ УЧИТЕЛ — брадица НОВОГ УЧИТЕЉА, и сл.
Горните дефиниции автоматски ги ме обврзуваат морфолошки
те дативни облици во адноминална позиција да ги толкувам како по
казатели на генитивниот однос, додека морфолошките генитивни об
лици во адвербална позиција претставуваат за мене варијанти на аку
зативниот однос. Од предлошките конструкции коишто ги вклучува
ат морфолошките облици на дативот и/или на генитивот ме интереси
раат само оние со граматикализирани предлози (т.е. со предлози ис
празнети од предикативното лексичко значење).
Целта на оваа анализа е да се одговори на прашањата какви се
формалните показатели на генитивот (протолкуван како падеж за из
разување на „граматичката посвојност“) во словенските балкански
(балканизирани) системи, дали и по што тие се разликуваат од пока
Зателите на дативот, дали показателите на генитивот можат да се
сфатат како показатели на еден ист синтаксички однос, дали и како
словенскиот балкански ареал е поделен од гледна точка на показате
лите на генитивниот однос. За да се одговори на горните прашања
неизбежно мора да се погледа како се реализираат дативниот и гени
тивниот однос во соседните несловенски јазици, оттука во насловот
на мојот текст ги спомнувам сите „балкански системи“.
Најпосле, во рамките на овие воведни забелешки треба уште да
се Каже дека НОСИТел на ПаДeЖНИОТ ОДНОс е За МеНе ИМеНСКаТа СИНТаГ
ма како целост, а не само конститутивната именка или заменка. Со
други зборови: падежот (падежниот однос) претставува за мене гра
матичка категорија карактеристична за именската синтагма; именска
та синтагма има парадигма по категоријата падеж.
Како показатели на дативниот и на генитивниот однос низ бал
канскиот ареал се појавуваат а) соодветните морфолошки облици,
кои во сите системи претставуваат поархаично решение, б) соответ
ните заменски клитики, и в) предлошките конструкции во кои носи
телите на падежната функција се предлозите. Најпосле, за словенски
те балкански системи треба тука да се додадат г) придавките од ти
пот Петров, Еленин и сл. (деривирани од сопствените имиња, називи
на професии и/или на крвното сродство) за изразувањето на генитив
ниот однос. Показателите од типот б) и в) се појавуваат низ целата
балканска територија, додека показателите од типот а) се ареално
ограничени: морфолошките форми на дативот постојат во албански
те, во западно македонските (сп. Видоески 1968) и — ако ја прифати
ме за критериум флексијата на постпозитивниот член — во дел од
влашките системи, морфолошките форми на генитивот се пазат на
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грчката територија. Меѓу типичните балканизми обично се набројува
совпаѓањето на морфолошките форми на дативот и на генитивот соо
дветно во полза на едната односно на другата форма.
а) Таму, каде што постојат стари морфолошки облици на пра
словенскиот датив односно генитив, тие се способни да ги изразуваат
И ДВаТа ОДНОСа.
Дативната морфолошка форма, присутна на горе опишаната те
риторија, во македонските дијалекти се пази само кај имиња на чо
вечките суштества: сопствените имиња, имињата на сродство, порет
ко и професионалните имиња, додека во албанските и во влашките
системи таа не трпи такви ограничувања. Во македонските системи
таа е способна самостојно да се појавува и во адвербалната и во адно
миналната позиција, т.е. самостојно да го изразува и дативниот и ге
нитивниот однос. Во албанските системи дативната морфолошка
форма функционира самостојно во адвербална позиција, додека во
адноминалната (во генитивниот однос) секогаш е придружувана со
таканаречениот „мал член“. Во влашките системи морфолошката да
тивна форма и во двете позиции (= и во двата односа) е придружува
На од предлогот а.
Генитивната морфолошка форма на грчкиот ареал деривациски
не е ограничена, меѓутоа во адвербална позиција почесто се употре
буваат предлошките конструкции „...because of possible interference
with the possessive reading that the genitive case also permits.“ (Brian
1986: 125). Во сите примери кои ја илустрираат оваа констатација
именските синтагми во дативен однос имаат персонални референти.
б) Заменските клитики кои низ целата територија функционира
aТ КаКО ПОКазаTeЛИ На ДВаТа ОДНОса се ПО ПОТеКЛО ДaТИВНИ КЛИТИКИ Во
албански, во влашки и во словенските системи, додека во грчки тие
се генитивни клитики. Покрај примарната падежна функција (кај за
менките на 1. и 2. лице) и анафорската функција (кај показните и та
канаречените заменки за 3. лице) тие во адвербалната позиција вршат
и функција на граматички показатели на дативниот падежен однос
кај синтагмите маркирани како /+ def7; оваа функција — во која за
менските клитики се истовремено и показатели на еднозначниот
Идентитет (референцијална идентификуваност) на референтот на соо
Дветната Именска синтагма — во каноничниот список на балканизми
влегува како „редупликација на објектот“. Таа им е позната на сите
балкански јазици, но во одделните системи се појавува со различна
регуларност. Со најголема регуларност таа е присутна во албанскиот,
Влашкиот и македонскиот, во албанскиот и во македонскиот стан
дард таа претставува норма.
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Во адноминална позиција клитиките се појавуваат како показа
тели на генитивниот однос при што нивната дистрибуција е во оддел
ните системи различна. Најширока е таа во грчкиот и во бугарскиот
јазик каде што речиси секоја релација од полето на „граматичката
посесивност“ може да ги има како експоненти. Слична е ситуацијата
во дел од југоисточните македонски дијалекти. Во останатите систе
ми ги среќаваме клитиките како показатели на генитивниот однос са
мо кај називите на сродство. Се разбира, и во таа позиција присуство
то на клитика значи дека синтагмата е /+ def/.
Во сите системи во кои заменските клитики се појавуваат во ад
номинална позиција тие се способни да создаваат таканаречен син
таксички јазол, т.е. стоејќи во адвербална позиција да носат сепак и
една нијанса на посесивност, се работи за конструкциите од типот Му
влеговме во канцеларијата т.е. во неговата канцеларија, Ми ја
преврзаа раката, и сл.
в) Две серии предлози се појавуваат како носители соодветно на
дативниот и/или генитивниот падежен однос, и двете од класата на
примарните просторни предлози. Се работи, најопшто земено, за
аблативни предлози (грчко ото, албанско пga, prej, влашко de /di, ма
кедонско од бугарско от) во случај на специјализирани показатели
на генитивниот однос и за адлативни предлози (грчко бе, уto, влашко
а / al, македонско и бугарско на, евентуелно и македонско за) во слу
чај на показатели на дативниот однос како и во овие системи каде
што и двата односа имаат ист предлошки показател, Т.е. во кои — од
дијахрониска гледна точка — доминираат показатели на дативниот
однос. Последнава ситуација е присутна во бугарскиот јазик и во ис
точните македонски говори, додека на останатата територија гени
тивниот однос, посебно во случај на изразување на партитивноста и
„потеклото“ (во смисла: направено од...”), може да има специјализи
ран показатели чија фреквенција расте со одење кон запад и севе
ро-запад.
Сомневања може да побудува адлативната интерпретација на
словенското на, кое денеска има во принцип статичко, локативно зна
чење. Сепак, анализата на Копечни (Кореčnу 1973: 116—121) укажува
на присуството на динамичка адлативна варијанта поврзана со акуза
тивна рекција, симптоматични се и примерите на југоисточно маке
донско адлативно на што ги наведува Пеев (1999:51).
Специфична е ситуацијата во албанскиот јазик, каде што датив
ниот однос има морфолошки показател, додека генитивниот однос се
изразува со истата морфолошка форма придружувана од препозитив
ниот „член“ којшто „...has originatсd through the mechanical repetition
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of the postpositive article of the preceding noun...“ од што потекнува де
ка „... this phenomenon should have taken place, at first, in such
word-groups in which the first noun was in the definite form.“ (Demiraj
1994:211). Во некои секундарни семантички варијанти на генитивни
от однос („потеклото“, квалитативен генитив) можат и да се појават
конструкции со предлозите пgа или prej (Асенова 1989: 69).
г) Прасловенско наследство во македонскиот и во бугарскиот
претставуваат посесивните придавки од типот Петров, учителов,
татков, мајчин и сл. како носители на генитивен однос. За нивната
денешна дистрибуција, различна во двата споменати јазика (сп. Мит
ковска, во печат, нема овде да стане збор).
Подетален опис на еволуцијата на показателите на дативниот и
на генитивниот падежен однос во балканските јазици како и подетал
на информација за дистрибуцијата на тие показатели може да се нај
де во бројните монографии кои се занимаваат со развитокот на бал
канскиот аналитизам. Еден синтетичен преглед корелиран со апсо
лутната временска оска дава Асенова во својата балканистичка син
теза (1989: 57—71). Јас овде се ограничив на две прашања најтесно
поврзани со предлаганата интерпретација:
— ДaЛИ На ПаТОТ ОД СИНТеТИЧКИТе КОН aНаЛИТИЧКИТе ПОКaЗаTeЛИ
на двата разгледани односа се губи дел од граматикализираната ин
формација, и
— кои се значенските корелати на тие два односа.
Самиот начин како се формулирани двете прашања кажува дека
ќе ги бараме одговорите на нивото на семантичката структура на ре
ченицата и дека тие одговори најтесно се меѓусебно поврзани.
Одговарајќи на првото прашање треба да земеме предвид две
работи: дали се преклопуваат показателите на дативот и на генитивот
и дали показателите на дативот и/или на генитивот се преклопуваат
со показателите на другите падежни односи.
Во рамките на овде зацртаните теоретски рамки одговорот на
првото потпрашање е тавтолошки и еx definitionе негативен, тој е со
држан во претпоставката дека дативот е однос меѓу именската син
тагма и предикатскиот израз, додека генитивот е однос меѓу две
именски синтагми. Кога го разгледуваме проблемот подетално, на
ниво соодветно на структурата на самата дативна и/или генитивна
именска синтагма, доаѓаме до заклучок дека :
— од гледна точка на ареалната дистрибуција преклопувањето е
најфреквентно на југоисток: на грчката, бугарската и источномаке
донската територија,
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— додека од гледна точка на семантичката дистрибуција пре
клопувањето е многу почесто кај неопределените (/-def7) отколку кај
определените синтагми и — ова е најважното — речиси сите дативни
и огромно мнозинство генитивни синтагми се определени.
Оваа констатација веќе е и дел од одговорот на нашето второ
прашање, но пред да ги разгледаме последиците на Констатираната
семантичка регуларност треба уште на кратко да се осврнеме на мо
жното преклопување на експонентите на дативниот и/или генитивни
от однос со експонентите на другите падежни односи.
Во рамките на овде прифатената теорија на падежот сите про
сторни релации (т.е. сите релации во чие изразување учествуваат
примарно употребени просторни предлози ) се опфатени со локатив
ниот падежен однос (сп. ТороIinjska 1996, 1998). Со оглед на фактот
дека, како што спомнавме горе, во служба на дативниот и/или гени
тивниот однос секундарно се граматикализирани аблативните и адла
тивните предлози, со нивната граматикализација се појави и повр
шинското преклопување на показателите на локативниот однос со
експонентите на „нашите“ два односа. Оваа појава треба да се трети
ра на ист начин како што се третира морфолошкиот синкретизам на
падежните облици во системите со синтетичка деклинација. Со други
зборови: лексичката семантика на компонентите на соответната син
таксичка конструкција (синтаксички однос) ги отклонува можните
недоразбирања.
Се враќаме сега на прашањето на семантичките корелати на
двата разгледани синтаксички односа. Констатиравме дека референ
тите на дативните и генитивните синтагми во огромно мнозинство
случаи се определени, идентификувани. Втората нивна одлика е дека
во огромно мнозинство случаи тие се луѓе, евентуално, поретко, дру
ги живи суштества. Значи, имаме семантички тандем /+ def; + hит/.
евентуелно /+ def; + anim/. Ова и не би требало да не чуди. Референ
тот на дативната синтагма обично e recipiens или beneficiens на деј
ството (како во дава / подарува..., одзема / краде..., раскажува /
објаснува... на Х и сл.), или пак носител на дејство што самиот не го
контролира (како во му е жал, му е срам, му се спие, не му се оди, и
сл.), додека референтот на генитивната синтагма e possessor во широ
ката смисла на зборот (како во колата, сестрата, брадата на Х, и
сл.) — сето тоа се улоги што во соответните ситуации ги вршат опре
делени, конкретни човечки суштества. Истовремено, дативот и гени
тивот се единствени така обележени падежни односи. Со нив би мо
жел да конкурира номинативот, но тој како падеж на носителот (вр
шителот, иницијаторот...) на дејството посочува прв, т.е. во комуни
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кативната хиерархија најважен човек ангажиран со даденото дејство,
додека дативот и генитивот се — како што тоа јасно се гледа од на
шите примери — падежи на „вториот човек“.
Тезата што би сакала да ја промовирам е дека токму претставе
ната семантичка коинциденција, т.е. признаците /+ def + anim/врза
ни за вториот во комуникативната хиерархија човек ангажиран со да
деното дејство има придонесено за паралелизмот на показателите на
Двата разгледувани односа. Се разбира, во доба кога во балканските
јазици уште владеела синтетичката деклинација, морфолошките об
лици на дативот односно на генитивот се појавувале и во некои други
семантички контексти. Ова важи пред се за генитивот, којшто (а) се
појавувал и во адвербална позиција (сп. ги genetivus negationis, gene
tivиs partitivиs, и двата пак семантички поврзани), и (б) служел како
показател на трансфер на номинативниот и на акузативниот однос од
реченичното на нивото на именската синтагма (сп. ги genitivus subiес
tivиs, genitivиs obiectivus). Добро е познато дека сите јазични кон
струкции со текот на време ја шират својата функционална зона како
под притисок на формалниот граматички систем така и како резултат
на семантичката деривација. Преминувањето од синтетизмот кон
аналитизмот, како и во многу други случаи, ги „оголи“ централните
семантички функции на соодветните односи согласно со универзал
ното правило дека аналитичните системи формирани во мултилин
гвалната балканска средина семантички се потранспарентни од син
тстичкитс.
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BRANКО ТОŠOVIĆ
(Grac)
PROŽIMANJE INFORMATIVNE I KOMUNIKATIVNE
РЕRSPEKTIVE REČENICE
0.0. Rečenica je komunikativna jedinica koja prenosi određenu koli
činu i vrstu informacije. Ugao posmatranja sa toga aspekta daje informa
tivnu perspektivu rečenice (InfР). I dok se u komunikativnoj perspektivi
rečenice (KomР) potencira odnos stare i nove informacije (prva se uglav
nom veže za temu, druga za remu) ova projekcija dolazi sa područja kiber
netike i teorije informacije.
1.0. Postoji niz definicija informacije: sadržaj signala koji dospijevaju
u kibernetički sistem, saopštenje o nečem još nepoznatom, mjera realizacije
sadržaja jezičke jedinice, poruka kojom se smanjuje neodređenost, podaci
koje jedni ljudi prenose drugim, pismenim putem ili na neki drugi način itd.
U psihologiji se pod informacijom podrazumijeva količina signala koju čo
vjek prima u jednoj sekundi (neki je procjenjuju na 100.000 jedinica).
Osnovni elementi informacije su količina, vrijednost i korisnost. Na KomР
rečenice se na poseban način odražavaju četiri komunikativna postulata H.
P. Grajsa: postulat informativnosti (iskaz mora biti dovoljno informativan),
postulat istinitosti (treba govoriti istinu), postulat relevantnosti (neophodno
je govoriti ono što se tiče stvari) i postulat jasnoće iskazal.
1.1. U komunikaciji se teži da se brzo i tačno prenese informacija te
izbjegnu moguće smetnje. „Zlatno pravilo“ teorije informacije glasi: pri
prenošenju informacije ona se nikada ne može povećavati, već se nemi
novno smanjuje i samo u krajnjim slučajevima ostaje ista. Postoji još jed
na zakonitost: informacija se ne može prenositi u većem obimu nego što
dozvoljava količina raznovrsnosti.
1.2. Posmatrano sa InfР, rečenicom se prevladava i eliminiše neod
ređenost u tom smislu što se saopštava nešto što do tada nije bilo poznato
! Grice H. P. Logic and Conversation // P. Cole, J. Morgan (eds.). Syntax and Se
mantics III: Speech Acts. – New York: Academic Press, 1975. — Р. 41-58.
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ili bar dovoljno poznato. To znači da informaciju ne sadrži svaka rečenica,
već samo ona koja smanjuje ili potpuno eliminiše neodređenost. Recimo,
rećenice tipa:
[1] Beograd i se nalazi u Jugoslaviji,
[2] Коnј || ima četiri noge,
[3] Оko | se nalazi u glavi,
[4] Sedmica || ima sedam dana,
imaju normalnu komunikativnu strukturu, međutim informativno su
prazne, ne saopštavaju ništa novo, ne unose preciziranje, ne eliminišu neо
dređenost (svakome odraslome Jugoslovenu je poznato gdje se Beograd
nalazi, koliko konjima noga, da je oko u glavi, a sama riječ sedmica go
vori o broju dana).
2.0. Stav „dobiti informaciju — znači saznati nešto novo“ je bitan za
utvrđivanje odnosa KomР і InfР. Druga dodirna tačka između dviju per
spektiva tiće se binarnosti. U KomР se izdvajaju dva elementa (tema-re
ma: staro—novo, polazna pozicija — završna pozicija), a u InfР jedinica
količine informacije je bit (skraćenica od „ВInary digiТ“), koji podrazu
mijeva izbor jednog od dva moguća stanja, rješenja. Npr. rečenica:
[5] Da li je došao | Petar?
daje dvije mogućnosti (dva odgovora):
[6] Da. Petar || je došao.
[7]. Ne. Petar || nije došao.
Slična je stvar i sa rečenicama
[8] Da li je lopta || crvena ili žuta?
[9] Lopta je || crvena.
[10] Lopta je | žuta.
Вinaran događaj nudi izbor između dvaju rješenja jednake vjerovat
noće (saglasnosti i odbijanja, istine i laži i sl.), a sam bit eleminiše njihovu
neodređenost. Tako kategorija prirodnog roda sadrži 1 bit, jer postoji mo
gućnost biranja samo između muškog i ženskog roda. Vrijednost kombi
nacija, odnosno broj bitova zavisi od pravila u datom sistemu (npr.jezičkapravila određuju vrijednost svakog slova). м
3.0. Da bi se utvrdio odnos InfР i KomР, bitno je razjasniti koje ti
pove informacije sadrži jedna i druga perspektiva. Ako se polazi od
osnovnih dijelova komunikacije, mogu se u InfР izdvojiti tri globalne vr
ste: sintaksička, semantička i pragmatička informacija. U klasičnoj InfР
projekcija se odnosi samo na sintaksičku informaciju, dok se semantička i
pragmatička potpuno zapostavljaju. Pri tome se posebno govori o baznoj
informaciji, koja uglavnom podrazumijeva presupoziciju (pretpostavke o
informaciji kojom raspolaže primalac, dakle poznate činjenice) i seman
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tičku bazu recipijenta (poznavanje predmeta govora), zatim o korisnoj,
(ne)trivijalnoj, lažnoj i dr. informaciji.
3.1. U KomР je svakako najsloženije pitanje: šta se podrazumijeva
pod novim i starim, šta zapravo znači novo i staro. Rješenja koja daju lek
sikografski priručnici ne daju mogućnost adekvatnog razgraničavanja no
vog i starog, prije svega zato što se tautološki tumače (objašnjenja idu u
krug i stvaraju konceptualni ćorsokak). Recimo: 1. stari — onaj ko odavno
postoji, – davni, — koji je odavno u upotrebi, — onaj koji je bio prije, koji
je prethodio nekome, nečemu što sada postoji, — prijašnji, bivši, — koji se
odnosi na prijašnje vrijeme, novi — onaj koji je stvoren ili napravljen prvi
put, — onaj koji se nedavno pojavio ili nastao, — onaj koji tek što je na
pravljen, — upravo otkriven, nedavno otkriven, ranije nepoznat, — onaj
koji je došao na smjenu prethodnom, — nepoznat, malo poznat. Od svih
ovih značenja ovdje bi došlo u obzir sljedeće: novi — upravo otkriven, ne
davno otkriven, ranije nepoznat, stari — onaj koji je bio prije, koji je pret
hodio nekome — nečemu što sada postoji.
3.2. InfР je objektivna (bazira se na kvantitativnim, egzaktnim poda
cima), KomР je subjektivna (posmatrač sam procjenjuje šta je novo, a šta
staro pa u tom postupku može i da pogriješi). Međutim, InfР je jednostra
na, jer se stvari posmatraju samo formalno (kvantitativno), bez ulaženja u
semantičku i pragmatičku suštinu rečenice. S druge strane, i KomР je jed
nostrana budući da se informacija koju nosi rečenica svodi na binaran od
nos: (staro - novo, početno - završno) i time osjetno pojednostavljuje
složen sistem prenošenja i primanja informacije. Tema prenosi minimalnu
informaciju, rema po pravilu sadrži novu informaciju, tačnije remom se
eliminiše neodređenost koja je uslovljena time što je tema informativno si
romašna.
Suštinska razlika između KomР i InfР sastoji se u tome što se u
KomР informativni proces prilično pojednostavljuje i svodi na odnos sta
rog i novog. Za razumijevanje informacije postoji nekoliko bitnih termi
noloških odrednica. To su, prije svega, frekvencija, vjerovatnoća, raznovr
snost, neodređenost, entropija, (ne)predvidljivost, (ne)očekivanost, origi
nalnost, vrijednost, novina, ekonomija i redundancija.
3.3. Frekvencija je bitna u KomР jer od učestalosti tematskih eleme
nata u mnogome zavisi broj rematskih elemenata.
4.0. Važan konstituent InfР je vjerovatnoća. Pod tim se podrazumi
jeva odnos broja jednako vjerovatnih ishoda i njihovog opšteg broja. Re
čenica koja je malo vjerovatna sadrži više informacije nego ona čiji se sa
držaj može predvidjeti. Sukcesivnost simbola u kojoj je svaki elemenat
povezan sa određenom vjerovatnoćom naziva se skolastičkim procesom.
Njegova posebna vrsta dolazi u formi tzv. „Маrkovljevih procesa“ u koji
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ma vjerovatnoća svakog događaja zavisi od konačnog broja prethodnih
događaja, što bi za prostu rečenicu značilo: vjerovatnoća rečenice С u ni
zu rečenica АВСD... zavisi od rečenica А, В (odnosno, njihovih elemena
ta i dijelova). Аko rečenica С glasi:
[11] Sunce || je lagano tonulo u more,
vjerovatnoća njene pojave je maksimalna u kontekstu anteriornih re
ćenica А і В tipa:
[12] Вilo je tiho ljetnje veće. Sjedili smo na obali mora i posmatrali
kako dan prelazi u noć. Sunce || je lagano tonulo и тоге.
Vjerovatnoća rečenice С je, međutim, minimalna ukoliko iskaz po
činjemo ovako:
[13] U podmornici je bilo vrijeme doručka. Mornari su sjedili i raz
govarali.
Рojavu rečenice С onemogućuju, prije svega, dvije stvari: vrijeme
radnje (јutro) i mjesto radnje (podmornica). Signal vjerovatnoće nalazi se
u lijevom kontekstu te se stoga ona može kompleksno razmatrati samo na
nivou teksta.
Ukoliko je vjerovatnoća svih saopštenja, osim jednog, jednaka nuli,
pa je unaprijed jasno kakva će se poruka dobiti, može se govoriti o nultnoj
informaciji, budući da joj ne postoji alternativa, da onaj ko dešifruje poru
ku nema izbora i da stoga izraz ne nosi ništa novo. Таkvu informaciju daju
rećenice.
[14] Poslije petka (А) dolazi | subоta (В),
[15] Stado ovaca (А) čine | ovce (В).
U prvoj rečenici temema А nagovještava više rematskih rješenja
(ukupno sedam, jer svaki dan osim petka može biti potencijalno В). Re
mom se odbacuje šest mogućnosti, a bira samo jedna. U drugoj rečenici
tememaА i remema В su identične. U oba slučaja tema je informativno
prazna: zna se da poslije petka može doći samo subota. Тvrdnja [15] је
potpuno banalna.
Мinimalnu informaciju nosi rema čija tema nudi dvije mogućnosti:
[16] Оd roditelja (А) još je u životu || majka (В).
Теma ekspliciraА (roditelje), a implicira В (тајkи) ili С (оса), оd
nosno daje informaciju o tome da će u remi biti govora ili o В (тајci) ili o
С (оси). Ukoliko bi tema eksplicirala В ili С, onda bi rečenica postala in
formativno prazna.
Аko pak ima više mogućnosti, odnosno ako su sva saopštenja (svi
rezultati) jednako moguća, onda je količina informacije maksimalna. Npr.
u rečenici:
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[17] Neko | se susjednom razredu nasmijao
u fokusu se nalazi neko, koje može podrazumijevati bilo koje lice u datoj
prostoriji.
5.0. Ukoliko se rečenica posmatra sa aspekta klasične teorije informa
cije, ona se razmatra isključivo horizontalno (linearno) — kao uređeni skup
međusobno povezanih znakova. Takvu projekciju ne interesuje semantička
strana rečenice (šta izražava rečenica) i pragmatička (kakve vrijednosti ima
informacija za govornika i primaoca). Stoga izjavna rečenica tipa:
[18] Ovo je || Petar
i upitna rečenica
[19] Gde je || Petar?
nose istu količinu informacije. Naime, rečenica sa istim brojem slova (u
datom slučaju 10) sadrži identičnu količinu informacije. Pri tome nije bit
no koju je izgovorio ili napisao — književnik (npr. Ivo Andrić), naučnik
(Nikola Tesla) ili obični govornik (neki zemljoradnik), niti je važno kome
stilu pripada (naučnom, umjetničkom, publicističkom...), kojoj vrsti tek
sta i sl. U ovakvom pristupu informacija ima apsolutnu vrijednost — ona
je jednaka u svim situacijama. U njoj se ne pravi razlika između korisne i
nekorisne informacije, jednostavno se ne ulazi u kvalitet, već se posmatra
samo kvalitativna strana. Stoga je takvo tumačenje informacije jednostra
no: ako je situacija rijetka, ona nosi informaciju, ako je česta, informacije
nema ili je minimalna.
Меđutim, postoje pokušaji da se mjeri ne samo sintaksička, nego i
semantička i pragmatička informacija. U takvim pristupima informacija se
akseologizira i relativizira pa kao centralno pitanje dolazi korisnost infor
macije (koliko je ona vrijedna za pojedine posmatrače).
Informacija u rečenici ima diskretan karakter jer nastaje sukcesivnim
nizanjem reči i njihovog značenja. Ona zavisi od prethodnog izbora i re
zultat je vjerovatnoće anteriornih elemenata.
6.0. Polazna tačka u InfР je neodređenost (ili haos, po analogiji sa
stanjem koje vlada u termodinamičkim sistemima). Smatra se da svaka in
formacija eliminiše neodređenost događaja i da je informacija ono što raz
bija neodređenost. Na komunikativnom planu to bi značilo da tema i rema
eliminišu neodređenost.
Jedan od prvih lingvista koji je shvatio značaj kategorije određeno
sti/neodređenosti bio je Šarl Baji.“ On je ukazao na njenu relevantnost go
voreći o drugoj kategoriji — aktuelizaciji, pod čime je podrazumijevao
identifikaciju pojma sa realnom predstavom govornog lica. Po njegovom
2. Балли Ш. Обицан лингвистика и вопросви французского извика. — Москва:
Издателњство иностранноћ литературњи, 1955. — 416 с.
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mišljenju pojam sam po sebi predstavlja čisti produkt razuma pa ima vir
tualni karakter jer izražava predstavu o rodu, a u realnosti postoje samo
individualne suštine. Virtualni pojam je neodređen po obimu. Npr. pojam
"cvijet ne sadrži strogo određen broj stvari pod tim imenom, ali je zato od
ređen po sadržaju. Аktuelizacijom pojam biva određen po obimu, a neod
ređen po sadržaju. Sve što se doživljava kao stvarno, realno shvata se kao
određena količina, čak ako se ona ne može provjeriti. Оn navodi primjer
psa pa kaže:ја čujem layež pasa, ali ne mogu znati njihov broj. Iz toga iz
vlači zaključak da je gramatički pojam dvosmisleno neodređen: kada se
govori o nekoliko pasa, njihov broj je ili nepoznat ili nije izražen, ali nije
neodređen. Dakle, Вајі razlikuje dva pojma: virtualni i aktuelni. Prevođe
nje prvog u drugi naziva aktuelizacijom. Тај proces sastoji se u pretvara
nju pojmova u realnost. I da bi virtualni pojam stvari, procesa ili svojstva
bio aktuelizovan i postao član iskaza, on (pojam) mora biti identičan real
noj predstavi govornog lica, odnosno individualiziran. Та individualizaci
ja podrazumijeva istovremenu determinaciju lokalizacije i kvantifikacije
pojma. Aktuelizacija vrši, po njegovom mišljenju, funkciju prevođenja je
zika u govor. Postupke koji se primjenjuju pri pretvaranju jezika u govor
on naziva aktuelizatorima i precizira da se radi o gramatičkim vezama.
Оni mogu biti eksplicitni i implicitni. Оvdје Вајі pravi ogradu i konstatuje
da se to tiče samo aktuelizacije imenica, pošto se glagol eksplicira finit
nim oblikom. Budući da se imenice uvijek kvantitativno determinišu bro
jem, termine eksplicitna i implicitna aktuelizacija on primjenjuje isključi
vo na planu lokalizacije. Prvo, aktuelizacija može biti potpuno implicitna
ukoliko proizilazi iz situacije ili konteksta, npr.:
[20] Pas laje.
Rijeć pas može označavati (1) nepoznatog psа, (2) рsa koga znamo,
(3) uopšte psa. Stoga datі Вајіjev pojam nije virtualan. Za njega aktuelan
је, recimo, pojam vina u izrazima litar vina, (таlo) vina, (тnogo) vina.
Drugo, aktuelizacija može biti delimično eksplicitna, recimo ako se pr
stom pokaže na određeni predmet i doda:
[21] Dajte!
Оvde je aktuelizator gest prstom, a dobijena rečenica je ekvivalentna
punoj rečenici:
[21] Dajte mi stvar koja se tamo nalazi.
Тreće, aktuelizacija može biti eksplicitna ukoliko član koji lokalizu
je virtualni pojam figurira u istoj sintagmi kao determinirajući virtualni
pojam: krov паše kuće, ptica čiju pjesти čијет.
7.0. Теorija informacije polazi od toga da postoji ograničen skup sta
nja, rješenja, ishoda koji čine neodređenost i da je informacija ono što eli
miniše neodređenost. Ili kako kaže Serlok Holms: „Оdbacite sve nemogu
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će i ono što ostane biće odgovor“. Izborom jednog od njih nastaje infor
macija. Stoga da bismo znali koliko informacije nosi jedna sintaksička je
dinica, moramo imati konačan zbir elemenata koji je čine. U rečenici:
[23] Petar | čita i.
iz tematskog skupa je izvučena imenica Petar. Ako ga čine Petar i Milan,
onda će izbor teme biti sveden samo na dvije mogućnosti (ili Petar ili Mi
lan), pa će količina tematske informacije iznositi 1 bit (šanse da se izabere
Petar ili Milan su jednake, dakle 50%:50%). Ukoliko pak postoji grupa
od četiri lica (Petar, Milan, Marko i Dušan), tematska neodređenost se po
većava pa će i informacija biti veća (2 bita). Ako grupu obrazuje 8 osoba
(Petar, Milan, Marko i Dušan, Siniša, Miloš, Vladimir, Andrija), tema će
imati 3 bita. Što se brojka povećava, raste neodređenost teme, koja je naj
manja u slučaju kada imamo dva rješenja (Petar i Milan), a maksimalna je
kada postoji beskrajno mnogo mogućnosti. U prvom slučaju informacija
je minimalna, u drugom je maksimalna. Npr. rečenicom:
[24] Petar (A) I je iz Jugoslavije (B)
izbor teme je napravljen iz zbira neodređenosti koju daju svi stanovnici
date države. Ukoliko se kaže:
[25] Petar (А) | je stanovnik (B) Zemlje (C),
broj tematskih mogućnosti se mjeri milijardama.
Slična je situacija i sa remom, npr. tema A može da se nadoveže re
mom u formi glagola čitati. Оn može biti uključen u rečenicu kao rezultat
izbora jednog od dvaju rješenja (Petar spava. Petar čita), izbora jedne od
triju mogućnosti (Petar čita. Petar spava. Petar pjeva), izvlačenjem jed
nog elementa iz četvoročlane skupine (Petar čita. Petar spava. Petar pje
va. Petar piše) itd. Što je veća grupa elemenata B, veća je i rematska neo
dređenost, pa je time rematska informacija takođe bogatija.
Меđutim, ako se rečenica posmatra sa komunikativne perspektive,
onda se vrši razgraničenje između početne i završne orijentacije, odnosno
novog i starog. Ukoliko se zadržimo na posljednjem, u svim navedenim
rješenjima (izborima) postoje samo četiri mogućnosti: da (1) А proglasi
mo novim, a B starim, (2) da A proglasimo starim, a B novim, (3) da obo
је, А i B, odnosno čitav iskaz proglasimo starim, (4) da oboje, A i B, od
nosno čitav iskaz proglasimo novim. Najveći problem u razgraničavanju
novog i starog pravi apriorna informacija u formi presupozicije.
Mjera raznovrsnosti, nepredvidljivosti, neodređenosti, dezorganiza
cije, neuređenosti i uopšte nejasnoće ishoda (rezultata) naziva se entropi
jom“. Informacija je pojam suprotan entropiji, odnosno to je negativna en
* Ovaj termin uzet je iz termodinamike u kojoj se koristi za oznaku nepovratnog
trošenja energije i utvrđivanje stepena nereda, haotičnosti. Entropija je maksimalna ukoli
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tropija ili negentropija, koja predstavlja mjeru organizovanosti, reda, ure
đenosti. Ako neki sistem dobije informaciju, onda se to smatra usavršava
njem datog sistema jer informisanje vodi smanjenju njegove entropije (u
formi drugog principa termodinamike, koji se tiče očuvanja energije). Po
ruka koju dobijamo eliminiše neodređenost, i u zavisnosti od toga koliko
je neutralizira govorimo o količini informacije. Ovde dolazimo do central
ne postavke teorije informacije: pod informacijom se podrazumijeva sve
ono (ili samo ono) što anulira neodređenost. Što je veća neodređenost, ve
ća je i entropija. Što je sistem više organizovan, uređen, to je entropija
manja (znači harmonija daje minimalnu, a haos maksimalnu entropiju).
Ukoliko se s većom pouzdanošću može govoriti o nekoj pojavi, ona ima
manju entropiju. Maksimalna je kada su sve vjerovatnoće jednake. Takvu
entropiju sadrže haotična stanja i oblici krajnje neuređenosti i raznovrsno
sti. Entropija posebno dolazi do izražaja u zatvorenim sistemima u kojima
dostiže maksimum po drugom zakonu termodinamike (sistem izolovan od
Spoljnjeg okruženja tokom vremena dolazi u stanje maksimalnog nereda).
To se može reći i za sintaksički sistem. Svaka rečenica izvan konteksta
ima maksimalnu entropiju. Npr. izolovana rečenica:
(26) Ја || ću ispuniti Petrovu molbu
se odlikuje visokim stepenom neodređenosti pa je entropija maksimalna.
INjena tematsko-rematska organizacija je takođe nejasna i može biti razli
čita. Ukoliko pak kažemo:
[27] Petar me je zamolio | da uzmem njegove knjige sa stola,
a onda dodamo:
(28) Ја || ću ispuniti Petrovu molbu,
stepen nepredvidljivosti koju je nosila rečenica (26) biće smanjen rečeni
com (28) pa će i entropija biti niža.
U svim kibernetičkim sistemima, pa i jezičkim, dolazi do borbe iz
među haosa i reda. Haos se povezuje sa neodređenošću, red sa informaci
jom. Poruka koja se prenosi nikad nije unaprijed zasigurno poznata. Stoga
informacija unosi redu sistem i istovremeno eliminiše haos u njemu. Sva
ka jezička jedinica, pa i rečenica, učestvuje u tom sukobu reda i nereda.
Prije nego što učesnici govornog čina počnu da komuniciraju postoji ma
nja ili veća neodređenost načina i sadržaja opštenja. Npr. ako osoba A ula
zi u voz (B) u gradu u kome se prvi put nalazi (C), ona ne zna ko će joj bi
ti saputnici (D), o čemu će se razgovarati (E), da li će uopšte biti usposta
vljen kontakt (F), kako će opštiti (G), na kome jeziku (H), koliko vremena
ko je toplota ravnomjerno raspoređena, odnosno kada ne postoji energija koja bi bila u sta
nju da napravi red u sistemu.
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(I) i sl. To se može nazvati komunikacionom nepredvidljivošću koju čini
zbir pojedinačnih neodređenosti A, B, C, D, E, F, G, H, I...
7.1. Problem neodređenosti se usložnjava time što postoje različite
vrste. One se mogu svesti na informativnu, komunikativnu, denotativnu,
signifikativnu i jezičku. Informativna neodređenost se bazira na vjerovat
noći poruke: što je vjerovatnoća veća, neodređenost je manja i obrnuto.
Komunikativna neodređenost označava nejasnost elemenata i aspekata ko
munikacije (neodređenost komunikatora, mjesta, vremena, načina i cilja
komuniciranja). Denotativna neodređenost predstavlja nejasnoću realije o
kojoj se govori. Signifikativna neodređenost tiče se neodređenosti pojma
(koncepta).
7.2. Jezička neodređenost podrazumijeva upotrebu posebnih jezičkih
sredstava za izražavanje neodređenosti. Svaki jezik ima svoj sistem nje
nog prenošenja. U našem jeziku tu funkciju vrše, prije svega, zamjenice i
pridjevi. U ovoj ulozi posebno je frekventna riječ jedan. Npr.:
(29) Imam da ti kažem | jednu važnu stvar,
(30) Došla u prodavnicu | jedna žena,
(31) Jedan mladić || htio da se ženi,
[32] U dvorištu se igrala ljedna grupa djece.
7.3. Pridjev (broj), tačnije neodređeni determinatorjedan ne izraža
va informaciju do kraja, već je faktički samo nagovještava. Ako se nalazi
u temi, onda jedan ukazuje da će u remi biti aktuelizirana predikacija (sa
znaćemo neko svojstvo, aktivno ili pasivno, predmeta na koji se odnosi),
ali da će i dalje u remi ostati neodređenost identifikacije (ko je ili šta je
data temema):
(33) Jedno dijete (A) | je palo u jezero (B).
Tematska neodređenost izražena pomoću jedan ne dozvoljava re
matsku određenost u formi identifikacije:
[34] * Jedno dijete (A | je dijete (C) koje je palo u jezero (B).
Dakle, temema jedan otvara prostor samo za rematsku predikaciju.
Ukoliko pak jedan dolazi kao remema:
[35] U jezero (B) je palo ljedno dijete (A),
onda se eliminiše neodređenost situacije, ali se odlaže, ostavlja za narednu
rečenicu determinacija njenog nosioca (А).
Jezik dozvoljava mogućnost da se jedan nađe i u temi i u remi, npr.:
(36) Јеano dijete (A) | je palo u jedno jezero (B).
Stilski ova rečenica nije korektna, jer se radi o nepotrebnom pona
vljanju (suvišnom potenciranju neodređenosti A i B). Korektnije je ako se
jedan upotrijebi ili u temi ili u remi te kaže:
(37) Jedno dijete (A) |je palo u jezero (B),
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[38] Dijete (А) je palo u jedno jezero (В),
[39] U jedno jezero (В) || je palo dijete (А),
[40] U jezero (В) || je palo jedno dijete (А).
U [37] fokusira se neodređenost tememe А (jedno dijete), a u [38)
neodređenost rememe В (jedno jezero) pa rečenica [37] traži nastavak in
formacije o tome o kakvome se djetetu radi, a rečenica [38] kakvo je jezе
ro u pitanju. Ukoliko pak potpuno izbacimo neodređeni determinator, on
da ćemo dobiti drugačiji izraz:
[41] Dijete (А) || je palo u jezero (В).
Suštinska razlika između neodređenosti [41), s jedne strane, i neod
ređenosti [37] і [38), s druge, jeste u tome što se u [41] ne fokusira neod
ređenost ni А і В (daje se samo prednostА u odnosu na В) i što se zbog
toga ne zna da li če naredne rečenice biti orijentisane na aktuelizaciju te
me ili reme, odnosno na razjašnjenje početne ili završne pozicije. Rečeni
com [37] se nagovještava da će se dalje u komunikativnom fokusu nači ele
mentА (dijete), recimo:
[42] Jedno dijete (А) || je palo u jezero (В). То dijete se zvalo Saša.
Imalo je pet godina.
Rečenica pak [41] stvara pretpostavku za aktuelizaciju elementa В
(јеzera):
[43] Dijete (А) || je palo u jedno jezero (В). Njegova voda je bila
hladna i duboka. |-
Determinator jedan nema svoj opozitivni par na planu određeno
sti/neodređenosti, pa dodavanjem negacije nestaje značenje neodređenosti,
a nastaje značenje odričnosti. Time rečenica dobija sasvim drugi smisao,
koji, sa svoje strane, zahtijeva sintaksičku korekciju u formi dvostruke ne
gacije.
[44] Nijedno dijete (А) || nije palo u jezero (В),
[45] Dijete (А) nije palo ni u jedno jezero (В).
Prvom rečenicom se aktuelizira nepostojanje tememe А, u drugoj
nepostojanje rememе В, dok je kategorija neodređenosti potpuno neutrali
zovana budući da ni tema ni rema ne nude nikakvu alternativu.
7.4. Drugo sredstvo za izražavanje kategorije određenosti/neodređe
nosti su određeni i neodređeni pridjevi. Оvu funkciju oni vrše u atribut
skoj poziciji:
[46] Вila jednom u našem razredu dva učenika — dobar i loš. Dobar
učenik je bio tačan i marljiv. Loš učenik je uvijek kasnio i nezainteresova
no pratio nastavu. Jednom je pisan kontrolni rad iz matematike. Učitelj je
napravio drugačiji raspored pa su se dobri i loši učenik našli u istoj klupi.
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Introduktivne rečenice ne mogu započeti određenim pridjevima. Ta
ko prva rečenica iz (46) nema korektnu formu ako se kaže:
(47) * Bila jednom u našem razredu dva učenika — dobri i loši...
(48) * Dobri i loši učenik bio jednom u našem razredu...
7.5. Treće sredstvo su određene i neodređene zamjenice — određene
sav, cio, čitav, svaki, neodređene neko, nešto, niko, ništa, nekada, nikada i sl.
8.0. Аko se neodređenost posmatra sa KomР, zapaža se opšta, glo
balna karakteristika da, po pravilu, tema korespondira sa određenim, a re
ma sa neodređenim. Naime, tema obično sadrži ono što je poznato, a rema
unosi jasnoću u ono što je vezano za temu. Npr. ako iskaz otvori tema u
formi određene deskripcije (vlastitog imena):
(49) Petar...,
time smo identifikovali temu, ali nismo uspjeli da eliminišemo njenu neo
dređenost u tom smislu što nismo razjasnili ko je Petar, kakav je, šta radi
ili šta se sa njim dešava. Ukoliko čitavo kazivanje počinjemo na taj način,
dakle ako se radi o apsolutnom početku (recimo romana), neodređenost će
biti maksimalna. U slučaju da ovakva rečenica završava kazivanje (finalna
pozicija), ona će biti manje neodređena. Recimo:
(50) Petar se dugo i uporno pripremao za ispit iz matematike. Proči
tao je svu literaturu, naučio formule, riješio sve zadatke. Rezultat takve ši
roke pripreme je, naravno, bio jasan: Petar...
U završnom dijelu neodređenost se smanjuje u tom smislu što je u li
jevom kontekstu jasno nagoviješteno da će posljednja rečenica dati infor
maciju o tome da je Petar uspješno položio ispit ili da je dobio dobru
ocjenu. Međutim, pošto je nemoguće u potpunosti eliminisati neodređe
nost anteriornim iskazom i lijevim kontekstom (pogotovo u umjetničkim
tekstovima u kojima se ponekad primjenjuje tzv. efekat prevarenog očeki
vanja), za rečenice koje nose i najmanju mjeru nesigurnosti u procjenjiva
nju predvidljivosti poruke mora se reći da im je rema, bar minimalno, neo
dređena.
Ali da se vratimo rečenici (50). Dodavanjem bilo kakve jezičke jedi
nice propozicionalna neodređenost se smanjuje. Čak i obična glagolska
kopula unosi priličnu mjeru određenosti:
(51) Petar je...
Kopulom se nagovještava pasivna atribucija (Petar je takav i takav)
ili aktivna karakterizacija (Petar je nešto uradio). Ukoliko nema treće mo
gućnosti, možemo konstatovati da dolazeća desna strana (rema) ima glo
balno minimalnu neodređenost od jednoga bita (jer se radi o izboru izme
đu dvije mogućnosti: opisu pojedinca ili prezentiranju njegove aktivnosti)
i elementarno maksimalnu neodređenost (budući da elementi bilo kog glo
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balnog rješenja — i atribucije i procesualnosti — nisu poznati i mogu biti
veoma različiti). Međutim, rema se može ocijeniti i kao potpuna određe
nost u slučaju da se sve ono što slijedi smatra jedinim mogućim rješenjem:
da dolazi predikacija (kao sve ono što bliže određuje subjekat). U tom slu
čaju rema ne nosi nikakvu informaciju (imamo samo jedno rješenje). I što
dalje dodajemo rememe, neodređenost postaje sve manja. Već naredna ri
ječ iza kopule riješiće centralnu dilemu: da li se radi o pasivnom ili aktiv
nom obilježju. Ako se pojavi pridjev tipa dobar:
(52) Petar | je dobar...,
biće to signal da slijedi atribucija (kakav je Petar):
(53) Petar | je dobar učenik...
Ukoliko se upotrijebi prilog tipa dobro:
(54) Petar | je dobro...,
biće nagoviještena aktivnost:
(55) Petar | je dobro odgovarao...
Ali to može biti i kraj iskaza (kada se konstatuje samo fizičko ili psi
hičko stanje):
(56) Petar | je dobro.
Pojavom glagola konačno se eksplicira aktivni tip predikacije i isto
vremeno eliminiše denotativna neodređenost reme (da li slijedi informaci
ja o radnji, o stanju ili odnosu):
(57) Petar | je kopao (radnja),
(58) Petar | je drhtao (stanje),
(59) Petar | se oženio (odnos).
Dakle, svaki naredni elemenat rečenice predstavlja korak u elimini
sanju informativne, komunikativne i denotativne neodređenosti. Ali isto
vremeno bilo koji takav elemenat eliminiše jednu i stvara drugu neodređe
nost, tako da je informativno posmatrano, rečenica sukcesivno variranje,
smjena određenosti i neodređenosti. Kretanjem slijeva nadesno ta se neod
ređenost ne povećava, već postepeno smanjuje. Ona se gubi po principu li
jevka: izbor mogućih rješenja se sve više smanjuje i tačka na kraju rečeni
ce predstavlja znak da je neodređenost iscrpljena onoliko koliko je data
rečenica bila u stanju da to učini. Pošto neodređenost nije potpuno elimi
nisana, tačka ne označava kraj svake neodređenosti, već kraj određene
neodređenosti (ne znamo šta će dalje biti precizirano).
8.1. Uzmimo konkretan primjer. Kazivanje može otvoriti rečenica sa
temom u obliku neodređenog priloga lokativnog značenja tamo:
(60) Tamo...
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Pomoću njega smanjuje se tematska neodređenost u tom smislu što
se nagovještava da će biti govora o nečemu što nije blizu. To potvrđuje i
naredna riječ:
(61) Tamo daleko...
Prilog ne unosi mnogo jasnoće, ali se eksplicitno ističe da slijedi in
formacija o nečemu što je locirano na velikom rastojanju. Pošto su već
upotrijebljene dvije atributske riječi, očekuje se rema — predikat u formi
glagola. Međutim, dolazi do primjene postupka iznevjerenog očekivanja
kojim se u iskaz uvodi nešto što je suprotno predviđanju. U datom slučaju
automatizam percipiranja se narušava onim što se ne očekuje, a to je još
jedno daleko:
(62) Tamo daleko, daleko...
Drugo daleko u odnosu na prvo daleko nosi manji stepen neodređeno
sti, a time sadrži i manji stepen informacije. Pojavom trećeg priloga (i to
uzastopno) informacijski proces se koči, usporava i svjesno zadržava na te
mi. Ona se poput harmonike razvlači, a rema odlaže. Kulminacija produža
vanja teme i odlaganja reme nastaje kada se dodajošjedan priloški izraz:
(63) Таmo daleko, daleko kraj mora...,
kojim se konačno precizira lokacija. Sada se još intenzivnije traži glagol,
na koji kao da se ne može više čekati. Međutim, ponovo dolazi do primje
ne postupka prevarenog očekivanja, koji se pojačava činjenicom da se da
je prilog koji je otvorio rečenicu:
[64] Tamo daleko, daleko kraj mora, tamo...
Krug se zatvara i informacijski proces vraća na početak. Drugo je ta
то, kao i drugo daleko, redundantno pa nosi minimalnu (ili nikakvu) in
formaciju. Do ovog trenutka upotrijebljeno je šest priloga da bi se izrazile
samo dvije propozicije: 1. nešto se nalazi daleko, 2. to daleko je blizu mo
ra. Ovde „glagolska“ glad dostiže vrhunac. Najzad, dolazi kopula koja ko
načno nagovještava remu i centralni dio predikacije:
(65) Таmo daleko, daleko kraj mora, tamo je...
Меđutim, spona u formi eliptičnog oblika pomoćnog glagola je i for
malno slaba (ima svega dvije foneme) i semantički blijeda (desemantizo
vana, jer ništa ne označava, već služi samo kao veza) te se njenom poja
vom ne unosi posebna jasnoća. Ona (spona) samo nagovještava pravu in
formaciju i faktički predstavlja kulminacionu fazu neizvjesnosti. Tu entro
pijski napon dostiže vrhunac. Pojavom kopule iscrpljene su sve mogućno
sti odlaganja reme pa se očekuje njena pojava. Ali pošiljalac nastavlja in
formacijsku igru sa primaocem time što mu još jednom daje prostornu in
formaciju, koja ipak čini napredak u eliminisanju neodređenosti jer se sa
opštava novi podatak:
(66) Tamo daleko, daleko kraj mora, tamo je selo...
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Slijedi riječ kojom se prvi put iskaz dovodi u vezu sa pošiljaocem
poruke i uvodi informacija o autoru u formi posesivnog odnosa:
(67) Tamo daleko, daleko kraj mora, tamo je selo moje...
Zatim se neodređenost svjesno zadržava još jednim ponavljanjem
priloga tamo:
[68] Tamo, daleko, daleko kraj mora, tamo je selo moje, tamo...
i dodavanjem kopule:
(69) Tamo daleko, daleko kraj mora, tamo je selo moje, tamo je...
Glagolska spona ne unosi veću jasnoću (ona je, kao što smo rekli,
neinformativna) pa neodređenost i dalje ostaje, čak se potencira upotre
bom deverbativa ljubav i daljim nepojavljivanjem glagola punog lek
sičkog značenja:
[70] Tamo daleko, daleko kraj mora, tamo je selo moje, tamo je lju
bav...
Lijevi kontekst (ono što se nalazi ispred imenice ljubav) ukazuje na
to da se ne radi o pravom značenju te riječi, ali sigurnosti u to šta će iza
nje doći i dalje nema. Pojavom zamjenice moja eliminiše se i ta nejasnoća,
a istovremeno ostvaruje entropijski minimum i informacijski maksimum
predodređen takvom vrstom rečenice:
[71] Tamo daleko, daleko kraj mora, tamo je selo moje, tamo je lju
bav moja.
Zamjenica moja predstavlja ciljnu tačku komunikativnog i informa
cijskog procesa, odnosno fokus. Na ovom mjestu može se staviti tačka kao
znak da je misao zaokružena, ali mogu doći i tri tačke kao signal da je
neodređenost još uvijek aktuelna. Da bi se preostala neodređenost elimini
sala, neophodno je upotrijebiti nove rečenice.
Naša analiza ovog primjera, naravno, ima u vidu recipijenta koji ne
zna da se radi o početnom dijelu poznate pjesme, odnosno orijentacija je
na recipijentu koji se prvi put susreće sa takvim izrazom. Tematsko-remat
sko variranje na planu (ne)određenosti je, razumljivo, manje upečatljivo
za one kojima je ovaj tekst poznat.
Dakle, povećanjem informacije širi se rečenica u jednom pravcu (te
matskom ili rematskom) ili u oba pravca. U svakom konkretnom slučaju
stepen plasiranja nove informacije je različit. Razvlačenjem informacij
skog procesa rečenica se tematski i(li) rematski kompletira.
8.2. Za KomР je bitna kategorija neodređenosti i na planu utvrđiva
nja istinitosti ili lažnosti. Postoje određene i neodređene deskripcije (B.
Rasel). Neodređenu daju zamjenice tipa neki (kada se denotativni izrazi
odnose na razne predmete, npr. knjigu, olovku, učenika), određeni izrazi
poput to i to (kad se imenuje jedinični konkretni predmet, npr. sadašnji
predsjednik Jugoslavije).
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INeodređenost dolazi do izražaja u slikanju događaja koji se nagovje
štavaju, npr. u prognozama:
(72) Kroz nekoliko dana očekuju se | velike padavine (A).
Ako nema konteksta, tema je apstraktna:
(73) Tramvaj (А) | je najzad stigao,
(74) Ovo je | škola (A),
(75) Ovdje se igraju i djeca (А).
Za ovakve rečenice ne može se reći ni da su istinite ni da su lažne,
jer nedostaje kontekst, odnosno njihovi denotati iskazani rememom A nisu
lokalizovani u određenoj situaciji. Samo u konkretnoj situaciji može se
utvrditi istinitost teme i reme. Zbog nepostojanja situacije (konteksta) ta
kve se rečenice nazivaju neodređenim. Evo primjera pretvaranja neodre
dene rečenice u određenu:
[76] Svaki dan se kući vraćam li tramvajem (A). Danas sam pred fa
kultetom dugo čekao i na dvojku (B). Tramvaj (С) | je najzad stigao.
U ovoj rečenici A predstavlja neodređenu deskripciju, a B i C odre
đenu.
9.0. Suštinu informacije čini raznovrsnost pa nije slučajno da se ona
(informacija) definiše i kao odraz raznovrsnosti. Pod time se podrazumije
va neki zbir mogućnosti, broj različitih elemenata. Ako, recimo, u voćnja
ku imamo jabuke i kruške, takva raznovrsnost (makar minimalna) sadrži
informaciju. Ukoliko se pak u voćnjaku uzgajaju samo jabuke (ili samo
kruške), onda saopštenje o tome ne nosi informaciju. Ako ove postulate
komunikativno oblikujemo, dobićemo rečenice tipa:
(77) Мој djed (A) uzgaja | voće (B),
[78] Moj djed (A) uzgaja | jednu vrstu voća (B),
[79] Moj djed (A) uzgaja | kruške (B) ili jabuke (C),
(80) Na velikoj nadmorskoj visini uspijevaju jedino jabuke pa stoga
moj djed (A) uzgaja | to voće (B).
U svim navedenim rečenicama entropija je locirana u remi, odnosno
u njoj (a ne u temi) se koncentriše neodređenost. Remema B prve rečenice
(voće) daje maksimalnu entropiju jer je izbor rješenja veoma širok i samo
ga kontekst može smanjiti ili eliminisati. Takva situacija može se nazvati
neodređenošću reme. Mi ne samo da ne znamo koje voće djed uzgaja
(neodređenosti kvaliteta reme), nego nam nije poznat ni broj sorti voća
(neodređenost kvantiteta reme). Remema B rečenice [78] (jednu vrstu vo
ća) briše neodređenost u kvantitetu (djed uzgaja samo jednu sortu voća),
ali i dalje ostaje nepoznat kvalitet (ne znamo koje je to voće). U rečenici
[79] neodređenost reme se i kvalitativno i kvantitativno smanjuje jer se
nude dvije mogućnosti: ili kruške ili jabuke. Najzad rečenica (80) anulira
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svaku vrstu neodređenosti pa rema ne nosi nikakvu informaciju, jer je re
ma anteriorne rečenice eksplicirala vrstu voća da su to jabuke.
Raznovrsnost ima svoja ograničenja, recimo prirodni rod daje samo dva
rješenja te stoga nosi jedan bit informacije. Оna se može smanjivati, npr. ako
se u jednom razredu nalaze samo djevojčice, onda je raznovrsnost jednaka
nuli. Sto je raznovrsnost veća time ona nosi u sebi veću informaciju.
9.1. Кriteriji za utvrđivanje količine i vrijednosti informacije u reče
nici veoma su raznorodni. Neki smatraju da je to neočekivanost, nepredvi
dljivost i originalnost, da je mjera količine informacije mjera nepredvidlji
vosti poruke i neodređenosti neke situacije te da se originalnost smanjuje
povećanjem redundantnosti.“ Аko se sa takvog aspekta posmatra rečenica,
onda se konstatuje da količina informacije u temi i remi zavisi od vjero
vatnoće poruke.° Uzimamo kao ilustraciju sljedeće rečenice.
[81] U januaru (А) || je pao snijeg (В),
[82] U junu (А) || je pao snijeg (В).
U obje rečenice tema (polazna pozicija) ukazuje na vrijeme radnje, а
remom (završna pozicija) se identifikuje i imenuje prirodna pojava. Među
tim, rečenica [82] nosi više informacije od [81] jer je vjerovatnoća snје
žnih padavina maksimalna u januaru, a minimalna u juпи. Informativnost
[82] se zasniva na apriornoj informaciji da uјипи ne pada snijeg Dakle, u
njoj je novost koncentrisana na neuobičajeno vrijeme za tu prirodnu poja
vu. Мinimalnu količinu informacije daju rečenice u kojima rema В (zavr
šna informacija) negira temu koja je malo vjerovatna, recimo:
[83] U julu (А) || nije pao snijeg (В),
gdje rema demantuje ono što priroda same teme implicitno isključuje.
Vjerovatnoća pojave snijega tokom ljeta je izuzetno mala pa takve rečeni
се više gravitiraju besmislenom, nego normalnom iskazu, odnosno one se
mogu okarakterisati kao banalne. Isto se može reči za rečenicu:
[84] Ljetujući u Вudvi (А) Рetar (В) se nije bavio | zimskim sporto
vima (С).
Remema С (zітski sportovi) nalazi se u kontradikciji sa temom, jer
Виdva (А) nije centar zimskih sportova (С).6
* Моль А., Теория информации и эстетическое восприятие. — Москва: Мир,
1966. — 351 с.
* Оvog principa se pridržavaju novinari, koji kažu da nije informacija kada pas uје
de čoveka (budući da je lako predvidljivo i veoma vjerovatno), već kada čovek ujede psa
(što se manje očekuje).
6 Koliko je neodređenost relativan pojam, pokazuje neodređenost smrti: ona je mak
simalna kada su u pitanju godine (broj se ograničava maksimalnom starosti koja je zabilježe
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10.0. U izgrađivanju komunikativne strategije postoje tri orijentaci
је: 1. da se minimumom riječi iskaže maksimum informacije (po principu
„riječ je novac“), 2. da se maksimumom riječi iskaže minimum informaci
je (po principu „bitno je govoriti“) i 3. da se prenese poruka bez posebnih
zahtjeva u odnosu na formu i sadržaj. Sve te vrste orijentacije prate dvije
pojave (tendencije, zakonitosti) — ekonomija i redundanca.
11.0. Еkonomija podrazumijeva trošenje minimalnog broja znakova
(signala) u cilju prenošenja maksimalne količine informacije. Оna funkci
oniše po principu najmanjeg otpora. Osnovna komunikativna strategija u
struktuiranju rečenice na bazi ekonomije mogla bi se nazvati rematskom i
ovako tumačiti: a) bitno je samo novo, staro treba davati onoliko koliko je
neophodno, b) gramatičke reči (prijedloge, veznike, afikse i sl.) kao nein
formativne jedinice treba svesti na minimum. Ekstremni oblik ekonomije
je telegrafski stil”. On je u principu sastavljen od prostih rečenica koje su
leksički svedene na minimum. Npr. ako želimo nekome da podrobno sa
opštimo kada, gdje i kada stižemo, možemo upotrijebiti ovakvu rečenicu:
[85] Ja Petar Petrović dolazim u Beograd sutra 15. decembra 2000.
godine vozom na željezničku stanicu u sedamnaest sati i pedeset minuta.
U telegrafskom stilu takva se poruka osjetno reducira (u tom smislu
što se izostavlja tema, a rema svodi na najmanju moguću mjeru) pa nastaje
eliptična rečenica tipa:
(86) Stižem sutra 5,50.
Оvdje je potpuno izostavljena informacija o pošiljaocu (ja, Petar
Petrović i sl.).
Dobar primjer ekonomije daje tzv. bezglagolska poezija sastavljena
od nepotpunih, nominativnih rečenica, kao u ovom slučaju:
(87) Ljubav, o ljubav! — РеSima u svanuće: —
ptica na grani, cvrkut vrh bregova,
magla sa srca, magla sa cvetova,
i rose sa lišća dah i išćeznuće!
Ljubav, o ljubav! — Neznano ganuće!
Reči bez reči: povijena grana,
na), srednja kada se radi o mjesecima (postoji samo 12 mogućnosti), manja ako se ima u vi
du sedmica (nude se samo 8 rješenja) i minimalna ukoliko se pretpostavlja dio dana — dan ili
noć, prije podne ili poslije podne (dvije mogućnosti). Predviđanje takvih događaja je najteže
u prvom slučaju. Tako se dobija skala neodređenosti reme (završne pozicije). Ona se može
proširivati i drugim elementima, npr. a) decenijom (koja nudi 10 rješenja), stoljećem (100),
milenijum (1.000), b) danom podijeljenim na sate (24), satom (60), minutom (60) itd. Kao
što se vidi, neodređenost se ni u jednom slučaju ne može do kraja eliminisati.
7. Ovaj termin se takođe koristi u neurolingvistici za oznaku afazijskog tipa skraći
vanja jezičkog izraza.
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zaljuljan listak, osmeh vodi baćen;
pogled put neba i nebom ozračen;
i čutljiv korak do na kraj svih dana!...
Ljubav, o ljubav! — Оdnesena brana;
proleća, jutra, svih neznanja bdenje;
ćutanje koje upijanjem posta
vode, potom mostom, neba iznad mosta;
i tihog smeha večno snoviđenje...
I tihog smeha cvetanje i mrenje!...
(Velimir Zivojinović Мasuka. „Ljubav“)
Zajedničko znanje (bazna informacija, unaprijed poznata ili apriorna
informacija) omogućuje primaocu da rekonstruiše propuštene elemente.
12.0. Redundantnost (obilje) predstavlja upotrebu dodatnih, suvišnih
elemenata (simbola) radi preovladavanja mogućih smetnji u komunikacij
skom kanalu (nedorećenosti iskaza, fizičkih smetnji u formitihog govora,
lošeg rukopisa, nećitkog teksta i sl.). Redundancijom se unose dopunski
elementi radi zaštite od negativnih dejstava šumova. Time se produžava
proces informisanja, ali zato povećava pouzdanost komunikacije. Među
tim, redundanca ne smije biti toliko velika da potpuno oteža komunikaciju
i ne toliko mala da ne prevlada smetnje. U komunikativnoj strategiji pola
zi se od toga da može doći do neshvaćanja ili otežanog razumijevanja po
ruke pa se stoga uvode dodatni elementi kao „komunikacijski osiguraći“,
koji vrše svoju funkciju samo ako dođe do problema — inače, izgledaju
kao nepotrebni, suvišni.
Redundanca obično podrazumijeva povećanu dužinu teme ili reme,
prije svega zbog ponavljanja. Tipičan primjer redundancije je pojava dvoj
ne negacije.
[88] Djeci || nisат ništa kupio za poklon,
nizanje epiteta:
[89] Draga, predraga majko, I pišem ti pismo iz armije,
upotreba poštapalica:
[90] То је, razитіješ ti тепе, | dosta važno,
[91] Sta | sam, ovaj, htio da kažem?,
[92] Dobro, bre, šta || radiš?,
primjena tautologije (u kojoj isti elementi mogu biti raspoređeni u temi i
remi):
[93] Sanjao sam || čudan sап,
javljanje pleonazama:
[94] Вilo je to | u mjeseси таји,
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praznoslovlje, klišei i sl. Ekstremni oblik redundance predstavljaju besmi
slene rečenice. U obilju riječi može se jedino prepoznati kome govornom
činu pripadaju (tvrdnji, pitanju, naredbi, odgovoru i sl.). Osnovni izvor re
dundance su ponavljanja. Maksimalna redundanca daje minimalnu entropi
ju (neodređenost) i obrnuto: minimalna redundanca vodi maksimalnoj en
tropiji. Ako se želi postići očekivani rezultat, redundanca se mora dozirati.
U rečenici postoji semantička i sintaksička redundanca. Semantička
redundanca predstavlja višak smisla, dok sintaksička redundanca podrazu
mijeva dodatke iskazu koji nisu bitni i nužni. Posebnu vrstu redundance
čine slučajevi kada se u rečenicu unose dodatni elementi radi ljepšeg i
ekspresivnijeg načina izražavanja. Takva redundanca bi se mogla nazvati
stilističkom (nju generiraju, prije svega, figure ponavljanja).
Međutim, dalje razmatranje uloge redundance i ekonomije u InfР i
KomР zahtijeva širi prostor pa nam preostaje da te fenomene ostavimo za
posebnu analizu.
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ВОСТОЧНОСЛАВИНСКОГО РАСПРОСТРАНЕНИЖ
„Много ли мњи знали, например, в
начале нашего века о субстратноћ
и ареалвноћ лингвистике?“
В. И. Абаев. Избраннве трудњи. Т. II, c. 115
Не стало Павла Ивича... К зтим словам трудно привњикнутњ— нам,
мне. Лично и бњл знаком сним с 1965 года (хота не исклкоченљи и болеe
ранние мимолетние встречи, например, 1958 года в Москве, на свезде
славистов). Зто бљула моа научнаи командировка в КОгославико, и написал
Павлу Ивичу писвмо и бњл приглашен в Новљић Сад. Жв гостих дома у
Милки и Павла Ивичећ, теплан обстановка, за стенои слњIшитси музњика.
Г-жа Милка обљисниет: «Син се вежба на гитарих. Тогдашние беседњи
запомнилиск, паматнњи и все позднећшие встречи. Мои приездњи в
КОгославико всегда бњли поводом дла встреч с Павле Ивичем, обшение с
которњим всегда бњило ценно дла мени и человечески приитно: зта
своиственнаи ему мигкаи манера обшении, внимателњностњ, добрље сло
ва, неразрњивно свизаннвле с сознанием, что ти говоришљ с авторитетом
славистики Старого и Нового света. Последние встречи бљили уже в
октибре 1998. года, когда КЈгославих жила тревогами ожиданин, мњи бњили
вместе с Галиноћ Александровноћ, видели страну накануне страшнои
агрессии, виделис, с Павле Ивичем, гулили по Белграду. Как обљично
бљивает, верилосњ в хорошее, в то, что самого страшного удастси избежатљ.
Не удалосљ... Павле Ивич никогда не вњиглидел старњим и болњнњим. Как
знатљ, может бњитњ, его тоже надломила зта воздушнаи воћна.
Он бњл внимателен ко всему — и к зтимологическим и к
зтногенетическим исследованиим, которњими жили. Но мне захотелосњ
почтитњего паматљ некоторњими проблемамилингвистическоћ географии и
диалектологии, наиболеe близкоћ его сердцу.
*}:
ж ж
Племи витичећ, начавшее селитњси во второћ половине I тЊИси
челетии в приокских краиХ, оказалосњ сравнителЊно неподалеку от
Киева, на северо-восток, облобовав редконаселеннЊе земли. Скореe
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всего, зтими местами несколњко ранЊше прошли далњше на север бу
душие новгородскиe cловени. Сами же витичи вскоре приступили к
освоенико болњших пространств к востоку и кого-востоку. Так, вклко
чаи ранее освоеннвле Запад и КОго-Запад, постепенно организовалосњ
востoчнoслaвинское зтническое и извиковое пространство, ареал. Егo
нормалвное функционирование неизбежно вњиражалосњ в едином
зтническом самосознании (достатoчно раскрњитњ началbнуко русскуко
Летописе, чтобљI почувствоватБ его реалвное наличие: «а славинскоe
и русское одно естњ»). Лингвистическоћ ипостасњко единого зтничес
кого самосознании обизателњно должен бњл бњIтњ относителњно
единић (дописеменнЊић и долитературнЊић) наддиалект. Само пони
тие и название наддиалекта говорит, что он суммирует некуко
подпитњивакошуко его сложностњ местнних дилектов. Поводом дла
обсуждених зтои сложности (vice versa зтого единства) послужило
состолние зтих вопросов в нашећ науке последних деситилетић, где
накопилосњ много неисности и даже тупиковњих состоинић, начатљ
хота бљи с обсуждении вопроса об обшенародном нелитературном
извике, отмечан при зтом готовностњ (пустљ временами не очен, четко
вљраженнуко) обсуждатњ его у некоторњих авторов, нараду с ивним
отсутствием интереса к проблеме — у других. Кажетси очевидним,
что названнЊић вЊIше наддиалект, или обшенароднњић нелитературнвић
изњик, он же — «устнBIИ литературнBIИ извик» — Зто универсалии,
нормалннал функции множества низовњих диалектов, подтверждаеман
ближними и далњними параллелими, лишљ усиливакошими впечатле
ниe серњезности проблемљи, ср., с однои сторонЊI ccБилку на устннии
литературнЊић извик акутских народнњих сказителеи (Убритова в (Бо
родина 1968: 117]), а с другоисторонњи — и зто самое важное дла нас
— отголоски дискуссии в нашеи науке в сушности о том же: «Нелњзи
согласитњси с положением Р. И. Аванесова, будго бњи русского извика
вне пределов литературного извика не сушествует» (Филин 1972: 69).
Деиствителњно, в нашећ диалектологии популарно оперирование не
вполне иснЊIми категориими «диалектного извика» и «системљи сис
тему, при краћне слабом интересе именно к наддиалекту или «надди
алектному коине» (Трубачев 1998: 4). Хота бљило бљи несправедливо
утверждатњ, что близкие к проблеме фактњи вовсe нe попадали в поле
зрении исследователећ конкретного материала. Ср., например, одно
из сделаннЊих всколњЗБ замечанић о наличии «в русском диалектном
изњике» (?) «обших злементов» синтаксиса, употребликошихси «во
всех говорах» (Русскаи диалектологии 1964: 173). И таких замечанић,
наблкодении наидетси немало, впрочем, возмoжно, при болеe или ме
нее ошутимом отсутствии сознании необходимости cделатњ следуко
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шић шаг — и имено в виду обобшение о наддиалекте. Скода, несом
Ненно, относатси пЊТЛивње, хоти пороћ и всколњЗљ вњсказаннвле мњлс
ли С. И. Коткова — о широком просторечии (в работе об орловских
диалектах), об обшенародности извика старого злистоларного насле
диа, против популарного заклкочениа Лудолњфа 1696 года о том, что
у нас говорили по-русски, а писали будго би толњко по-церковно
славински (Котков 1980: 36).
Несколњко забегал вперед и в интересах, как кажетси, правилвного
понимании сушествукошего положенин, многое (если не все) определи
лосњ у нас унаследованнBIми еше от Шахматова представлeнизми, со
Гласно КоторњIм идеж коћне не шла далњше мњслећ о городском говоре,
например, Киева (Шахматов 1916: 80), обшеизњикован материа сводиласљ
К неисЧИслимому множеству «ИндивидуалвнЊих извиков», а обшевелико
русскић извик, как и обшевеликорусскаи народностњ признавалис,
«фикциeих, во всиком случае — позднеи реалвностњо. Ми будем к
зтому возврашатњси еше ниже, но, повторием, дла правилвного понима
нии зто важно отметитњ уже с самого начала.
Итак, речњ должна идти в немалоћ степени о мире идећ и на
учних построении Шахматова. Академик Алексећ Александрович
Шахматов, безусловно, — централbнаи фигура в науке о русском изви
ке и его истории, как, впрочем, и в собственно русскои истории. Егo
авторитет, его научное влижние, обљем сделанного им за непродол
житељнуко, примерно полувековуко, жизнЊ не имекот себе равних. И
сећчас, перечитњивал трудњи Шахматова, неизбежно испЊITњиваешљ
очарование силни ума и удивление перед огромностњко знанић. Непро
должитељнаи жизни ЗТого замечателњного ученого и не менее заме
чателњного человека окончиласњ в 1920 году, как разв то врема, или в
канун времени, когда в европећскои лингвистике еше толњко намеча
лосњ начало лингвистическоћ географии — системљи научних пони
тић, в. корне повлиивших на широкие области исследовании изљка.
Конечно, со своећ сторонњи, до известноћ степени тормозишее воз
дећствие имело, как кажетса, излишне последователњное соблкодениe
Шахматовљим принципов лингвистическоћ школњи своего учители, Ф.
Ф. Фортунатова, и критика не преминула отметитњ зто: ивно избљy
точнЊни перенос в праизвиковуко реконструкцико многих звуков позд
него и местного образованиа, преувеличение фактора «смешениих
изњиков и диалектов, а Также Переоценка ИНДИВИДуаЛЊНОЖЗБIКОВОГо За
счет обшеизњикового (см. отчасти (Lehr-Splawinski 1921—1957, pas
simЈ). Но самљIм крупнЊIм несоотвeтствием или даже трагизмом
видитси сећЧас то, что рано умершић Шахматов по не зависишему от
него стеченико обстоителњствбуквалbно всего на несколњко лет кразо
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шелсих по времени с подњемом лингвистическоћ географии, которњић
развернулси в романских и германских странах. РезулњTaтњи, к со
жалеНИКО, не замедлили сказатЊси, и сеИчас многое по известнЊIм
причинам видитси иначе. Многие, в том числе принципиалВНБле, по
строении и вњиводњи Шахматова о русском извиковом развитии звучат
проблематично, не отвечакот возмoжностим современнои науки и
нуждакотси в иноћ переформулировке, иноћ точке отcчета. Повто
рико: в наметившемси разночтении менњише всего можно винитњ самого
Шахматова. С ним закончиласњ славнан злоха, оставившаи замеча
телњнЊше исследовании и добротнње собрании материалов, злоха до
лингвистическои географии. Труднее понатљ последукошие поколе
нин учених, которње, исследуи русскии изљковоћ материал, продол
жали почти всецело идти за Шахматовљим. Сложиласњ необљичнаи
ситуациа, о которои надо говоритњ, тем болеe, что до сих пор зтого
не сделали. Парадоксалвно то, что критика трудов Шахматова вроде
имела место неоднократно, в том числе и в наше умудренноe и про
информированноe врeми. Удивлает же то, что и у видних критиков
Шахматова мњи практически не находим систематических попБиток
нового прочтении шахматовскоћ истории и диалектологии русского
жЗБIка. Должен оговоритњси, что дело отнодњ не в недостатке или
отсутствии термина «лингвистическаи географиж». Скорее уместно
иметњ в виду дефицит осмљIсленного применених самих понатић, в
том числе главних из них: центр-периферин-ареал. Зтим занимаетси
лингвистическаи географиа, см. например удобнЊић обзорнвић очерк
(Бородина 1968: 106 и сл.): лингвистическаи географии не сводитси к
картографированико, будучи сугубо историческои наукоћ, а значит,
зто не составлeние атласов, а их интерпретации, исполњЗукошан
понатиа ареала, изоглоссви, очага распространении и такоћ критерић,
как обрашенностњ в прошлое. Будучи специалистом по романским
изњикам, Бородина довољно осторожна в оценке русскои диалектоло
гии, не решив дли себи окончателњно вопроса, имеем ли мњи здес, пе
ред собоћ опљт лингвогеографическоћ работњи или лишљ подготовку
к последнеи.
Чтобљи не бљитњ голословнЊIм, назовем весема характернЊле, клас
сические трудњи зтого направлениж, как например {{Патологии и тера
певтика слов. Исследовании по лингвистическоћ географиих (I-III,
1915—1921) Ж. Жилверона, «Географих слов верхненемецкого обиход
ного извика» П. Кречмера (1918).
Могу также поделитњси собственним ранним опњrтом лингвогео
графического изучении славинско-неславинских интерференцић в
области обозначении понатии ни один”, довољно характернЊих сла
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винских перифериИнвих образованић вроде ст.-чеш. nižadnу, ст.-полњск.
nižadnу (*ni-že-jedbnb), в конечном сЧете ареалвное новообразованиe,
удивителњно напоминаношее также ареалвное структурно близкое но
вообразование на соседнећ — германскоћ почве, франк. ni-g-ein ни
один”, что позволает говоритњ обзлементах извикового сокоза (там же
параллели с других славинских периферић, см. (Трубачев 1959: 28 и
сл.); вњIшло также в немецком переводе (Тrubačev 1977: 247 и сл.,
особ. 271 и сл.).
Четкого лингвогеографического аспекта, как и уже сказал, мњи
не нашли и у наших маститњих критиков Шахматова (см. (Филин
1972: 37, 43, 54), где критика идет по другим параметрам, а шахма
товское понимание «переходнњих говоров и говора Москвњ1» даже ВњI
зивает одобрение. Ниже мњи коснемси зтих важних понатић.
То, что обљично називакотлингвистическоћ географиeи у нас,
естњ скорее наука о распределении фонетических и морфологических
типов в рамках одного извика и одного времени, тогда как классиче
ское понимание лингвистическоћ географии — историческаи
географии слов (нем. Wortgeographie) (Трубачев 1959: 21). К сожале
нико, столњ отличнаи трактовка (лингвистическаи географии как опи
сателњна и диалектологии) никем и никогда не оговариваласв, по
краћнећ мере мне об зтом ничего неизвестно. Не вполне исни и
мотивљи, можно разве что предполагатљ, что в зтом повинен все тот
же одновременнЊlИ (с 50-х гП.) «буму описателњно-структуралистских
Направленић, при упадке сравнителњно-исторического извикознаниж у
нас? (Трубачев 1987: 20). Ж допускако, что серљезниле исследователи
все же испљитљивали определенноe неудобство от означенного несо
отвeтствич, о чем могут свидетелњствоватњ попљатки как-то «развес
ти» собственно диалектологико и лингвистическуо географико, сp.
(Горшкова 1968: 9, 48, 1972: 37), где говоритса об историческоћ лин
гвогеографии какотделе историческоћ диалектологии, а картњи линг
вистических атласов квалифицируотси как (источник историческои
лингвогеографиих.
И хоти зти вилотекушцие поиски, может бБитњ, продолжакотса, мњи
наблодаем обљективно наличествукошие негативнвле следствии вњи
шенаЗВаHНОГО ВЗаИМОНаПЛБIва ИЛИ СМешеНИ И ПОНИТИИ. ИМенНО Так
приходитси восприниматњ случаи примолинећного отождествлении
также изоглоccЊи, с однои сторонњи, и диалектноћ границљи, даже гос
границљи — с другоћ, тогда как необходимо (в духе лингвистическои
Географии) исходитњ — как минимум — из относителњности и прони
цаемости всех границ, в их числе — диалектнњих (Трубачев 1959: 16).
Здесн остаетси вcпомнитњ, что подобнЊле примолинеинве трактовки
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ирко ВБраженЊI уже у Шахматова, которњић не доволњствуетси про
никновением самого ивлении — аканњи — на белорусскић Запад с
Востока, но рисует целуко востoчнорусскуко киммиграцико в Бело
руссико как источник и носителњаканви (Шахматов 1910: 177; 1915:
ХLIII). В другом случае у него речњ Идет о «наводнении вceи Белорус
сии и радимичами и витичамих (Шахматов 1916: 110). МБ сећчас в
жЗБIкознании довољно реалВНо себе представлием, что то же «аканЊе»
врид ли импортировали таким буквалвним образом, подобно тому как
и археологи сЧитакотси с миграциeи модњи на те или инве артефактњи и
обљичаи, а не с обазателњнои миграциеи самих носителеи артефактов
или обњIчаев. Преувеличенноe oгождествление пучков изоглоcc кого
западноћ зони и границљи Великого книжества Литовского ХIV в.
(Образование сев.-русск наречил 1970: 11 и passim) тоже похоже на
признание единственного своћства изоглосс — совпадатњ с гострани
цећ и не нарушатљ ее. Отождествление изоглоссви и гостраници см.
также и (Касаткин 1999, Введениe, passim).
Огромнуо проблему лингвистическоћ географии представлиет
определение инновационного центра изњикового ареала. То, что мњи
имеем по зтому вопросу в нашећ литературе, обљективно ивлаетси
отождествлением, или подменоћ инновационного центра центром
политическим, административно-территориалВНБIм. Собственно го
вори, именно в зтом последнем смљIсле понимает (говор центрах Р.
И. Аванесов (см. (Аванесов 1947: 156)), когда помешает центр рус
ского глоттогенеза в Северно-Восточноћ Руси (Там же: 109). Зто
понимание владимирско-поволжскоћ группљи как диалектноћ зони
центра возљIмело популарностњ в последукошие годњи (Горшкова 1968:
180, 182, 1972: 105), ср. и (Русскал диалектологии 1989:193): «В осно
ву русского литературного извика лег диалект Ростово-Суздалњскои
землиж. Вариации на тему наблкодакотси в тех случаих, когда делакот
си попљитки совместитњ говорљи «центрах и «территорико говоров,
окружакоших Москву» (Захарова, Орлова 1970: 59, карта Ne 7).
Но к чести наших конкретних исследователећ-диалектологов
нелњза не отметитњ случаев как бњи интуитивного нашупљиваних также
того, что можно назватљ дећствителњно инновационнЊIм центром.
Скoда относитси вњIделение курско-орловскоћ группљи кожнoвелико
русского наречии между 35° и 37° востoчнoћ долготњи с диссими
лативним иканњем суджанского типа (Захарова, Орлова 1970: 130 и
сл.), ср. еше о диссимилитивном аканње и его центре — (Аванесов
1949: 66, 301). Вообше с аканњем свизивали идео лингвистического
центра уже давно, ср. «силвно акакошић центр», по А. И. Соболевско
му охватљивакошић Орловскуко, Калужскуко, ТулЊскуко, Ризанскуко,
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Тамбовскуко, Курскуко, Воронежскуко губернии (Котков 1951a: 17).
Здес, необходимо вспомнитњ тезис Шахматова об исконности кожно
великорусского (орл. и др.) аканњи, сравнителњно с белорусским
(Котков 1951a: 58-59). Собственно говори, можно бљило бљи говоритњ
об обшепринитости или во всиком случае распространенности мне
них обаканње как ивлении центра древнего востoчнoслaвинского аре
ала, ср. (Георгиев etc. 1968: 92). Равним образом обрашает на себи
внимание признание централbного, в сушности, характера (куpско
-opловскои группљи кожного наречину (Русскаи диалектологии 1964:
274). СмутнЊими исканизми в том же направлении, кажетси, бљили
шахматовские поиски (в его терминах) востoчнорусского, иначе —
среднерусского — наречии на Верхнем Дону и Северском Донце, с
аканњем (Трубачев 1997: 97). В зтоћ свaзи можно указатњ на Ок
ско-Донскоћ водораздел с его скоплением удивителњно архаичних
славинских гидронимов: Снова, Калитва, Идолга, Шигор, Иловаи,
Излегоша, Толотњи (Трубачев 1994: 9) — случаћ, когда архаизмњи
периферићного вида как би подступакот к искомому изљиковому
центру, парадокс в витичском духе, посколњку нигде болњше в восто
чнoслaвинском ареале феноменњи центра и периферии, испитавшећ и
расширение и сжатие, мљи как будто в такои близости не наблКодаем.
В. В. Седов заинтересовалси у Трубачева архаическоћ славинскои ги
дронимиeи на днепровском левобережње и на Дону и свизивает их с
волвинцевскои и роменско-боршевскои, то естњ витичскими археоло
гическими кулвтурами (Седов 1999: 61), но в поисках восто
чнoслaвинского центра (очага) вработах того же автора сомневаетса,
помешан, впрочем, примерно там и ареал зтнонима RUZZI Баварско
го географа и Русскии каганат (Там же: 19, 64, 73). В обшем, как
говоритси, врема расcудит.
Многиe помнит, возмoжно, какому суровому критическому раз
бору подверглиск две книги Г. А. Хабургаева — „ЗтнонимљI Повести
временнЊих лет в свизи с задачами реконструкции востoчнoслaвaн
ского глоттогенеза“ (М., 1979) и „Становление русского извика“ (М.,
1980), см. (Shevelov 1982: 353 и сл.). Книги зти, деиствителњно, пред
ставлили страннуко смес, археологии с диалектологиећ, порои также
— с недоброкачественноћ зтимологиeи и реконструкциeи. Но глав
нњић приговор бњл вњинесен рецензентом даже не за Зто: „Если бљI
Хsaбургаеву» удалосљ зтот центр (иррадиации многих процессов
изњикового развитиж. — О. Т) определитњ, Зто бњло бљи его болњшоћ
заслугои. Но он не пЊтаетси 3то сделатњ, как кажетси, ОН Даже Не
видит зтои проблемњI» (Там же: 361). Да, зтои проблемљи не видели, и
за зтим стоил уровене лингвогеографических изученић.
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Может бњатљ, стоит позтому, а также в свизи с некоторњими серљ
езними наметками и вњсказиваничми, процитированними уже вњише,
присмотретњси, в частности, к курско-орловскои группе говоров,
удобновљIделеннои на диалектологическоћ карте 1964. года и на диa
лектологическоћ карте русского извика в Европе 1914 года, см. (Рус
скал диалектологии 1989, форзацЊI). Трагизм проблемљи, если можно
так вВиразитњси (хоти трагизма русскои науке вообше не заниматњ, и
даже в нашем сЖатом очерке зта тема звучит уже дваждњи), вњIразилси
в данном случае в том, что в известноћ работе И. В. Сталина 1950 г.
содержалси тезис о курско-орловском диалекте как основе русского
националнного извика. Как всегда у нас, слaвoсловии вдруг резко
потом oбoрвалиск, в последукошић период воцарилосњ тижкое табу
над зтоћ темоћ, проблемоћ и в целом — над поисками центра (Труба
чев 1982—1997). Как водитси в таких случаих, с водоћ вЊплеснули и
ребенка. Серљезнић историк русского извика С. И. Котков, подгото
вившии диссертацио об орловских говорах, оказалси легкои мишенЊко
дли всическоћ критики. А между прочим, речњ шла о работе, про
лившећ много света не толњко на орловские говорљи, их состоиние и
разностороннкоко историко, болеe Toго, исправившеи немало застаре
лњих перекосов в оценке отношенић северновеликорускии — кожно
великорусскии — обшенароднњци (националвнвић, литературнЊић)
изњик. Ми не раз и не два обратимса еше к зтои диссертации и другим
работам Коткова. Некоторње пассажи оттуда ивно заслуживакот вос
произведении. Например: «В массе орловских говоров они (формљI
им. пад. мн. числа на -а муж. рода — О. Т.) oхватљивакот в основном
тот же словарнЊић круг, какои находим влитературном изљшке и широ
ком просторечии... берега, бока, верха, ветра, вечера, волоса, воро
та, глаза, года, города, дома, закрома, колокола, леса, луга, номера,
погреба, поезда, рога, рукава, снега, сорта, тока, трактора, триера,
хлеба, холода» (Котков 1951a: 626). Ср. даннве (ДАРЖ П, картљI NеNo
24, 25, 27, а также Комментарии), фиксирукошие преимушественно
«ceвeрнoеж окончаниe -bu(и). Не менее информативно, далеe,
наблкодение об окончании род. пад. ед. числа на -в- (другово, синево,
моево), которое сЧитаетси характерним дли северновеликорус
ского, а в дећствителњности господствует в орловских говорах, со
гласно резулњTaтам обследованиа (Котков 1980: 135). Констатируетси
несколњко болњшаи близостњ кожнoвеликорусских говоров к обшена
родному изљшку в области синтаксиса, чем зто имеет место в отноше
нии северновеликорусского (Там же: 107). При зтом речњ не ведетси
о примолинећноћ иррадиации централbнодиалектное — обшенарод
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нoе, а о «перемалњиваниих курско-орловского в обшенародное (Кот
ков 1951a: 755-756).
Но централВНБIм бБило и остаетса авление аканЊи, централвним
как по структурноћ характеристике и важности ввиду охвата также об
шенародного (националвно-литературного) извика, так и по своећ
централвнодиалектнои принадлежности, и зто признаетси разними
авторами, ср. (Горшкова 1972: 125) — о первоначалвноћ территории
акакошего диалекта, вклкочакошеи курско-орловские и соседниe
говорљи, см. также уточнение, что дла орловских говоров характерни
«примерно те же безударнвле гласнвле, что и литературнал речњ»
(Котков 1951a: 428). Централbнокожнoвеликорусскић характер отме
чаетса и дла диссимилативного аканња, см. (Аванесов 1949: 301 и сл.,
там же карта И. Г. Голанова), ср. и (Русскаи диалектологии 1989: 44),
уточнение границ диссимилативного аканви в сторону их расширении,
сравнителњно с |ДАРУ I, карта Ne 1), см. (Касаткина 2000), впрочем,
ср. уже (Котков 1951a: 430): «Восточнаи граница диссимилитивного
аканња в Орловскоћ области не вњиходит за востoчнвле пределњи
диссимилативного аканЊи суджанского типа». Примерно на тот же
центр наслаиваетси диссимилитивное иканЊе: Курск-Орел-Смоленск
(ДАРЖ I, картњи NoNo 3, 8, Захарова, Орлова 1970: 74). Зти диссими
лативнЊе преображених безударного вокализма, честњ открњитии кото
pљих принадлежит Шахматову (Макаров 2000: 183), типа диалектнЊих
c{њ]ва, трљJва (Русскаи диалектологии 1989: 45), курск., лЊговск.
жљилbЗо, жвина, жњира (Шахматов 1910: 700 и сл.), жњлаиш, цњина
(Котков 1951a: 141, 291), вљда, жњира, шњигатњ (ДАРУ I, картњи NoNo 1,
2, Программа: 199), в ограниченном, правда, обљеме и не надолго,
проникли и в стандартнолитературнуо орфозпико, ср. пресловутње
«сценическиех жвра, шљиги (Касаткин 199: 479, 480; как ша“ги,
жа°ра), ср. уже отсутствие подобних рекомендацић в (Орфозп.
словарљ 1997).
Словом, картина, в том числе пространственнаи, ивленић (Ти
пов) аканЊА — иканЊж непростаж, сложна и даже дла лингвиста-Недиa
лектолога. На множественностњ зтих типов также обратили вниманиe
давно, ср. (Далb 1852. LХХV) о том, что, например, «в смоленском
наречии акакот до приторности, и аканЊе Зто усиливаетси на запад и
ког, через Белуко до Черноћ и Малои Руси...» Почтеннии лексико
граф так отозвалси о том, что потом стали квалифицироватљ как бело
русскић, полнии характер аканња (Шахматов 1910: 379-380). Дла
срединнЊих же, означенних више говоров характерна пестрота типов
аканви-иканњи на довољно ограниченном пространстве. Все зти гене
тически болеe новње, разнообразнЊle типњI, в основном — диссимили
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тивного аканња (иканви) — суджанскић, обожнскић, шигровскић —
все сосредоточенЊI в зоне курско-орловских говоров, проше говори —
на курскои земле, откуда и исходили зти инновации, знамену ошиe
тем самљIм централвностњ зони. Инновации били в известном
смљIсле множественнЊIми, ср. скода еше иканље — орловско-курское,
но и среднерусское и националвно-литературное (Котков 1951a: 467,
476, Русскандиалектологии 1964: 61). Все зто, вместе взитое создава
ло ту самуко пестроту и неоднозначностњ характеристики, которуко по
канонам дисциплини и должен проивлатљ центр лингвогеографиче
ского ареала. Из зтих черт некоторње в разном обљеме устремилиск
центробежно в болеe перифериинвле области, ср. иканње в москов
ских говорах и отделЊнње отражении диссимилативнЊих ивленић в са
мом вњисоком речевом стандарте, о чем кратко — вњIше.
Конечно, остаетси традиционно труднЊић вопрос о происхожде
нии аканња, и здесе не могут бБитњ, естественно, признанЊI достато
чнЊIми и убедителњнњими сcБилки на «безболезненностњ» и «легкостњ»
перехода от оканви к аканвко (Аванесов 1947: 146). Почему тогда,
спрашиваетси, не начала «акатљ» вси территории изЊIка? Видимо, не
стоит оставлитњ без внимании сопутствукошић социолингвистичес
кић аспект: зто бљила инновации, шедшал из влижтелњного кожного
центра (самое врема напомнитњ, что великорусскии КОг превосходил
великорусскии Север по лкодскому, зкономическому и другим потен
циалам, о чем почему-то обључно забљивакот, как и об аксиоме, что
истории начиналасњ на КОге), инновации обладала авторитетом, и
СЛСДОВаTЊ ећ, зтому, пресловутому вњиговору «по-московски», о чем
(Далв, passim), бљило престижно. РедкостБ ли заселении Севера,
неудовлетворителњностњ тамошних коммуникации или какие-то бо
лее тонкие причинњи, но что-то все же привело к затуханико иннова
ционноћ волни аканњи на подступах именно к Северу. МБ и в
далњнеишем будем полњЗоватљса Зтоћ точкоћ отcчета: сравнителњнаи
далњностњ траектории волн, ВБIcБлаемЊИХ ИННовационHБIM центром.
Распространена концепции, датирукошаж аканве временем после
падении редуцированних (Аванесов 1947: 138—139), и к нећ, вероатно,
надо прислушатљси. Но вполне возмoжно, что дело много сложнее, и
указанноe пaдение — не единственнаи, а одна из причин, довершившаи
окончателњное приведение в дећствие механизма аканЊи. Возмoжно,
болеe широкое допушцение рада предрасположенић к аканеко —
единственнии вњиход из тупикового положениa, в. котором проблема
аканња оказаласњ в резулЊтате ожесточеннЊих споров. ИнЊIми словами,
если даже перед нами не тот случаи, когда «оба прављI», то все же
возмoжно расценитљ ситуацико как некии сигнал о наличии
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рационалВНого зеpна во вЗаимоисклкочакоших концепциих: каканње —
собственно русскал инновациих, каканње — праславинскић феномену.
Нелњзи забљиватљ и о том, что извик древнерусскоћ ветви славинства
подвергси значитељноћ перестроћке, развертБивавшећси опатњ-таки по
законам лингвистическоћ географии (пространственноћ лингвистики).
Не исклкочено при зтом, что первоначалВНБIИ краткостнЊIИ вокализм
бљил у древнерусских славин, их болњшинства переинтерпретирован
как вокализм безударнвић (Трубачев 1991: 69–71). Состоиласњ утрата
категории различених количества гласнBIх, которои праукраинскић как
типичнан перифериа бњл затронут в гораздо менљшећ степени, ср.
имевшее в украинском место заместителњное растижениe/продлениe,
ареалвно близкић аналог ивленико полњскои историческоћ фонетики —
wzduženie zastepczе, и там, и тут — во вновљ закpњитњих слогах. Зто
жвление Косвенно свидетелњствует о древнем наличии в праукраин
ских диалектах количественних различић гласних. Собственно вели
корусскии зтого не знает. Ср. (Скларенко 1998: 66-67), где замести
телњное продление расcматриваетси на материале славинских извиков,
сохранивших количественно-интонационнње различин гласнЊих
(серб-хорв.), но не говоритса об украинских даннЊих. Какое-то отно
шение может иметљ к проблеме аканЊa фактическое тождество слав. о
и а, даже первичностњ последнего (Vaillant 1950: 107, 233; Георгиев
etc. 1968: 26). Тот факт, что ослабление безударнЊих гласнЊIх в кожно
великорусском и белорусском очене поздно отразилосљ в писеменнос
ти, говорит не толњко и не столњко о консервативности писвма (Шах
матов 1908: 156; 1916: 53), сколњко о том отношении взаимнои
компенсации, в которое вступили означенноe oслaбление артикулации
и консервирукошаи тенденции писема.
Обзтом, может бњIтљ, следует сказатњ особо. Здесе речњ поидет,
в сушности, о типологическом отличии русского извика, вљIделикошем
его из болњшинства других славинских извиков. Ненаприженнаи
артикулации (главним образом безударного вокализма) — жркаи
черта русского извика и его инновации, отделившаи его даже от
ближаише родственного белорусского извика. Парадокс в том, что оба
зти извика обљединиeт обшностњ аканЊи, однако в белорусском с его
«полним аканњему обозначиласњ такаи самостоителњнаи черта, как
наприженнаи артикулации безударного вокализма. РезулЊтат: разли
чин по принципу: наприженнал артикулации извика — фонетическаa
орфографии (вспомним сербохорватскии и вуковскии завет капиши
као што говориш» — пиши, как говоришљ), соотвeтственно ненапри
женнаи артикулиции извика — консервативнаa (историческал) орфо
графин. См, обзтом специалвно (Трубачев 1997, гл. III: Bзглад на
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зтногенез белорусов, 88-89). Там же и наблкодение о том, что русскаa
артикулициa, вљпадал из славинскоћ в целом, напоминает принцип
англићскои (аналогии распространжетси и на консервативностњ писв
ма в обоих случаих!). В свизи с отмеченнЊим кажетси несколњко не
понатнњим мнение о факулњTaтивности наприженности в славинских
изњиках (Новое в лингвистике 1962: 204 и сл.). Переход к менеe
наприженноћ артикулационноћ базе как кобшаи тенденциих русского
ЖЗБIКа, В ТОМ ЧИсле В Плане ЗаменЊИ ОКанЊА аканЊем, Характеризуетси
также в (Касаткин 1999: 131, 132).
Итак, опирансв в немалои степени на предшественников, мњи.
пришли к заклкоченико о необходимости наличии инновационного
центра, даже сосредоточилис, на некотором вероитии подобного
центра инновацић в среднезападнои части кожнoвеликорусского
пространства. Имеет смљисл сохранитњ в далњнећшем зту точку от
счета дла сужденић об (осталених) частих и ивлениих великорусско
го ареала. Из них наиболеe apкаи и легко виделиеман — северно
великорусскал частБ. Вместе с тем, заинтересовавшиcБ критериими
вљIделении северновеликорусского наречии, мњи не можем не вВра
зитљ сомненић на зтот сЧет. Во-первњих, оказњиваетси под вопросом
целостностњ северновеликорусского наречии (в его западноћ и севе
ро-востoчнoћ частих), и зто признаетси основнЊими исследователими,
cм. (Образование сев.-русск наречии 1970: 210). Во-вторљих, они же
признакот, что «вљIделениеж «будушећ территории северного наре
чиих намечаетси (она основе распространении аканвих (Там же: 225,
235). Ведњ зто означает ни болњше, ни менљше, как то, что основноћ
критерић виделениа — отрицателњнњић: то, куда не дошло аканње,
территориа, где аканња нет, посколњку никто не станет споритњ с тем,
что аканње шло с кога. Интересно отметитњ, что характеристика
кожного наречии заметно контрастирует с зтим, носи болеe конкрет
нопозитивнии характер: неразличение безударних гласних, фрика
тивное г (у), отсутствие контракции (вљпадении ј) (Рускаи диалекто
логии 1964: 239). Но и кожнoвеликорусские отличителњнње признаки
не изначалвнЊI. Не толњко в среднерусских говорах, но и в кожнoвели
корусском просвечивает ксеверновеликорусскалу основа, говори в
терминах дећствукошеи диалектологии. Сказанноe делает неактуалв
ноћ оппозицико «северновеликорусскић» — «кожнoвеликорусскићу,
посколњку ретроспективно северновеликорусскии синонимизирует
си (оказњиваетси тождественним) со всем изначалвнЊIм велико
русским, причем аканве иканве — вторичнЊле инновации извикового
центра. Сећчас нелњЗа без некоторого удивлених восприниматњ оцен
ки вроде того, что (по Шахматову) Е. Ф. Будде принадлежит козамеча
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телњнњић вњивод» о том, что севернан частљ Ризанскоћ области перво
НачалЊно относиласњ к северновеликорусскому наречико (см. обзтом
(Сидоров 1966: 98 и сл.), там же о северновеликорусском характере
Касимовских говоров в прошлом. Ведњ в сушности исно, что зто ба
налЊнал констатации хода кожних инновацић, перекрњивакоших пер
вобљIтнње чертљи вроде того же оканња.
Переида к среднерусским говорам, мњи вњинужденљи будем при
ЗнатБ, ЧТО КрИТериИ ИХ ВЕНДелении не менее сомнителњHњI, Хоти вљпска
Зњиваних влитературе в свази со среднерусскими говорами временами
чрезвњичаћно отвeтственни, ср. (Горшкова 1972: 148): толњко после
образованих среднерусских говоров можно говоритњ о извике в целом.
Сећчас дла нас подобнBле утверждении кажутси совeршенно
неприемлемљIми, притом, что исно, что они восходит к концепции
«встречих в бассећне Оки и верхнего Поволжњи севернорусов и «во
сточнорусов» (в шахматовскоћ терминологии — кожнoвеликорусов)
(Шахматов 1908: 25, 26), где говоритси о воспоследовавшем смеше
нии. Так, понвине дећствует шахматовскаи схема о «смешаннЊих
говорах» между северновеликорусским и кожнoвеликорусским, их
«переходном» характере (Шахматов 1908: 160, 172, 180; 1919). Ср. сле
дование зтоћ концепции в (Аванесов 1947: 153, Сидоров 1966: 103;
Горшкова 1972: 148). А между тем в глаза броcaетси условностњ
вљIделении среднерусских говоров с их распадением на акакошие и
окакошие говорњи (Русскал диалектологии 1964: 284, карта Ne 11). Не
совсем понатна, хоти и вњIдержана в том же духе трактовка среднерус
ских говоров как кокраиннЊих» в отношении северновеликорусского и
- кожнoвеликорусского наречић (Захарова, Орлова 1970: 21). Наш вљивод,
к тому же сделаннЊли отнкодљ не сегодни и не вчера: концепции
вљIделении среднерусских говоров неисна лингвогеографически
(Трубачев 1987: 22). Сегодни, пожалуи, складњиваетса впечатлениe,
что, постулируи особље среднерусские говорљи, не думали не толњко о
центре, но и о целостном русском извиковом ареале, ибо естњ все
основании дла того, чтобљу задатњси вопросом, не ивлаетси ли то, что
привљIчно назвШвакот среднерусскими говорами, в дећствителњности зо
нои затухании разнЊих инновационнњих волн кожного центра?
Смешение извиков и диалектов, как уже исно из предвидушего, в
полноћ мере принималоcБ последователими Шахматова, служа заме
ноћ концепции наддиалекта. На Зтоћ основе строилосљ и пониманиe
смешаннЊих говоров городских центров, в частности Москвњ1 (cм.
(Шахматов 1915, ХLVIII) о смешанном говоре Москвњ1) — из северно
русских и «востoчнорусских» злементов. По своему происхожденико
Шахматов представлил себе говор Москвњ1, как северновеликорус
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скић (Макаров 2000: 207). Все зти представлениа практически без
изменении бљили воспринатњи последователими (Аванесов 1947: 111,
154), где также указњиваетси на севернорусскуко основу литературного
изњика. Впрочем, похоже, что зти идеи учители повторалисв без
проверки на материале. По-видимому, духом примата севернорус
скоћ основњи среднерусских говоров проникнуто положениe: «ГоворЊI
на территории Московского книжества ... ничем не обнаруживакот
своего витического ... происхожденичу (Аванесов 1947: 1371. Одна
ко сећчас мљи можем судитњ обзтих вешах несколњко конкретнее, а
главноe — иначе, вчем нам помогает весема содержателЊНБIИ «Лек
сическии атлас Московскоћ области» (М., 1991), где на многих кар
тах идут кожним фронтом лексические диалектизмњI «литературно
гоу облика: огород (карта Ne 3), подпол (карта Ne 11), погреб (карта Ne
12), угол угол избљу“ (карта No 17), заслонка (карта Ne 26), изгородњ
(карта Ne 28), кочерга (карта Ne 34), корчага (карта Ne 39), миска
(карта No 42), полдник (карта Ne 60), навес (карта Ne 64), оглобла
(карта Ne 74), волокуша (карта Ne 78), чернушка гриб груздњ чернић“
(карта Ne 83), свpoежка (карта Ne 84), свинушка (карта Ne 88),
подберезовик (карта Ne 91), молоднак молодоћ лес (карта Ne 93),
хворост мелкић лес (карта Ne 94), соснак (карта Ne 100), корзина
(картљI NеNе 130, 131), корзинка (карта Ne 132), беседа изба ... на
посиделки (карта Ne 136). Остаетси при зтом вcпомнитњ широкић
археологическии клин витичеи ХТ-ХIII вв. с КОга, захватљивакошић
все «ближнее Подмосковље», вклкочаи Москву, по В. В. Седову (Воћ
тенко 1991. 61), сведених о чем уже приводилиcБ вњише.
В плане лингвистическоћ географии русскић Север обнаружи
вает своћственнЊле периферии архаизмњи, причем немаловажно, что
ивлении зтои северноћ периферии перекликакотси с другоћ перифе
риеи, кожноћ, с аналогичнЊими украинскими авлениими. Очевидно,
что зто проивление единого болњшого ареала, охватљивавшего все
позднеишие востoчнoслaвинские извики. Скoда относитси сохранение
звонкости согласнBIх в конце слова В украинском и В некоторњих се
верновеликорусских диалектах (Филин 1972: 335, 336, Касаткин
1999: 134, 137, 138), при подавликошем оглушении звонких согласних
в конце слова после падении редуцированHЊIX B Центре ареала, а
также широко за его пределами. Отвердение согласних переде и ј в
украинском (Шахматов 1908: 156), по Шахматову, — позднеишеe
(Шахматов 1910: 16; 1915: 127), ср. подавликошее отсутствие отвер
дении согласних переде и ј в великорусском (Шахматов 1908: 158),
обнаруживает, однако, знаменателњнње соотвeтствил в видетвердос
ти согласних перед передними гласнЊIми на архаизирукошеи север
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ноћ периферии, о чем см. уже (Шахматов 1915: 128): в Судогодском
уезде. Об „отвердении согласних“ в зтоћ позиции говорит и совре
менHЊle Исследователи, указБIвакошие на рад северновеликорусских,
вологодских говоров (Горшкова 1968: 88; Касаткин 1999: 150, 170;
ДАРЖ I, карта Ne 65). Вот толњко „отвердение“ ли зто или древних
твердостБ, сохранившанса на архаизирукоших перифериих (укр.,
c.-B.-р.), несмотри на все доводњи Шахматова о вторичности украин
ского отвердении? Ср. и (Касаткин 1999: 170): „старое состожние“.
Болеe строгић и последователњHњић учет лингвогеографического
аспекта в сочетании со сравнителњно-историческим критерием спосо
бен, очевидно, внести коррективљи в изучeние диалектов на всех
уровних, в частности, в области перифериИнвих архаизмов морфоло
гического и лексического характера. Знакомство с тем, что сделано,
показњивает реалвностњ таких коррективов, ср., например, отнесениe
форм мн. числа ср. рода окошка, телатка к числу северновеликорус
ских „инновацић“ (Образование сев.-русск наречиa 1970: 218-219,
карта Ne 63). Жсно, со всех точек зренин, что зто архаизм.
Досадное урезание картографируемого русского диалектного
пространства примерно к северу от 62-ћ параллели составителими
наших диалектологических атласов, которое невозмoжно оправдатњ
никакои „редкоствко заселении“ и в резулњTaте которого из обшего
поли зренин как бњи вњпал поморскић Север, освоеннии тБIсачу лет
назад, лишило нас многих полезнЊих наблкоденић и материалов, и зто
касаетса архаизмов перифериИноћ лексики. К сЧастБо, положениe
отчасти помогакот поправитљ дополнителњнљиe работњи вроде „Лекси
ческого атласа Архангелњскоћ области“ Л. П. Комагиноћ (Комигина
1994) тем болеe, что лексическаи сторона диалектов в обшем тради
ЦИОННО НеCКОЛЊКО НедOОЦеЊИВаЛасЊ НаШИМИ ДИаЛеКТОЛОГaМИ И СОСТа
вителими централbнних атласов. Так, древнее диал. клкока кочерга,
как будто не учтенноe в ДАРЖ III (лексика), фиксируетси в (Комиги
на 1994: 204, карта Ne 170) и обратило на себи внимание еше Дали,
которњи охарактеризовал курњезнЊим образом наше северное слово
как „малорусское“ (ДалВ 1852: LII), что позволиет определитњ в
современнвих терминах отношение с.-в.-р. Клкока и укр. клкока как пе
рифериинвле, латералbнЊше архаизмњи еше обшевостoчнoслaвинского
ареала.
Составители ДАРЖ оставили, кажетси, без вниманих русскоe
продолжение еше праславинского слова “koporula, oбозначение заос
тренноћ палки, мотњиги, лопатки и т. п., см. о нем (Варбот 1974: 56 и
сл., ЗССУ 11: 21 и сл.). Его продолжении и на русскоћ почве ведут
себи как архаизм, ср. диал. (арханг.) копорула (Комитина 1994: 154,
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карта Ne 20), а также диал. (моск.) копљарколн (Воитенко 1991: 134,
1997: 50). Зти отношении били бљи неполнЊIми без архангелњских
ДаННБИХ.
ЧрезвњIчаћно интересен случаћ, привлекшић наше вниманиe
уже давно и призваннЊић восполнитњ одну из лакун сводного цен
тралвного атласа. Имеетси в виду еше праславинскии лексическии
диалектизм (локализм) *kwrmyslњ/*čbrmyslњ. Первњић вариант изве
стен толњко в востoчнoслaвинском (русск., укр., блр.), зафиксирован
также в древнерусских памитниках, второћ — “čbrтуslњ — обнаружи
вает продолженин толњков кашубских говорах, и там, и тут — в зна
чении приспособление дла ношенин, подвешиваних“, см. специалвно
(Трубачев 1974; 35 и сл., 1987: 22-23; ЗССА 4: 149; ЗССА 13.
228-229). Картњи ккоромњсло, коромњ селу в кратком, сводном ДАРЖ,
к сожаленико, не оказалосњ. См, толњко косвеннBIе даннЊше в других
тематических картах No,No 29, 52 (ДАРЖ ПI (лексика) и Коммента
рии), однако специалвнаи карта на тему зтого слова показалас,
важноћ, в частности, дла лексики литературного извика и дла пробле
мљи среднего рода в том числе, позтому и позволил себе опубликоватљ
здесе имекошукоса у мени карту, основаннуко как на «Атласе русских
народнњих говоров централbнЊих областећ к востоку от Москвњ1» (М.,
1957, своднаи карта No 13), так и на неизданнЊих томах («З», карта Ne
358; «С», картљI No.Ne 368, 369, «С-З», карта No 150; «КО», карта Ne
257). Смеко надеитњси, что публикуeмaа карта (см.) представлиет не
толњко «архивнЊих интерес, ибо уже с первого взглада видно, что
карта «получиласњ» в соотвeтствии с самљIми строгими требованилми
- лингвистическоћ географии. На нећ четко представленљи две главних
периферићних (латералbних) зони с продолжениими болеe древнећ
формљи муж. рода “kbrmyslњ — западнаи, сопределњнаи с однотипни
ми украинскими и белорусскими даннЊIми, и востoчнаж, несколњко
болеe прерљивистаa (вообше фиксации здесе востoчнoћ периферии в
принципе интересна). Основноћ же скожет картви — вњивление подо
бии неширокого коридора, вљтинутого в направлении КОЗ-СВ, в
кожнoвеликорусских говорах, с расширением в средневеликорусских
говорах и с абсолкотним господством в северновеликорусском. Вско
зту централbнуко фигуру занимает инновационнаи форма ср. рода
коромнасло. Кроме историколингвистического и, может бњITE, кулв
турно-исторического значении зтих сведенић по истории вариантов
коромнic(ел) – коромвасло, здес, проступает и аспект обшећ судњбљI
среднего рода, об утрате которого в кожнoвеликорусском обљично
идет речњ, ср. обо «всеху орловских говорах (Котков 1951a: 567), о
морфологических «разанизмах» типа каката молоко — к востоку от
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меридиана Орел — Курск (Захарова, Орлова 1970: 105, карта Ne 186).
Случаи довољно мошнои и влижтелњноћ инновации коромвасло ср.
рода, попавшећ в литературнЊић извик и иррадиированноћ все тем же
КОгом, как кажетси, может свидетелњствоватљ, что упоминутаи кутра
та среднего рода» — ИНновации совсем новаж, уже не дошедшач до
Литературного извика.
Давно назрела необходимост, пересмотра привљIчнЊих утвер
жденић о сушествовании лексических оппозиции типа с.-в.-р. изба —
ко.-в.-р хата, с.-B.-р. конb — ко-в.-р. лошадњ и т. п. Зти оппозиции, к
тому же, бљIвакот призванњи подкреплитњ далекоидушие вњиводњи о
преимушественно северновеликорусскоћ основе русского националв
ного извика, — вњиводњи, также заслуживакошие пересмотра. По зтоћ
проблеме уместно широко процитироватњ С. И. Коткова, которњи в
наиболњшећ степени способствовал пересмотру укоренившихси
традиции и показал значителњностњ кожнoвеликорусского вклада в
обшенароднњић извик, даже несмотри на относителњно позднии
возраст кожнoвеликорусскоћ писеменности (в основном — с ХVI в.).
Исследовании, в частности, показали, что так називаемље «Типично
севернЊе» слова вbтњ, изба, кулига, конв, петух, лонскоп — все
обнаруженЊI в старои кожнoвеликорусскоћ деловоћ писвменности
(Котков 1980: 7, 23, 129). Сказанноe oгноситси почти ко всем икобљI
севернЊIм словам, ср. по даннЊIм кожнoвеликорусскоћ ПИсЊменности
ХVI-XVII вв. о наличии там слов изба, хлев, конв уже в (Котков
1951a: 749). Столњ же пресловутаи оппозициа с.-в.-p. capaфан -
ко.-в.-р. понева тоже злементарно не вњ1держивает историческоћ Да И
ареалвнои Зкспертизњи. Сарафан первоначалвно обозначало, к тому
же, обшуко или мужскуко одежду, см. (СлРЖ ХП-ХVII вв., 23. 64), в
качестве названии женскоћ одеждњи зафиксировано вторично с ХVII
в. Важно также иметљ в виду, что слово, в конечном сЧете, пришло с
КОга, заимствовано из персидского извика (Фасмер 1996, III: 561;
Черних 1994, II: 140).
В шахматовском наследии довољно видное место занимает еше
одно положениe, которое врид ли может бвитљ сохранено, Хоти оно и
продолжает сохранитњси в литературе предмета без должноћ крити
ки: зто концепци и великорусскои народности как сумMБI ДвуХ раз
личнЊих групп, в терминах ученого — севернорусскоћ и «среднерус
скоћу, то естњ кожнoвеликорусскоћ (Шахматов 1899: 38), концепциa
всего великорусского как крезулЊтата поздНеишего сожителњства»
|Шахматов 1916: 107). Зта двуxнаречнaи схема великорусскоћ народ
ности и извикового ареала (хота современноe пoнитие «ЖЗБIКового аре
ала» вообше врад ли подходит дла подобноћ концепции) излагаласњ
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ученљим пороћ оченљ императивно, например: «... великорусскал
народностњ — зто научнаи фикции...» (Шахматов 1899: 48), обшностњ
изњика и народа он относит ктолњко к позднећшећ зпохе жизни обеих
групп» (Шахматов 1910: 501), всически акцентиру и исконноe oгличиe
друг от друга северновеликорусскои и кожнoвеликорусскоћ групп
(Там же: 498, 501), разумеетси, с последукошим солижением и смеше
нием (Шахматов 1899: 8). Ж не буду болњше вдаватљси в критическии
разбор зтого положениа, которое до сих пор числит среди
достиженић ученого (Макаров 2000: 199). Как бњи то ни бљило, зто,
по-видимому, произвело силвное впечатление в свое врема и остави
ло глубокић след до сих пор.
Влижние Шахматова бљило огромно, под него подпала и молодал
украинскаи диалектологии. Собственно, уже сам великић ученљи
распространил своко двуxнаречнуко схему, признав деление украин
ского извика на две ветви — севернуо и кожнуко — исконHБIм (Шахма
тов 1899: 7). Мне и ранљше приходилосњ писатњ о том, что подобнаи
двуxнаречнaи схема со смешанними или переходнњIми говорами ме
жду зтими наречилми надолго, если не навсегда, отодвинула поиски
жизненно важного центра ареала (Трубачев 1997:93, 95). Именно на
зтоћ почве взошла гетерогеннаи версиж русского глоттогенеза Хабур
гаева 1980 г., обретшал незаслуженнуко популарностњ в смежнЊИХ
дисциплинах (ср. (Седов 1982: 273)), Хоти ведњ совeршенно очевидна
сомнителњнаи теоретическаи ценностњ такого прибавлених в нашећ
науке. Но шахматовскии «первотолчоку все еше дећствует, посколњ
ку попљатки софистицироватљ проблему состава (древне)русского
изњикового ареала не прекрашакотса, вспомним исканих вокруг древ
неновгородского диалекта, которњи в новљих исследованиих пороћ
оказњиваетса уже не русским, а (пра)славинским без обљективноћ на
то надобности. Искренние помњслњи великого ученого, которого от
делиет от нас — скоро уже — доброе столетие, все же, думаетси, не
подлежат зглигонскому тиражиpoвaнико, требуи трезвого расcмотре
нии, тем паче — запоздалње опљITБI в том же духe.
Чтобљи покончитњ с украинским зкскурсом, вcпомним о «Диа
лектологическои классификации украинских говоров» В. Ганцова
1923 года, относимоћ понЊине к классике в зтои области: диалектноe
деление украинскоћ извиковоћ территории на севернЊле и кожнвле
говорљи с говорами переходного типа между ними, все зTo — с полнЊl
ми русскими аналогизми (Ганцов 1923: 54, 55, 56, 58 с картоћ). B
конце концов, Ганцов и сам признает Кизвечное отличиe» двух на
речић украинского извика и их прозрачнуко аналогико отношениим се
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верновеликорусского и кожнoвеликорусского пересадкои шахматов
ского учении на украинскуко почву (Там же: 64).
ВозврашаисЊ, в заклкочение своего очерка, к идее сложного со
става древнерусского пространства и изљика, вижу, что будет
отнодњ не лишним повторитњ, что зта сложностњ (как и полидиалект
ностњ) отнодњ не противоречит идее единства и уж, разумеетси, не
«вЗламљиваету ее. При зтом мљи каквновљ возврашаемси именно к
идее единства — на новом зтапе. Разумеетси, далее, на Зтом новом
зтапе не может бњатњ речи о синонимичности зтого единства и «моно
литности», посколњку наше единство, обогашенноe идеећ полидиa
лектности, ну, и само собоћ — всем комплексом идећ лингвисти
ческоћ географии, о котором достатoчно — вњише, просто запрешает
имплицироватљ зту монолитностњ или, скажем, приписиватњее нам.
Так что ни о какоћ алвтернативе — или «монолитностњ», или поиски
особои ниши дла древненовгородского «просто как диалекта позд
непраславинского извика» (Зализнак 1995; 5) — речњ вестис, не дол
жна, тем болеe – дла опохи ХII-XIII вв. Ср. еше (Трубачев 1999: 11).
Позтому сеичас сражатњси с «концепциећ правостoчнoслaвинского
изњика как генетически монолитного...» (Зализник 1988: 176) не стоит,
ведљ так сеИчас, пожалуи, никто уже активно не думает, что же до
различић, скажем, между славинокривичским и когозападнорусским,
то современноћ концепции сложного единства (см. више) они нис
колњко не противоречат, укладљивалсв в понитие периферић древне
русского лингвогеографического ареала. Оживљитљ дла Зтого идеи
новгородско-севернокривичско-западнославинскоћ (лехитскои) бли
зости тоже не требуетси. Тем болеe – оперироватљдли зтого ивнЊими
обшими архаизмами вроде сохранении d на Северо-Западе русского
ареала и на Западе славинства ввиду обшеизвестноћ непоказателњ
ности обших архаизмов дла обших переживанић или «обшегож
непалатализованного наличиa kë-, хe-, kvé-, где филиграннаи истори
ко-диалектологическал проверка восстанавливает вероитностњ разви
тих русск, диал. квет - твbт - цвbт (так еше Шахматов!) и кедитњ
из цедитњ и псковск, диал, малако тела цело“, то естњ псевдоархаиз
мљи (Страхов 1999: 287, Шустер-Шевц 1998: 3 и сл.).
С другои сторонњи, никогда не лишне помнитБ нечасто повто
риемље идеи о востoчнoслaвинском как сугубои периферии всего
славинского ареала, взитњ хота бљи архаичностњ (sic!) канонически
послеметатезноћ формулЊi torot, tolot (tarat, talat), а не tort, tolt, дла
чего, конечно, желателЊна ИнновативностБ ЛИНГВИстическогO MБIшле
них, а не его архаистичностЊ, удобно укладњивакошаиси в накатаннуо
колско.
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ДРАГО ЋУПИЋ
(Београд)
РЕФЛЕКСИ ПОЛУГЛАСА У ГОВОРУ ПЛАВСКО-ГУСИЊСКЕ ЗОНЕ
Плавско-гусињску говорну зону карактерише неколико особено
сти, међу којима је и рефлекс полугласника реда а. Овдје је ријеч о том
гласу, изворног и секундарног карактера.
Кључне ријечи и изрази: плавско-гусињска говорна зона, полуглас.
Под плавско-гусињском говорном зоном подразумијевају се го
вори Плава и Гусиња (на сјевероистоку Црне Горе) и околних села.
Не може се у потпуности говорити о језичкој компактности ове зоне,
јер се ради о становништву двију конфесија (православних и мусли
мана), као и о различитом поријеклу становништва (већини су преци
из Куча, али и из других крајева Црне Горе и Васојевића), па су на
том подручју измијешани различити говорни типови, а уз то, и албан
ски језик из сусједства је извршио извјестан утицај, особито на фоне
тизам говора. Међутим, када је ријеч о рефлексима полугласа, скоро
да се може говорити о компактности говора зоне у цјелини, јер је ми
јешање становништва на неки начин Нивелисало изговор овог некада
шњег гласа, а истовремено је утицало и на етимолошко а, па се и оно
каткада рефлектује као а.
Вокалска шема на овом подручју тако је добила сљедећу струк
туру:
И у
e о
ā a + p
Свака јединица из шеме може бити дуга и кратка, акцентована
ИЛИ ВаH aKЦента.
Етимолошко а у неким позицијама је добило другачију вријед
ност управо утицајем рефлекса полугласа, премда најчешће задржава
* У дијалектолошкој литератури овај глас се различито биљежи: а“, а, ње, ња, а
и слично.
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своју артикулациону вриједност: млад, жалос, мајка, акшам, лдква,
марва, раме, хртењача/pтењача кичма”, прасад и сл. Понекад прелази
у глас који је овдје добијен рефлексом полугласа (о чему в. даље) или
у у кука (предлог) — Ајку кући, а некада се лабијализује: малча пот
ковица, плоча, гдче (дакле, под дугим силазним акцентом).
У литератури је већ речено да је рефлекс полугласника на под
ручју Гусиња и дијела Васојевића? глас артикулације отвореног е. На
цијелом овом подручју такав рефлекс полугласа је, како рекосмо,
имао утицаја и на артикулацију изворног, етимолошког а — не уви
јек, па се наилази на глас а аналошког карактера. То ће се видјети из
грађе.
1. а од полугласника:
11. у иницијалном слогу: вас, сав, сан, шавови, пас, дан, дана,
тас, ташта, снаха/снћа, снаа, наћве, бачва/бачва, даска/даска,
завајзаова, та/тај, сасвијем/сасвицем, макни, сâмне сване (3. лице
jд. сад. вр.), сâмиње, врача (Врачи она коза), сат сада.
1.2. на унутрашњем или финалном слогу.
1.2.1. код именица: мозак/мозак, чешал'/чешаљ, нокат/ндтак,
лакат/лакат/латаклатак, момак момак, восак/восак, дпацотац,
ловац/лдвац, синдвац/синовац, свекар, кимак/кимац, новац/новац!нб
вац, новаца, патак, јечам, двас, удовац удовац удовац, опанак,
опанка, подручак доручак, пунац, јунац, крмак, јарац, врабац,
врабаца, точак, папар, колац, колаца/колчева, жалац, кондтац, ко
нопаца, чворак, комарац, пјанац, клуцавац!кљуцавац дјетлић“, змичак
"гуштер“, вишенац/винац,3. пицеcáк/писак, босилак/бдсиљак, удовац,
квасац, лисац!лисац, Велигдан Ускрс, октобар, новембар, децем
бар итд.,
1.2.2. код замјеница: такаф, онакаф, некакаф,
2. Уп. П. Ђорђић, Биљешке о гусињском говору, Извештај о раду Задужбине Лу
ке Ћеловића Требињца, београдског трговца, у години 1933, Београд, 1934, 183; М.
Стевановић, Источноцрногорски дијалекат, Библиотека ЈФ, књ. 5, Београд, 1935,
6—19 (примјери, којих је много, нажалост, нијесу лоцирани, тако да се само за неке мо
же одредити одакле су, али се види да рефлекс а није карактеристичан за већину васо
јевићких села; у Кучима и Братoножићима је редован), Рада Стијовић, Неке црте гово
ра Васојевића, О српским народним говорима, Деспотовац, 1997, 241-243. У раду о
полугласу А. Младеновића и Д. Петровић (уп. О судбини полугласника у неким зет
ским говорима и споменицима с освртом на призренско-тимочку ситуацију, Годи
шњак ФФ у Новом Саду, ХVIII/1, Н. Сад, 1975, 139—155) не говоре о овом подручју.
3 Икавски облици се односе на говор муслиманског становништва, код којега
је дуго јат дало и.
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1.2.3. код придјева: танак, гладан/гладан/гладан/гладан, раван,
непокретан, низак/нисак, сладак/слатак/сладак/слатак, pицедак/ри
дак, тицесан/тисан,
1.2.4. у Гпл именица: днева, драха/opači, päтова, кокота, зи
дова, крушака, гусака, кокошака, ђевојака, неђела/неђеља, неђела,“
спица, мачака, жена, дебала, гусала, гаћа, кола, наћава, јасала,
пол'ā/поља, села:“
1.2.5. код бројева: један, седам, деам, пе стотина, пет иља
да/илада,
1.2.6. код глагола: сâмне/самиње сване свиће, макни, врача, је
сам јесам,
1.2.7. код прилога: двђенак/бвденак, свуђак/свуђаке, домах/ддма,
данас данас, ноћасноћас, сат сад, дндар/дндарак, ономадне.
Финално а у радном глаголском придјеву (од -ао) назализује се,
па имамо: сишан,6 слега“, излега“, озеба“, вука“. Аналогно томе је и
дрхтан и дарован, као и код неких прилога за мјесто: доклан/докла“,
ддолан/ддoлaн, доавл'āн, отлан, исклан.
2. d секундарно:
2.1. у номинативу синг. код именица: бајрак/барјак, глава/гла
ва, леђа/леђа, киша, мачка, патка, здра итд.,
2.2. у осталим падежима: ДИЛ — гускама, маскама, женама,
гаћама, челадима/чел адма/чељадима/чељадма;
2.3. код придјева: јамужна, мекша, лепча љепча љепша, црна,
дебла/дебља, гладић, сладша, крвава/крвава (неодр./одр.), ду
гачка/дугачка, дужа, равнаравна (али и: равна равна);
2.4. код глагола: зицевазива, сницева/снива, вјенчана, мирисала,
кажу, посат сисати итд.
* Код муслимана је чест екавизам: дете (поред дите/дицете/дицете), деца
(поред ђеца) и сл.
* У вези са овим примјерима подсјећам на констатацију П. Ивића: „Изгледа,
међутим, да је у штокавштини, бар у неким положајима, дуги крајњи полуглас у ге
нитиву множине именица наставио да живи и у изговору“ (Д. Брозовић, П. Ивић, Је
зик, српскохрватски/хрватскосрпски, хрватски или српски, сепарат из Енциклопеди
је Југославије, Загреб, 1988, 8).
6. Ову појаву биљежи и Павле Ивић у својој Дијалектологији, гдје каже да се
она среће „у неким деловима источне Црне Горе дуж албанске границе“ (П. Ивић,
Дијалектологија српскохрватскогјезика. Увод и штокавско наречје, Матица српска,
Нови Сад, 1985, 160). Он тамо каже да се слична појава, „додуше без доследности“,
јавља и „код вокала и у истом положају: ови“, пријателски“. У мојој грађи из плав
ско-гусињске области оваквих примјера нема.
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Код бројева од 11 до 19 група -aе- сажима се у а, трпнас,
трпнасторо, деветнас, деветнасторо и сл.
Иако то у примјерима нијесмо свуда назначили, у облицима ко
ји се завршавају дугим а тај вокал је у извјесном степену увијек наза
лизован, истина — не у мјери како смо то показали на примјерима у
радном глаголском придјеву м. рода и код неких прилога за мјесто.
Тако се осјећа извјесна назализација и у Гпл типа: жена“/жена“,
мачака“ и сл., али таква назализација није досљедна.
У случајевима гдје је финална секвенца -ао у маск. радног гла
голског придјева акцентована кратким силазним акцентом — назали
зације нема, па та секвенца има вриједност -ао (ишао и сл.). У глаго
ла гдје је акценат на основи финална секвенца или остаје -ао, или се
пак вокал а из ње назализује: легао и леган. Секвенца -ао од полу
гласа + о најчешће се назализује: пшћ“, отишан, сиша“, дига“, по
секан, покисан, излеган, озебан, вукан, а одатле и: дрхта“, дарован.
Ова појава није изоглоса ове вриједности полугласника, него је
донесена из Куча, и захватила је и стариначко становништво, које је
умјесто полугласа имало а, као и у већини сусједних васојевићких се
Лa.
Треба напоменути да у овој говорној зони нема редукције полу
гласника, већ он увијек има вриједност или а или а, врло ријетко е
(напредек, вдсек и сл.).
Такође треба напоменути да нема утврђене законитости када ће
се јавити а а када а, када ће се финално d назализовати а када неће,
тако да се не може претпоставити ни шта ће будући језички развој на
овом подручју дати као рефлекс(е) полугласника.
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RUBIN UDLER
(Pittsburgh, USA)
THE SEMANTICS OF THE TERM ИАТRA IN THE DIALECTS
OF THE LANGUAGES OF THE BALKAN-САRPATHIAN AREA
(Based on the General Carpathian Dialectal Atlas, vol. 1, maps 55-59)
In the Genaral Carpathian Dialectal Atlas (Обшекарпатскии
диалектологическии атлас — ОКДА) — a topic-based lexico-semantic
atlas of genetically heterogeneous dialects in the Balkan-Carpathian area
— there are three lexical and two semantic maps which are devoted to the
lexeme vatra. They show the territorial distribution of its lexical variants
and semantic register elements. The lexical questions (from the meaning
to the word) contain the formulations of the phenomena — „place in the
stove, where the fire burns, hearth“ (No. 85), „fire (general denomina
tion)“ (No. 86), and „place in the field, where a camp-fire burned“ (No.
90). The semantic questions (from the word to the meaning) show the le
xemes (roots, stems), which are represented in the dialects in the given re
search zone, „vatra“ (No. 87) and „vatr-“ (Nos. 88, 89). The maps were
compiled by J. V. Zakrevska and R. J. Udler on the basis of materials
which were gathered by questionnaires in the territory of the former Yu
goslavia (in Croatia, Bosnia and Hercegovina, Montenegro, Serbia, and
Масedonia), the northern part of Нungary, the former Czechoslovakia (in
the Czech and Slovak Republics), southern Poland, and in several western
regions of Ukraine and in Moldova. The data was gathered by a large col
lective of dialectologists who worked on the creation of the atlas. The in
formation which was registered in the Bulgarian area was delted from the
maps of the atlas by a decision of the Institute of Bulgarian Language of
the Bulgarian Academy of Sciences. The territory of Romania is represen
ted by the redrow of dialectal data from the corresponding maps, publish
1. Обшекарпатскии диалектологическић атлас. Вопросник. Москва, 1981, c.
42-43; Обшекарпатскић диалектологическић атлас. ВступителњнЊли вњIшуск. Скопље,
1987, c. 115.
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ed in the zonal, national, and regional atlases: ALR, ALRM, ALR s. n.,
ALRM s. n., ALRR-Маr., and NALR-Olt.2
*}:
-- »k
Маny scientists have studied the etymology of the word vatra.
Highly different, often opposite, opinions have been offered as to this que
stion. Al. Philippide notes that in Albanian and Romanian, as well as in
other Balkan languages, among a few autochthonous words, inherited
from the language of the Thraco-Daciens, exists the word vatra. B. P.
Наsdeu considers the word vatra to be inherited by Romanian from the In
do-European speech of the Daciens. Ov. Densusianu explains the prove
nance in Romanian of the word vatra by a common or related substratum
on the level of Indo-European, and it has correspondences in Albanian and
other languages of south-eastern Europe. Ov. Densusianu, however, deni
es the influence of Albanian on Romanian. A1. Rosetti allows a common
Thracian or Illyrian substratum influence on Albanian and Romanian. S.
Puscariu supposes that the Romanian word vatra, which is widely encoun
tered in other languages of the Balkan peoples, is not a borrowing from
another language, but rather a relic from the primordial Daco-Geto-Thra
cian speech. Refuting an Albanian-Romanian symbiosis in the pre-mid
dle-ages period, I. I. Russu claims that the Romanian and Albanian lingui
stic relations are characterized by an ethno-social-lingual substratal com
munity. In the Pre-Latin foundation of the Romanian language among the
authochtonous words, which have a Indo-European origin and are shared
with Albanian, I. I. Russu lists also the word vatra. This word is not a bor
rowing from Albanian, but a word of Thraco-Dacien origin.3
N. Jokl holds an opposite opinion. He asserts that the Romanian
word vatra is a borrowing from Albanian, and passed from Romanian into
many Slavic languages. J. Rozwadowski and О. Нujеr share this opinion.
Н. Реđersen, А. Меillet, and A. Walde, whom M. Vasmer cites in his ety
mological dictionary of Russian, consider the following: Ukr. ватра,
Serb.-Сr. ватра „fire“, Сz. (East Mor.) vatra, Pol. watra „hearth“, „fire“,
2. Обшекарпатскии диалектологическић атлас. Вњлпуск 1 /ОКДА, П. Кишинев,
1989, картњи 55-59; Обицекарпатскић диалектологическић атлас, Вступителњнњић вњи
пуск, с. 2, II, 100.
3. Puscariu S. Limba romana, 1. Privire generalà. Bucuresti, 1976, p. 168-171; Ro
setti Al. Istoria limbii romane. Bucuresti, 1986, p. 189-201,225-260, 574-685; Russu I. I.
Limba traco-dacilor. Ed. I. Bucuresti, 1959, p. 119-131; Ed. 2. Bucuresti, 1967, p. 253,
431; Russu I. I. Elemente autohtone in limba ron, anā. Bucuresti, 1970, p. 78—114,
210-211; Russu I. I. Etnogeneza romanilor. Bucuresti, 1981, p. 97-102; Vraciu A. Limba
daco-getilor. Timisoara, 1980, p. 109, 119–121, 123, 127—138. -
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„decaying ashes“, Slov.vatra, Bulg. ватрал „poker“, related to О. Ind.
atharva „priest of fire“, Аvest. atar- „fire“, Мd. Рer atur-, Arm. aireт „I
burn, I set fire to“, *air- „fire“, Ir, aith „oven“, Сеlt. *ati-. М. Vasmer
thinks that there is a basis for speaking of the О. Slav. *vatra; сf Russ.
ватрушка.“
ж
ж ж
In Albanian there are the forms: vatrё, yetr(ё), votёr, voter, votrё,
and others with the meanings „hearth“, „fire“, „camp-fire“, and so on. In
Albanian dialects the forms vatre, vбtre, and so on are attested.5
In the Romanian literary language the word vaträ has the following
meanings: „place in the stove, where the fire burns, hearth“, „kitchenrange
in the entry hall, on which food is prepared“, „stove-couch“, „dwelling,
house“, „native hearth, paternal home“, „place, where a village is lo
cated“, „center of a village“, „settlement“, „homeland, mother country“,
„den, lair of a wild animal“, „bed (of vegetables)“, „trough of a wine
press“, and so on. In the Romanian literary language there are quite a few
words derived from vaträ, for example: vátrutä, vetrisoarā, vátraiu, vá
trar, vátral, vátran, váträras, váträias, váträrut, váträrel, vátras, váträrit,
vâtresс, vátrice, and others, toponyms: Иatra Dornei, Иatra Moldovitei.
There are also person names: Иatra, Иatreа, Иeatres, and others. The word
vaträ is used in all Romanian dialects from south of the Danube River
(Аromanian vaträ, yeaträ, vátrică, сасаvaträ, Меglenoromanian vaträ, Is
troromanian vaträ).6
The trustworthy materials of the ОКДА, as with other linguistic atla
ses, fill out and make more precise the information of the literary and dia
lectal dictionaries, monographs and articles. They allow the establishment
of a precise territorial distribution of the corresponding lexemes. They al
so bring out their semantic modifications, and pinpoint the age of the bor
rowing, and the path of its penetration.7
* Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. Москва, 1964, с. 279.
5 Меyer G. Еtymologisches Wörterbuch der albanesischen Sprache. Strassburg,
1891, S. 464—465.
6 Dictionarul explicativ al limbii romane. Вucuresti, 1975, p. 1009, 1011;
Resmeritä Аl. Dictionarul etimologico-semantical limbei romane. Craiova, 1924, p. 892;
Saineanu L. Dictionar universal al limbei romane. Craiova, 1926, p. 690—691; Russu І. І.
elemente autohtone in limba romanä, p. 210.
7 Удлер Р. Я. Значение восточнороманского языкового элемента в
Общекарпатском диалектологическом атласе. — В кн.: Общекарпатский диалектоло
гический атлас. Лингвистические и этнографические аспекты. Кишинев, 1976, с.
30—33.
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In the questionnaire of ОКДА, the word vatra is included in the sec
tion entitled „Vocabulary of folk ways of life“8. In the given ОКДА maps,
first volume, in the Albanian dialect of Kabash (pt. 198), a village in Ser
bia, the forms voter, votar are used with the meanings „place in the stove,
where the fire burns, hearth“, „camp-fire (large fire on the field, in a moun
tainous pasture)“, and „kitchen“.
In Romanian dialects to the north of the Danube the most wide
spread meaning is „place in the stove, where the fire burns, hearth“. In the
еastern part of Оltenia (pt. 166, 181, 186), Мuntenia, Dobrogeа, and Mol
dova the meaning of „place, where a village (city) is located“ is also fixed.
Sporadically occurs the meanings „forging furnace“ (pt. 133, 147, 148,
152—154, 156, 158, 160, 161, 166, 169, 170, 177—179, 183, 185, 187,
190), „raised earthen foundation of a house“ (pt. 132, 135), „lower part of
a rick“ (pt. 182, 183), and „small mound of earth around a peasant's
house“ (pt. 132). In many populated points were written the compound
words vátra сирt'бrului (рt. 139), vatra focului (рt. 142, 153, 154, 159,
163, 175, 181, 182), vatra luminii (рt. 161, 172), vatra satulu(i) (pt. 141,
142, 149—152, 160, 170, 171), vatra satului (рt. 166, 177—181, 183—186,
190), vátra сотипі (pt. 187, 190), vátra ordsului (pot. 188), and others.
In the Republic of Moldova and in the eastern Romance dialects on
the territory of the regions of Chernovtsy and Zacarpathia besides, every
where the following meaning spread: „place in the stove, where the fire
burns, hearth“, the following meanings were also fixed: „paternal home“
(pt. 78, 94, 114, 117, 120, 122—125, 129), „demobilized from the army“
(läsät la vátrы) (pt. 78, 94, 114, 117, 122—125, 129, 131), „center of a vil
lage“ (pt. 78, 117, 119, 122, 123, 125, 127), „the oldest part of a village“
(pt. 114, 120, 122, 125, 128), „part of a village“ (pt. 114, 120, 128),
„place, where a camp-fire burned in the field“ (pt. 78, 80, 94, 110, 118,
122, 125, 127, 131), „stove-couch“ (pt. 80, 94, 114, 119, 120, 127, 129),
„general foundation of the stove, along with the kitchen-range“ (pt. 118),
„part of a stove, a little step (a ledge in front of the stove)“ (pt. 94, 110),
„bed of vegetables“ (pt. 123, 130), „a level place in the village outskirts“
(pt. 129), „place for a beach at a pond“ (pt. 129), and „native village, pla
ce, where a person was born“ (pt. 130). Just as in Romania, vaträ is used
in compounds vátra kирtjörulu (pt. 94, 114, 125, 127), vátra kирtórulu
(pt. 80), vátra fökulu (pt. 80, 114), vátra söbi (рt. 125), vátra satulu (pt.
114), vátra jazulu (pt. 129), and vátrы di fok (рt 125).
8 Общекарпатский диалектологический атлас. Вопросник, с. 35—62, Сf Russu
I. I. Ор. cit, p. 103—105.
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In the Moldavian Linguistic Atlas the word vatrbi is recorded in
many dialects with the meanings of „stove-couch“, „kitchen-range“,
„ash-pit“, „bed of vegetables“, „bed of flowers“, the derived words
ватрари, вотрари, ватрап, вотрар, вотpици, аnd the compound words
ватрармаре, ватрармари ди куптјбр, ватрар ди шер, and others are
recorded with the meanings of „stove-couch“, „ash-pit“, „poker“, „part of
a cart — a piece of iron which joins the edge of the axle to the cross-beam
of the cart“, „dust-pan“, „a stick with which the coals are stirred up, so
that there will be more fire into the stove“, and others.9
In Romanian and Moldavian dialecst, in accordance with the data of
the dialectal atlases, the word vatrá does not carry any meaning which re
lates to sheep-breeding.
Only in the former Yugoslavia (pt. 191 in Croatia, 192—194 in Bosnia
and Hercegovina, 195 in Montenegro, 197, 199–202, 205 in Serbia) and far
to the north, in western regions of Ukraine (pt. 63, 64, 70, 72, 75, 82-84,
88, 89, 91-93, 105, 107–109, 111–113), in northeastern Slovakia (pt. 41,
50, 51), and in southern parts of Poland (pt. 7, 9), the word vatra-vatra are
used with the meaning of „fire (general denomination)“. Тhe lack of this
meaning in the extensive intervening territory of Romania points to the fact
that this meaning is characteristic only for those Slavic dialects enumerated
out above which are, surely, ancient. It is possible that vatra made up one
compact area of settlement which was earlier a Slavic one which was split
up by the arrival here of the Romanians. The territorial distribution of the
теaning „fire (general denomination)" confirms the suppositions of seve
ral Slavists (S. B. Bernstein, K. Gutschmidt, И. М. Illich-Svitych, М. Мlade
nov, O. N. Trubachev) about the existence in the past of one united Slavic
linguistic expance, which united the Carpatho-Balkan zone. 10
* Атласул лингвистик молдoвeнеск, волумул II, парта I. Лексикул де В. Ко
марницки. Кишинзу, 1972, парта II. Лексикул де В. Мелник ши В. Павел. Кишинзу,
1973, xзpциле 557, 568, 662, 663, 697, 956, 981, 982, Дикционардиалектал, волумул I.
Редактор респонсабил Р. Удлер. Кишинзу, 1985, p. 209-210, 236-237.
10 Берншетин С. Б. Лингвистические аспектњи карпатистики. — В кн.:
Обшекарпатскии диалектологическии атлас. Лингвистические и зтнографическиe
аспектњи, с. 8; Бернштеин С. Б. Итоги работњи над Обшекарпатским диалектологичес
ким атласом и задачи VI Международнои конференции по ОКДА. — В cб.:
Справочно-информационнме материали по ОКДА, Москва, 1978, c. 7, Бернштеин С.
Б., Клепикова Г. П. Введение. — В кн.: Обшекарпатскии диалектологическии атлас.
Вопросник, с. 9-11; Бернштећн С. Б., Демина Е. И., Клепикова Г. П. Введение. — В
кн.: Обцекарпатскии диалектологическић атлас. Вступителњнић вњ1пуск, 6, 7–9;
Младенов М. Распространение некоторњих карпатизмов в болгарских говорах. — В
сб. Симпозиум по проблемам карпатского извикознанин. Москва, 1973, c. 36, Труба
чев О. Н. Ранние славанские зтнонимљI. I. Славине и Карпатњи. — В. cб.: Симпозиум
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The presence of a common meaning of„fire“ in the dialects of the
former Yugoslavia, in the Balkans, and in the dialects of the northern Car
pathians may be explained also by a later migration ofa part of the Slavs
јrom the South to the North11.
The absence of a common meaning of „fire“ in the Romanian dia
lects and its presence in the Serbo-Croatian dialects suggests the idea that
the word was borrowed into Serbo-Croatian dialects from the Albanian
dialects.12
The meaning „place in the stove, where the fire burns, hearth“,
which is the most widely distributed one in the territory of Romania and in
the Republic of Moldova, was recorded also in the majority of the popula
ted points in western Ukraine (pt. 61, 63, 64, 66, 76, 78-86, 94, 96, 98,
100, 101, 105, 107, 109, 110). In the dialects of western Ukraine are also
used the meanings of „fire in the stove“ (pt. 64, 68, 72, 73, 88, 90-93,
112, 113), „саmp-fire (large fire on the field, in a mountainous pasture)“
(pt. 63, 68, 69, 72, 73, 75, 77, 88, 90, 91, 101, 105, 109, 111–113),
„embers, burning hot coal“ (pt. 63, 64, 82, 83, 96, 100), „ashes, hot ashes“
(pt. 63, 82, 83, 96, 100), and „place, where a fire (or camp-fire) burned in
a field“ (pt. 61, 66, 86).
In the Ukrainian literary language there are the word ватра and
ватрице With the meaning of „саmp-fire“, „hearth“, and „fire“.13
In local dialects of various regions of Ukraine, the word ватра is
used in the sense of „fire“, „саmp-fire“, „habitation of Goutsoul'“, „ashes
from straw or tall weeds“, „stove“, „hearth-stone in a stove“. These derived
words are also recorded: ваторник „part of a habitation of Goutsoul, where
one can sleep and cook food“, „place for the preparation of milk products“,
ватрак „hearth outside“, ватралка, ватралвка, ватран, ватрач,
ватрачка „poker“, „stout stick used to rake out the embers out of the
stove“, ватрисоко „place, where there was a ватра“, ватрице
„саmp-fire“, „hearth“, „hearth-stone in a stove“, ватролњ „wooden oven
по проблемам карпатского изљшкознаниж, c. 56-58; Славановедение в СССР. Изуче
ние кожних и западнњих славан. Библиографическии словарљ. New York, 1993, s. 35;
Cf. Ivánescu G. Istoria limbii romane. Iasi, 1980, p. 267-284.
11. Трубачев О. Н. Указ. соч., с. 57; Кобљилинскић Б. В. Можно ли говоритњ о
своеобразном балкано-карпатском сокозе извиков” — В cб.: Симпозиум по проблемам
карпатского извикознаниж, c. 29; Rosetti Al. Istoria limbii romane, p. 195.
12 Десницкан А. В. К интерпретации балканизмов в карпатскои лексике. — В
кн.: Обшекарпатскии диалектологическић атлас. Лингвистические и зтнографи
ческие аспектњI, c. 18.
13 Словник украјнсвкој мови, том I. Киiв, 1970, c. 297-298; Украјн
свко-росciисвкић словник, тома I-VI. Киiв, 1953—1963, с. 26, 282 и др.
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piten-fork“, „fork for the frying-pan“, „duffer, ninny“, завdтра „secondary
fire“.14
In Slovakia, the Czech lands, and in the southern part of Poland the
most widely used meaning turns out to be „camp-fire (in an open place,
large fire on the field, in a mountainous pasture)“ (pt. 2, 7—9, 12—14,
22—27, 30—38, 40—42, 44, 45,48), and also „embers, burning hot coal“
(pt. 3, 21,35, 36,46, 49, 51), „ashes, hot ashes“ (pt. 1, 5, 6, 11, 21, 22, 25,
46, 49), „place in the stove, where the fire burns, hearth“ (pt. 3, 4, 15,
18—20, 39, 45—51), „place, where a fire (camp-fire) burned in a fields“ (pt.
15, 50). These meanings are also established in the dialects of western
Ukraine.15
The areas where the meanings of„place in the stove, where the fire
burns, hearth“ and „place, where a fire (сатр-fire) burned in a field“ are
diffused in Ukrainian, Slovakian, and Polish dialects, are a continuation
of the eastern Romance areas and can testify to the borrowing of the afо
re-тепtioned теanings, taken from the eastern Romance dialects.
Оn the given ОКДА тарs, on Hungarian territory (pt. 52—60) and in
Нungarian populated points 95, 97, 102, 103, and 106 on the adjoining
Zakarpathian territory, the word vatra is not used. This word is not con
tained in Hungarian dictionaries.16 The absence of the word vatra and its
derivatives in Hungarian dialects and the literary language testifies to the
usage of native Hungarian words in order to name the corresponding ob
jects: 'kетепce, kетепсе „place in the stove, where the fire burns,
hearth“; fyz, iyºz „fire (general denomination)“, and fy:shey „place in the
field, where a camp-fire burned“ (pt. 54).17
The word vatra is likewise not attested in several Polish (pt. 16, 17),
Slovakian (pt. 28, 29,43), Ukrainian (pt. б2, 65, 71, 74, 81, 87, 99, 104),
Масеdonian (206—210), Мопtenegrian (pt 196), and western Serbian (pt.
203, 204) dialects.
In the Bulgarian Dialectal Atlas the word vatra does not exist. In
dictionaries of the Bulgarian literary language this lexете is also not at
14 Этимологічний словник украінськој мови, том I. Киів, 1982, с. 339—340. The
compilers of the dictionary cite diverse opinions of the scholars about the provenance of
the word vatra. With reference to the works of A. V. Desnitskaja, В. V. Kobуliansky, and
М. А. Gabinsky, they hold to the suppositions of the Dacien substratum or a borrowing
from Albanian.
15 ОКДА, I, карты 55, 57—59.
16 Вibikov К. Маgyar-orosz szótär. Kijev—Uzsogorod, 1969.
17 ОКДА, I, карты 55—59.
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tested. The derivedform ватралЋ „poker“, „shove!“ is given with the note
that it is a regional word.18
From the solitary meanings, sporadicly recorded on the OKДА
maps, the following can be cited: „fire, obtained through friction“ (pt. 68
— su xa vatra and pt. 112 — žy'va vatra), „place, where the forest or bus
hes burned down“ (pt. 85), „burning firewood“ (pt. 64), „fire“ (pt. 23, 75),
„torch“ (pt. 67), „hollow near the stove, where the fire is contained“ (pt.
10), „fire in an open hearth in a mountainous pasture“ (pt. 92), „fire,
which was placed inside the old house on the floor, the smoke left through
the roof” (pt. 69), „place, where the fire burns in a shepherd's dwelling“
(pt. 89), „hearth in a lodging where the shepherds stand“ (pt. 93), „high
body temperature“ (pt. 197), „evil person“ (pt. 192, 193 — zi:va vatra),
and others.
The phonetic form vatra occurs over the entire Balkan-Carpathian
area. Exceptions are the Albanian dialectal variants voter, votar, the east
ern Romance vatra, vatra, the Ukrainian watra (pt. 20), the Croatian (pt.
191), Bosnian and Hercegovinian (pt. 192—194), Montenegrian (pt. 195),
and Serbian (pt. 197, 200-202) vatra.
There are countless derivatives from the inherited word vatra. They
testify to its wide use, which, in its turn, is the consequence of its long exi
stence in dialects of the Balkan-Carpathian zone. The areas, where the
word vatra is distributed sometimes do not correspond with the areas,
where its derivatives are used (cf. maps 55, 58, 59).
The derivatives, formed, on the whole, through suffixation brought
about new meanings. Thus the derivatives of the word vatra are attested
with the meanings: „place in the stove, where the fire burns, hearth“ —
vatiysko (pt. 6), za vatlaš (pt. 15), vatrysko (pt. 20), vatrisko (pt. 48),
vatrište (pt. 202), „place in the stove for ashes“ — vatrysko (pt. 6); „warm
cinders“ — vatryšče (pt. 77); „bench made from stones or bricks that
stands in front of the oven“ — vetrice (pt. 118), „small mound of earth
around a peasant's house“ — vatrita (pt. 135); „place, where a fire burned
or burns in a field, site after a fire“ — vatriysko (pt. 6), vatšysko (pt. 15),
vatrysko (pt. 20), vatrisko (pt. 30–33, 36, 38, 39, 41, 42), vatrište (pt.
31), vatrisko (pt. 44, 46, 51), vatresko (pt. 45), vatresko (pt. 47, 49),
va ternyk (pt. 64, 89), vatrovyš':e (pt. 66), vatrovyš'čo (pt. 68, 69),
vatryšče (pt. 72, 77, 108, 109), vatryšče (pt. 73), vatryš'čo (pt. 75, 113),
18 Бљлгарски диалектен атлас, тома I-IV. Софиa, 1964–1981; Речник на
сввременнии бљлгарски книжовен език, том 1. Софиa, 1955, Геров Наиден. Речник на
бљлгарскии език, част пљрва. Софиa, 1975, с. 109, Бернштећн С. Б. Болгарско-русскић
словарљ. Москва, 1966, c. 66.
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vetrišиоarb (pt. 78, 94), vaternik (pt. 82), vatriš'č'a (pt. 88), vatrovyš'č'e
(pt. 89), vatryšºče: (pt. 89), vatryš':e (pt. 90, 91), vatryš'a (pt. 92, 93),
vetricsi (pt. 94), vatrišče (pt. 111, 112), vatrišće (pt. 193), vatrište (pt.
205), „place, where a fire burns in a mountainous pasture“ — vaternyk (pt.
90, 91), vaternyčok (pt. 90), „саmp-fire (on the field, in a mountainous
pasture“ — vatriysko (pt. 6), vatšysko (pt. 19), vatrište (pt. 202), „lodging
in permanent building in a mountainous pasture, where a fire burns“ —
vaternyk (pt. 72), vaterka (pt. 72); „place in a lodging (or a separate lodg
ing) in a mountainous pasture, where a fire burns and where cheese is pre
pared“ — vaternyk (pt. 90), waternyčok (pt. 90), vatrak (pt. 112, 113);
„fire in a mountainous pasture under a cauldron with whey“ — vatrysko
(pt. 6), „lodging in a mountainous pasture, where the shepherds eat“ —
vaternyk (pt. 112); „separate lodging in a mountainous pasture, in which
the shepherds sleep“ — zavatra (pt. 112); „shepherd's helper, who follows
the fire in the mountainous pasture“ — vatrak (pt. 91), waternyk (pt. 112);
„piece of wood, which is placed between the open fire and the wall as a
precautionary measure“ – zavaternik (pt. 11); „thickest log in the
camp-fire“— vaternik (pt. 14); „temporary building near the house, which
serves as a kitchen“ — vatrak (pt. 92, 93); „site after a fire“, „site of a
burnt house“ — vatriš ča (pt. 88), „place after the fire“ — vatrišºče (pt.
111), „poker, which is usually iron, long or short, with which the coal is
raked out of the stove“ — vatliar (pt. 41), vatral'ka (pt. 48, 51, 77),
vatrak (pt. 77), vatrač (pt. 79), vatrar' (pt. 80, 114, 123, 129), vatrar' (pt.
94, 122, 124—127, 130), vatrar, vătrăriu (pt. 134, 135, 167), vátraiu (pt.
136, 160, 183), vatrar, vaträri (pt. 142, 150), vátrar (pt. 143), vatrar, vá
träri (pt. 148, 151), vătrări (pt. 152), vătrăi (pt. 155, 161, 162, 170, 173,
174, 176, 177, 181, 182), vatrar, vatrartu (pt. 156), vatrariu, vatróriu (pt.
159), vátrai, vatran (pt. 163, 175), vátrai, vatrajћи (pt. 166), vátrai, vatraja
(pt. 179, 184), vatratu (pt. 185), vatrali (pt. 186, 187, 189, 190); „wooden
shovel, with which the coal is raked out of the stove“ — vatratka (pt. 15),
watral'ka (pt. 20), vatralº (pt. 205); „stick with which the coals are stirred
up, so that there will be more fire (in the stove or camp-fire)“ — vatra:l”
(pt. 23), ºvаtliar (pt. 41), vatral'ka (pt. 47-51, 63, 82), vatralº (pt. 61, 64,
85, 89, 205), vatrač (pt. 76), vatrar (pt. 80, 114), vatrar' (pt. 120), vatra
ri (pt. 136), vatrartu (pt. 136), vatrari (pt. 139), vatrari (pt. 141), vátrai, va
traju (pt. 179, 184), vatraju (pt. 185), vatra:I" (pt. 191, 193, 195); „stick“
— vatralº (pt. 85); „shepherd's stick“ — vatra:l (pt. 40), „place in a farri
ery, where iron is forged“ — vatšysko (pt. 19), „part of a cart — a piece of
iron, chains or rope, which joins the edge of the axle to the cross-beam of
the cart“ – vätraie, pl. (pt. 156, 164, 174, 176, 182, 183, 186, 189), vatra
re, pl. (pt. 160), vatrari, pl. (pt. 160), vátraiuri, pl. (pt. 179), „place, where
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gypsies lived“ — vatrišče (pt. 48), „slob, tramp” – vatralº (pt. 89), and
others.
The meanings of the derived words relate not only to the section
„ Vocabulary offolk ways of life“, but also to „Sheep-breeding“, which is
characteristic for the Carpathian area. The meanings of several derived
forms, like „place, where a fire burns in a mountainous pasture“, „lodging
in permanent building in a mountainous pasture, where a fire burns“,
„place in a lodging (or a separate lodging) in a mountainous pasture, whe
re a fire burns and where cheese is prepared“, „separate lodging in a mo
untainous pasture, in which the shepherds sleep“, „lodging in a mountain
ous pasture, where the shepherds eat“, „shepherd's helper, who follows the
fire in the mountainous pasture“, are closely tied to high-mountain shep
herding and are localized in the dialects ofpoints 72, 90, 91, 112, and
113, forming a compact area in the upper reaches ofSiret and Prut on the
junction of Romanian and Ukrainian dialects.
ж
ж ж
The modern dialects of the Balkan-Carpathian area are characterized
by their identities, which were formed a long period of time and were the
results of complex processes of language interpenetration. In an etymolog
ical sense, the so-called „Balkanisms“ and „Carpathianisms“ are, hetero
geneous origin (Daco-Getian, Thracian, Illyrian elements of the autochto
nous population, as well as eastern Romance, Albanian, Slavic, Modern
Greek, and others lexical units).
In the formation of a Balkan-Carpathian linguistic community, de
termined by similar geographical and historical conditions, mode of life
with almost identical social situations, the same beliefs, superstitions, and
customs, common Orthodox religion, identical cultural influences, and so
forth, their fully developed united mentality played an important role.19
In the creation ofsouth-eastern European linguistic community, both
the direct and indirect influence of eastern Romance on the languages and
dialects of the Slavic and other ethnic groups was considerable. The mi
gration of the Wallachian shepherds from the Balkan Peninsula across the
Danube River up to the Northern Carpathians was intensive and lasted
many centuries right up to the seventeenth century. So, for example, thro
ugh their dialects, Western and Eastern Slavs and Нungarians received
words and expressions of Greek, Albanian, South-Slavic and other ori
gins, which were modified semantically, grammatically and phonetically
in the eastern Romance language environment.
19 Russu I. I. Etnogeneza romanilor, p. 101.
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In modern linguistics there are two opposing views on shared lingui
stic features, specifically concerning the Balkan Sрrachbund.
As known, G. Weigand, Kr. Sandfeld-Jensen confirmed, that the
Balkan Sрrachbund includes Albanian, Modern Greek, Bulgarian, Roma
nian and, in lesser degree, Serbocroatian. These scientists worked out so
me theoretical principles of Balkan linguistics, which have found many
adherents in the last decades. Common phonetic, morphological, lexical,
and semantic traits were brought to light. These traits add a particular as
pect to the languages listed above.
The Slavists from the Institute of Slavic and Balkanic Studies of the
Russian Academy of Sciences, for example, S. B. Bernstein and the OK
ДА group under his direction, the Albanian scholars from the St. Peters
burg's Division of the Institute of Linguistics of the Russian Academy of
Sciences such as А. V. Desnitskaja and the group under her direction, who
wrote „The Basis of Balkan Linguistics“, the first volumes of which are
already published, and other scientists from various countries successfully
worked in this field and widely use the term of Balkan linguistics and ar
gue for the existence of a Balkan Sрrachbund.
Romanian linguists hold diverse opinions. Some reject the term
„Balkan linguistics“. Some, like S. Puscariu and I. I. Russu instead use the
term „Southeastern european linguistics“ („lingvisticá sud-est europeana“)
and they look on the similarity between languages ofthe Southeastern Eu
ropean region as an occurrence ofconvergence, but not filiation („fenome
ne de convergenta, nu de filiatiune“). I. I. Russu asserts that Romanian is
only partly Balkan, having in mind its southern dialects — Аromanian,
Медlenoromanian, and Istroromanian. By his definition, the Romanian
language of the basic Daco-Romanian area is a Danubian and Carpathian
language29. Others, for example, Al. Rosetti?1 and G. Ivánescu,22 express
with understanding the essence ofthe problem. G. Ivánescu recognizes the
Balkan appearance („aspect balkanic“) of Romanian, but suggests that a
more appropriate term would be „Balkan-Carpathian language union“
(„uniune lingvisticá balcano-carpatica“) or „Southeastern European langu
age union“ („uniune lingvisticá sud-est-europeana“).
The international group of scholars, working on ОКДА, is trying,
through certain degree, to uncover the truth in this scientific dispute.
20 Puscariu S. Limba romaná, vol. 1, p. 161–165; Russu I. I. Ор. cit., p. 97-102.
21 Rosetti Al. Op. cit., p. 189—195.
22. Ivánescu G. Ор. cit., p. 192—195.
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ЕГОН ФЕКЕТЕ
(Београд)
НЕКЕ ПОЈАВЕ СИСТЕМ(АТ)СКОГ НАРУШАВАЊА
АКЦЕНАТСКЕ НОРМЕ
Да је систем наше акцентуације, поготово његова нормативна
страна, једна од најкомплекснијих, а тиме и најосетљивијих страна је
зичке реализације не треба доказивати. Основна је дилема у говорној
пракси, а потом и у нормативистичкој кодификацији — како се поста
вити у односу на оно што је темељни постулат система и онога што од
тог система у пракси одудара. Другим речима, у којој мери је однос
ових двају параметара у подношљивој коегзистенцији, а у којој мери
се овај однос може сматрати угрожавањем или чак деформисањем
онога што се зове основа Вуковог-Даничићевог акценатског система.
А да је овај систем захваћен извесним нарушавањима, већ је
указивано у стручној литератури“, мада, рекли бисмо, не увек темељ
но, а ни увек довољно обухватно и комплетнио. На појаву ове врсте
гледа се и у литератури, а и у језичкој пракси, као на нерегуларна од
ступања од правила, таква која, међутим, не нарушавају принципску
постојаност и регуларност система, мада су извесна одступања од
норме у неким случајевима све заступљенија“.
Задатак овога рада није — то желим посебно да нагласим — да
прескриптивно сугерише разрешење проблема, већ да: (1) укаже на
она прозодијска одступања која се испољавају као општија појава, а
запажају се у говору јавних личности, образованог света (посебно
спикера, глумаца, предавача и др.), дакле оних представника наше
културне јавности за које можемо рећи да су аутентични носиоци
српског модерног стандардног језика, (2) да понуди потпунији (не и
комплетан) преглед таквих одступања и (3) разврставајући их у кате
1. Исп. нпр. Маrković S., Akcenatska kolebanja i odstupanja od norme, 23–32.
2 О основним особеностима класичног прозодијског система, а посебно о не
ким изразитијим одступањима од њега помиње и Петровић, Фонетика, 88-98.
1298 Јужнословенски филолог LVI (2000)
горије покуша да изнађе елементе евентуалног систем(ат)ског одуда
рања од норме. А и то само у вези са акцентима силазне интонације
који се у говорној пракси реализују ван првог слога, што је у директ
ној опреци са основним стандардом новоштокавске акцентуације“.
Грађу за овај рад скупљали смо у једном дужем периоду (у по
следњих неколико година) бележећи акценатске појаве у оних говор
ника којима је јавна говорна реч у спрези с њиховом професијом, та
квих као што су спикери и новинари на радију и телевизији, затим,
драмски уметници, књижевници, научници (међу којима и наши лин
гвисти), интелектуалци и други, дакле сви они за које се може рећи
да су представници урбаног језичког израза и који по савременим
лингвистичким критеријумима репрезентују и творе савремени изра
жајни стандард или, како то вели М. Ивић, чине „просечну лингви
стичку стварност“.
Стручна литература на овај акценатски проблем указује као на
појаву која (а) у позајмљеницама (типа командант и сл.) происходи
преузимањем страног (изворног) акцента или се под утицајем тог ак
ценатског типа шири или се (б) у морфолошких сложеница домаћег и
страног порекла (типа пољопривреда, Аустроугарска) задржава сила
зни акценат на речи у другом делу сложенице (непренесени акценат),
па иако се зна да су речи са таквом акцентуацијом „у широкој
употреби“ (М. Стевановић“), нормативна опредељења нису система
тичније мењана, те се (в) тако акцентовани изговор речи сматра не
само одступањем од норме, већ, по некима, и недозвољеним наруша
вањем стандардне ортоепије“.
Има се, међутим, утисак да наша акценатска нормативистика и
није била подробније заокупљена питањем о распрострањености ово
ве појаве у нашој савременој језичкој пракси.
* Мисли се на правило по којем се силазни акценат може налазити само на
првом слогу двосложних и вишесложних речи, што значи да је изговор речи са сила
зним акцентом, дугим или кратким, ван иницијалног слога — у директној колизији са
основним принципима наше прозодије.
4. Ивић М., Ојезику, стр. 108. Важан је и овај њен став: „Језик културе искљу
чује дијалекат ... а укључује све оно што је средство културног општења“ (исто, 107).
5 Стев. М., О акценту, стр. 76-77.
6. Исп. Стев. М., О акценту: „Таквим стихијама ... ми се морамо одлучно
одупрети“ јер „таквим је стихијама угрожена пре свега сама основа система акцента“
(стр. 77); исп и: Стев. М., Савремени језик, стр. 158—161 и Пецо А., Основи, стр.
78-79.
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Покушаћемо, отуда, да на материјалу језика свакидашњице ис
питамо и класификујемо ову појаву, те поближе утврдимо интензитет
одступања од важећег прозодијског стандарда.
Прегледности ради, а и ради утврђивања евентуалне категориј
ске утемељености појаве о којој је реч, материјал смо, где је он то до
звољавао, разврстали у групе с обзиром на то да су дати акценти по
правилу (1) условљени, нарочито код речи страног порекла, завр
шним формантом речи или суфиксом, (2) да су дати акценти у оквиру
истог форманта увек на истом слогу и (3) да је дистрибуција датих
акцената зависна и од броја слогова речи.
П. РЕЧИ СА КРАТКОСИЛАЗНИМ АКЦЕНТОМ
П. А. ДОМАЋЕЛОДОМАЋЕНЕ РЕЧИ7
I. A.1.а. ИМЕНИЦЕ СА N АКЦЕНТОМ
Вировитица, бузерант медаља, зајебант(киња), фолирант,
парадајз“, предузетник“,предузетница, предузетништво, преду
зетност“, преварант(киња), фолирант(киња), страхота (емфа
тично), и др.
Ван номиналне позиције, "" се чује и у неким падежним облици
ма, поготову у генитиву множине именица на -ствоl-штво типа
(не)пријатељство, министарство“, махом код четворосложних (ре
7 Нисмо при класификацији примера строго водили рачуна о томе да ли је
која реч пореклом страна или домаћа, поготово онда када тај податак нема утицаја на
акценатску типологију.
* Алтернативна је варијанта у на истом слогу (медаља, парадајз), такође
функционише мада се ређе чује, што, међутим, сведочи о јењавању дистинктивне
опозиције наша два кратка акцента (појави која се запажа и у другим приликама).
* У навођењу примера изостављамо обележавање постакценатске дужине,
желећи да пажњу концентришемо на сам акценат.
10. Матичин речник бележи лексему предузетник с тим акцентом, а двојако:
предузетност и предузетност. Лексему предузетништво, данас честу у употреби,
речник не бележи. Ми бисмо указали и на облик предузетник (забележено и у Правопи
су) као и предузетништво с извесном дистинкцијом у значењу: предузетник = предузи
мач, а предузетник или предузетник (па и предузетништво) = оно што је у вези с ка
квим (приватним) предузећем или службом (исп. увођење предузетништва, привредно
предузетништво, Министарство за приватно предузетништво у Влади РС).
11 Не постоји усаглашеност (нпр. у речницима) о акценту ове именице, у јед
ним изворима (у РСА, РМС и Моск.) акценат је “ (министарство), а у другима (код
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ђе тросложних) именица са "Л" на пенултими и непостојаним а у ген.
МН., као:
—\\
богатсво : богатстава, непријатељство : (не)пријатељстава,
министарство : министарстава, неспокојстава, руковддстава,
(не)задовољстава, пророчанстава, домаћинстава, уморстава,
упутстава, лукавстава, дивљаштава итд.“
I.A.1. b. ПРИДЕВИЛПРИЛОЗИ“ РЕЧЦЕ И УЗВИЦИ СА “ АКЦЕНТОМ
"WW -
аха, ау, (из)ванредан 14 , (не)вероватан, изузетан (изузетно
квалитетна градња), боговетан (цео боговетни дан), целокупан
(целокупна процедура)15, дакако, докад, донекле, засад, заувек, ију,
истоветан, једва, мијау, насред, одднда, одсад, откад, понекад, по
сред, превасходно, сасвим, таман (таман посла)“, удпште 7 и сл.
I.A.2. СЛОЖЕНИЦЕ СА N АКЦЕНТОМ.“
Знатно је већа фреквенција краткосилазног акцента у категорији
сложеница. За њих је карактеристично да се “ системски задржава
изван првог слога кад су задовољена два параметра: (1) да и први и
други део сложенице имају најмање по два слога и (2) да је “ на
основној речи (на другом делу) саставнице. Такву ситуацију сведоче:
Кла, и Мат.) je ' (министарство). Биће да су оба оправдана, али, у овом случају, не
дезавуишу силазни акценат у ген. множине.
12. У неким од ових случајева, међутим, регуларни краткоузлазни акценат се
ипак не мења, у неких тросложних им. се алтернација овога типа и не огледа, исп.
нпр. надлештава.
13 Подразумевају се и прилози ако имају морфолошки лик подударан с ликом
средњег рода придева, као: невероватан/невероватно и сл.
14. Облике женског и средњег рода придева не означавамо посебно јер је у
њих акценат једнак с обликом мушког рода.
15. У загради дајемо понекад синтагматски или др. исказ који смо забележили,
онда када мислимо да ће то пластичније асоцирати дати изговор акцентоване речи.
16 У неким случајевима краткоузлазни акценат опстојава и даље, мада, рекли
бисмо, махом у оних говорника који воде речуна о регуларности акцентуације. С
друге стране, краткосилазни акценат је свакако резултат извесне емоционално-емфа
тичне ноте, као у сасвим, једва, таман и сл.
17. Исп. о овим и другим ванстандардним појавама и у Пецо А., Основи,
82-83.
18 Систем сложеница често је ствар правописне конвенције која није увек ни
на једнак ни увек на најбољи начин регулисана; отуда је и положај акцента на основ
ној речи (на другом делу сложенице) покаткад ствар правописне регулативе, а не
прозодијске девијације.
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I. A. 2. а. СЛОЖЕНЕ ИМЕНИЦЕ СА N АКЦЕНТОМ
Највише их је са разним префиксоидима попут: веле-, пољо-,
назови-, водо-, само-, исто-, велико-, ново-, полу-, мало-, прво- и др.
као: велеиздаја, велеподузетник, велепродаја,19 купопродаја, пољо
привреда, пољопривредник, водопривреда, самоддбрана, самопослу
га, самоуслуга, вероисповест, назовипријатељ29, шеснаестоспра
шница, свакодневица, малолетник, малолетница, малограђанин,
истомишљеник, великомученик, новорођенче, злоупотреба, прво
WW -
pдткиња,домордтк(ињ)а, пословоткиња, рачуновоткиња, (у) ме
Лувремену, вероисповест, полумесечник?! и др.22
Многе сложенице домаћег порекла формирају се у спрези са ин
тернационалним префиксоидима, типа: контра-, квази-, ултра-, псе
Јудо-, анти-, микро-, макси-, мини-, екстра-, електро- итд. (поред
тога што се комбинују и са речима страног порекла, исп. о томе при
мере под Н. В. 2), као: контраудар, квазискупштина, псеудосупски,
* Двосложне речи са краткосилазним акцентом у другом делу сложенице, на
против, преносе акценат ка почетку речи: (1) без промене интонације, као: велесила,
(2) преносе акценат за један слог према почетку речи уз промену интонације, типа
велесила (<веле+сила), велепесма, велепчелар (како је, рецимо, наведено у РСА), што
нам се, међутим, не чини убедљивим, као, уосталом, ни (3) промена силазне у узла
зну интонацију на истом слогу, типа: велеиздаја (РМС на првом месту даје велеизда
ја (ипак!), али и велеиздаја). Преношење краткосилазног акцента тросложних и ви
шесложних речи са другог дела на први део сложенице попут: велетрговина, велеи
здаја, велепродаја, великомученица и сл. (како стоји у РСА) изгледа нам, иако тео
ријски оправдано, још мање аутентично са становишта савремене прозодијске реал
ности. Не мање је уверљив тип са преношењем “ на потоњи слог у виду ", као: веле
подузетник (РСА) ако је основна реч — подузетник.
* Пример је спојенице која би могла бити писана (и изговарана) као две речи,
свака са својим акцентом, РСА, међутим, сходно правилима, врши преношење ак
цента и даје ликове: наздвипријатељ, наздвипросвета, наздвидруг и др., што мисли
мо да оправдава недоумицу у погледу реалног стања ствари, реалном изговору боље
би било: наздвипријатељ, наздвидруг итд. (оба дела са својим акцентом).
** Има појава да се краткосилазни акценат јавља у зависним падежима на
основној речи као резултат акценатске алтернације у основној речи, исп. нпр. тип
време, али (генитив) времена, па отуда краткосилазни акценат и сложеници полувре
мена итд. (исп. Резултат утакмице после другог полувремена није измењен).
* Вук у Рјечнику има и раноранилац и злопоглеђа што, међутим, не изгледа
уверљиво, бар са данашњег становишта — у првој сложеници претеже основни акце
натранилац, а у другој би, према наведеном правилу, акценат морао прећи на прет
ходни слог, у РМС обе сложенице су само са краткоузлазним акцентом на истом ме
сту као код Вука: раноранилац и злопоглеђа, док РСА овај лик ставља у заграду (зло
поглеђа), а примат даје акценатском решењу злдпоглеђа, мада би био оправдан(ији)
изговор злдпоглеђа.
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антисупски, микропроизвод,карабатак, минисукња, екстрадд
бит, електропривреда итд.23
I. A.2.b. СЛОЖЕНИ ПРИДЕВИЛПРИЛОЗИ СА “ АКЦЕНТОМ
очигледан, -едно (ту очигледно нема решења), очевидан, -ид
но?“, надчиглед, својеручан,-чно, благовремен(о), изванредан,-дно,
својевусан,-сно, свеукупно,спасондcно (решење), узастопно?“, те сло
женице са префиксоидним формантом, попут: веле-, једно-, исто-,
своје-, равно-, ново-, полу-, много-, више-, далеко-, брзо-, прво- итд., а
у реализацијама типа: велезначајан“, велепродајни, купопродајни,
истовремен(о), својевремен(о), благовремен(о), једновремен(о), јед
нодушан,-шно, равнодушан,-шно, простодушан,-шно, получасовни,
једночасовни, далекометан, брзометан,-тно, брзопотезни, старо
времен, новостворен(о), новодсНовано (предузеће), једностраначки,
вишестраначки, ускостраначки (интерес), послератни27, више
струк(о), десетострук(о), целокупан,-тно (становништво), богобд
јазан,28 једнонационални (али двднационални, јер је први део сложе
нице једносложан), многопоштовани?“, самопоуздан, благоро
дан,-дно, разнорддан,-дно, високорддан, првобитан и др.
23 Могуће су и варијанте ових спојеница, такве у којима префиксоиди задржа
вају свој акценат, у ком случају се ради о двоакценатским образовањима, што, само
по себи, такође представља посебност у односу на принцип да речи имају само један
акценат. Пошто такве творевине нису тема којом се бавимо, не наводимо примере у
већем броју. Уосталом, неки се префиксоиди употребљавају и као самосталне лексе
ме (исп. контра, екстра, нпр. Ударио мује контру где је контра — именица и сл.).
24. Ова два случаја овако акцентована налазимо и код Вука у Рј. из 1852. У
РМС нису, међутим, преузети; тамо је: дчевидан/-но и очевидан/-но одн. очигле
дан/-но и дчигледан/-но. И овде не наводимо, сем изузетно, и придевске и прилошке
облике међусобно идентичне са обликом придева средњег рода.
25 С друге стране, у наведеним примерима стандардизован је дублетни облик
са краткоузлазним акцентом на слогу ближе почетку речи: очигледно, благовре
мен(о), спасдносан, узастопно итд.
26 У РСА — велезначајан и сл.
27. Али: предратни, поратни и сл. (са пренесеном акцентуацијом), јер први
Део сЛОЖенице Нема два сЛОГa ИЛИ ВИШе слогoвa.
28. Овако забележено и у Вук Рj.
29. Могло би се рећи да се и у сложеницама типа новоосновани, многопоштова
ни ради само о правописном, дакле формалном сједињавању две компоненте, при чему
је "" на другој компоненти изворно својство те речи, а не сложенице. То би и било тако
ако би се обе компоненте и изговарале (па и писале) одвојено, свака са својим акцен
том (као, рецимо, — много поштовани (господине), веома поштовани и сл.). Међутим,
у нашем случају ипак се ради не само о спојеном писању већ и спојеном изговарању,
што се огледа у јединственом, али непренесеном краткосилазном акценту.
Неке појаве систем(ат)ског нарушавања акценатске норме 1303
Овоме се могу прибројити и придеви прилози који су начињени
од именичких типова спојеница наведених у претходној скупини
(под 1.A.2.a.), такви као: пољопривреднички, великомученички, пр
вокласан, четворогласно, горњолужички, аустроугарски, старобу
гарски, малограђански итд.
На основу наведених и других примера може се формулисати ак
ценатско правило за сложенице: ако први део сложенице има бар два,
а други два слога или више слогова, краткосилазни акценаш основне
речи се задржава на њој. шј. остаје на унутрашњем делу сложенице
непренесен (исп. нпр. могуће сложеничке комбинације у спојевима са:
средњо-, старо-, ново-, мало-, велико-, више- исто-, једно- (итд.) +
школски, месечни, прддајни, ратни, страначки, грчки, српски (у кон
кретној реализацији зависно од семантичких параметара).
Ван ових околности "" се преноси сагласно с прозодијском нор
мом, као: дво + прст > двопрст (оба дела једносложна), пето +
прст > петопрст (други део једносложан), при + времено - привре
мено (први део једносложан), про + српски - прдсрпски (први део
једносложан), зло + употреба - злоупотреба и сл.39
Од овога се унеколико изузимају облици суперлатива приде
ва/прилога начињени од компаратива са краткосилазним акцентом
на првом слогу као: најжући, најлакшиЉнајлакше, најтежиЉнајте
же, највишиЉнајвише, најкраћи/најкраће итд.31
I.A.2.c. ОСТАЛЕ СЛОЖЕНИЦЕ СА “ АКЦЕНТОМ
којекуд, којегде, којекако, дабоме, дакако, таман (таман по
сла!), замало, зачас, штавише32, усред (усред бела дана), насред
(насред улице), наврх (наврх главе), уврх (уврх стола), поврх“ (поврх
30. Ово правило не погађаједнако све сложенице са двoсложним речима у дру
гом делу, па отуда имамо: једноручна (батерија),једносложна (реч) (чује се иједно
сложна, једноручна), вишестру(о), целокупан и др. — са пренесеним акцентом, ређе
са непренесеним акцентом: једноручна, али не и једносложна. У којој пропорцији
стоји оваква дистрибуција у односу на глобалну нисмо утврђивали, али по свој при
лици битно не нарушава формулисано правило.
31. Задржавају се и стандардни дублети са - на првом слогу, особито онда ка
да се желе нагласити извесна експресивно-емфатична нота (као: „Волим те највише
на свету“, „То ми је најтеже од свега“), али иоблици са краткосилазним акцентом
на првом слогу, као: најтеже и сл.
32 PMC и Правопис ту прописују штавише што је, рекли бисмо, данас мање
обично.
33 Кратки силазни акценат на последњем слогу налазимо и код Вука и у од
редница: изврх и извр, поврх и повр, насред и насрид, посред и посрид, усред, кога
год (sv. когод) и когагођ (sv. когођ), којегде, којегди, којегдје и којегђе, којекад, ко
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свега), добројутро (као поздрав), добровече (као поздрав), којеко“,
којигод“, упукос, насупрот и др. у којих је краткосилазни акценат
или само такав (којекако, дабоме, дакако, таман, добројутро, добро
вече), док у других алтернира са акцентом на првом слогу (уврх (сто
ла), насред (пута), насупрот (томе) и др.).
П. В. РЕЧИ СТРАНОГ ПОРЕКЛА36 СА N АКЦЕНТОМ
Појава одступања од правила акцентуације изразитије се испо
љава на материјалу такозваних позајмљеница или речи страног поре
КЛа.
У стручној литератури не једном је указивано на тзв. стране ре
чи и у вези с њима на нарушавање системских прозодијских правила,
а што је углавном квалификовано као дезавуисање нормативног си
стема, недопустиво са становишта језичке теорије и праксе.
Нама, међутим, изгледа да се ту ипак ради о приликама за која
су упозорења и указивања на стандардни кодекс не само готово пре
вазиђена, већ и умногоме узалудна. Уосталом, погледајмо каква је
слика стања ствари у говорној стварности.
С обзиром на то да се у нашем језику налази чак огроман број
речи које воде порекло из других језика (понајвише свакако из латин
ског и грчког, турског, немачког, француског, у новије време из ен
глеског, па и ваневропских језичких средина), може се очекивати и
да је број речи захваћен акценатском појавом о којој је реч, заправо,
веома велики. Стога ћемо се у презентацији материјала служити су
блимираним методом, настојећи да стање ствари прикажемо што
комплетније.
јекако, којекуд, којигод, којагод, којегод (истина, облици м. и ср. р. су са кратким уз
лазним акцентом, што ће бити штампарска омашка), којигођ, којагођ, којегођ, који
годер, којигодир, којигођер. У савременој правописној норми ови облици су ревиди
рани било тако што се пишу раздвојено (нпр. који год) или се прописују с пренесе
ним акцентом и измењеном интонацијом, као: којигод, или — Вукови се облици на
сред, усред у РМС региструју без акцента, док РСА поред основне одреднице такође
без акцента даје у загради „наглашено насред“ док се Вуков акценат и не помиње
(иако се у РСА Вукови акценти увек по правилу помињу), нисмо сигурни коме са
времена пракса даје овде више за право, Вуку или показаним решењима.
34. у Прав. 1960. поред које(т)ко.
35 у Прав. 1960. којигод.
36. Термин „страног порекла“ узимамо сасвим условно, јер није увек лако по
вући границу докле се нека реч осећа страном „(не)домаћом“, а када она, без обзира
на (знано) порекло постаје интегрални део наше лексике с обзиром на стални процес
интелектуализације, професионализације и интернационализације у језику.
Неке појаве систем(ат)ског нарушавања акценатске норме 1305
За разлику од позиције I.A.1, речи се у овој групацији реализују
знатно фреквентније и испољавају класификационо јасније, па се на
основу њих могу боље сагледати не само акценатска својства већ и си
стемски иновациони процеси одступања од актуелне прозодијске норме.
У савременом стандардном (и то не само београдском изговору)
испољавају се следеће акценатске особине:
I.B.1.а. ИМЕНИЦЕ СА N АКЦЕНТОМ
(углавном тросложне и вишесложне)
(1) Именице без типичног завршног форманта:
нокаут, парадокс, џубокс, петерминт, лавиринт, бицикл, мо
нокл, деликатес, експрес, банкрот“7, идиот, аквадукт, вијадукт,
ембарго, (при)мадона, спектакл, дебакл, дизајн, апсурд, детер
џент, кампања, анкета (бројне анкете)“ интервју“.
Небројено је примера страних имена и презимена који се, као по
правилу, изговарају са \ акцентом на претпоследњем слогу, као:
Бертолучи, Ђузепе, Илијеску, Кардучи, Леонкавало, Мицотакис,
Караманлис, Папандреу, Садако, Теодоракис, Доницети, Хаити,
Чаушеску“.0итд.
37. Двосложне речи (експрес, банкрот) су у номиналној позицији обичније са
* на првом слогу (исп. и: мотел, транзит, бордел, модел, процес, корнет, музеј, ма
крд, пежо, ренд, арго, буџет и др.). Ипак, понекад, када се речима жели дати изве
СНа. емоционално-емфатична нота, или ако се у оквиру контекста желе нарочито ис
таћи, чуће се и “ на крају двосложне речи, као код речи банкрот, експрес у оквиру
контекста. Међутим, ове двoсложне речи у облицима парадигме — када у спрези с
наставачким вокалом постају тросложне — скоро редовно мењају акценат и уместо
на првом добијају "" на претпоследњем слогу, тј. на вокалу основе, као: из мотела
(али —у мотел); у транзиту, у процесу, у тежду, носе модерне моделе, из буџета и
сл., мада се у овим се позицијама чује и изговор и у на истом слогу (у транзиту, од
овог мотела, из буџета итд.).
38 Многе од тих речи задржавају и стандардне дублете са краткоузлазним ак
центом, као: нокаут, ембарго, спектатк, дебакл, бицикл, кампања, на истом слогу
(обично), или (ређе) пренесено на претходни слог, као: апсурд, деликатес, пепер
минт И СЛ.
39. Чује се често и интервју, али у зависним падежима махом краткосилазни
акценат: интрвјуа, у интервјуу, интервјуи и сл., исп. о томе и одељак о именицама
ове врсте са -.
49 Силазни акценти на последњем слогу кинеских (вијетнамских, корејских и
сл.) имена, међутим, могу бити и формална ствар, зависно од тога да ли се она узи
мају као једна реч или не: исп. Чу (Џу) Ен Лај или Енлај и сл. Исто је, у принципу, и
са речима типа рент-а-кар, стрип-тиз и сл., тј. зависно од тога како се пише (изго
вара) последњи слог (реч) — акценат ће бити стандардно или нестандардно лоциран
на том месту.
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(2) Именице са типичним („категоријским“) завршним форман
том:
Извесна доследнија и стабилнија дистрибуција овог акценатског
модела, међутим, знатно је уходанија, а категоријски зависна од са
мог краја речи. Сходно томе, тј. зависно од завршног форманта речи,
може се говорити и о (мање или више устаљеној) категоријској упо
треби речи са силазним акцента ван иницијалног слога речи, при че
му је карактеристично да се махом ради о троскожним и, чешће, ви
шесложним речима. Категоријски случајеви се могу издвојити по
следећим крајњим формантима:
-āнс: депанданс, дезодоранс, дилижанс, конзерванс, ордонанс
и др.41;
-ела: Мирабела, Емануела, градела, цитадела, мортадела,
рондела, рундела, сардела, ергела, паралела, ламела, табела кара
мела, шрапнела, капела, марела, форела“ итд.,
-ет: алфабет, аналфабет, бициклет, кабриолет, кабинет,
кларинет, вагонет, камионет, бајонет, табланет, табурет, ла
зарет43;
WW -
-ит: антрацит, леукоцит, хермафродит, бакелит, теодо
лит палеолит (али двосложно — неолит), ксилолит, електролит,
сталагмит, сталактит, доломит, ебонит, лесонит, габарит,
александрит, сидерит, иперит, метеорит, теодолит, сателит,
паразит, магнетит“,
-WW - WW -
* У другим пак случајевима с овим формантом такво акцентовање није спро
ведено, као у аванс, баланс, биланс, преферанс.
*? У наведеним примерима задржава се и дублетна форма са " на истом слогу
(табела, мортадела, карамела итд.), ређе са са тим акцентом на претходном слогу
(сардела, табела), или са 7 акцентом на пенултими (марела, ергела), ретко
** Начелно се ради о оним тросложним/четворосложним именицама које у
стандардној акценатској форми имају краткоузлазни акценат (обично на претпослед
њем слогу), силазни акценат на последњем слогу, међутим, не јавља се као дублетни
у речи које задржавају ту имају дуги узлазни акц. као: кијамет, аманет, минарет,
акценат “ се не налази ни у речи са два слога, као: бродет, буџет, омлет, инлет, ко
tиЛeии. И СЛ.
** Све ове речи чују се и са краткоузлазним акцентом на крају. Кратки сила
зни акценат на последњем слогу немају, међутим, речи као: дефицит, плебисцит, су
фицит и сл., јер су то речи са " у стандардној реализацији, а они тај акценат не
„преносе“ на крајњи слог, одн. не преузимају страни акценат који је (нпр. у не
мачком) на крајњем слогу. У складу са правилима стандардне прозодије понашају се
и двосложне речи овога типа, као: кредит, бандит, кандит, графит, профит, тер
мит и сл. Изузетак је у неку руку реч фаворит, која се обично само тако изговара,
понекад, али ретко и са " (фаворит).
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-итис. (пери/мио)кардитис, менингитис, фарингитис, ла
рингитис, рахитис, бронхитис, енцефалитис, нефритис, артри
пис, плеуритис, хепатитис, циститис, конјунктивитис и низ
других углавном латинских назива из области медицине“;
-ект:46 архитект, дијалект, изолект,
-ант: командант, интендант, секундант, дефраудант, интри
гант, денунцијант, комедијант, брилијант, провијант, трафи
кант, фабрикант, политикант, практикант, музикант, дуелант,
шпекулант, калкулант, симулант, манипулант, капитулант, дија
мант, консонант, лиферант, пренумерант, кооперант, емигрант,
азилант, имигрант, аспирант, лаборант, демонстрант, мату
рант, инкасант, дилетант, дебитант, пројектант, рефлектант,
консултант, репрезентант, дисертант, манифестант, протес
тант, ађутант, дискутант, диверзант и сл.47,
-анта: антанта, амбуланта, варијанта, дискриминанта, до
минанта, детерминанта, гувернанта, резултанта, константа,
конституанта,
-ент: реконвалесцент, продуцент, адолесцент, декадент, инци
дент, дисидент, претендент, кореспондент, конкурент, детер
џент, диригент, контингент, амбијент, пацијент, парламент, ори
јент, абитуријент, лигамент, медикамент, тестамент, конзу
мент, апстинент, депонент, опонент, експонент, транспарент,
референт, енергент(и), конкурент, интересент, комитент, аси
стент, делинквент, апсолвент, рецензент, оријент и сл.48.
На овај се начин, у акценатском погледу, од именица на -ăнт и
-ент реализују и одговарајуће именице женског рода формантом:
-анткиња: дефрауданткиња, интриганткиња, денунцијант
киња, комедијанткиња, трафиканткиња, практиканткиња, ма
45. У наведеним случајевима дублетни акценатје кратки узлазни: менингитис,
бронхитис.
46 Двосложне именице немају или се ређе чују са " на последњем слогу, исп.
аспект, дефект, проспект итд., као и неке тросложне, исп. индирект, контрапункт
и сл. Форме са имплементарним а (дефекат, перфекат, дијалекат и сл.) никако не
мају “ акценат на крајњем слогу.
47. Ово је можда најстабилнија и најзаступљенија категорија. Изузимају се, и
ивде, двосложне речи као: трабант, инфант, гигант, хидрант, жирант, сонант и
сл. Типу са "" формално су блиски домаћи ликови типа преварант, забушант и сл.
48. Ово је једна од најстабилнијих категорија овога типа акцентовања, сем кад
су по среди двосложне лексеме, код којих таквог акцентовања, са " нема; отуда у
њих само: доцент, регент, суплент, сегмент, акцент, студент (а не — доцент,
студент и др.).
1308 Јужнословенски филолог LVI (2000)
нипуланткиња, лиферанткиња, емигранткиња, лаборанткиња,
демонстранткиња, матуранткиња, инкасанткиња, циркусант
киња, дилетанткиња, дебитанткиња, пројектанткиња, рефлек
птанткиња, манифестанткиња, протестанткиња, дискутант
киња (чак и наше — преваранткиња), итд., реконвалесценткиња,
продуценткиња, адолесценткиња, декаденткиња итд.49.
-ента: плацента, иредента, тангента, регимента, булумен
пта, (ове се речи чују и са г), компонента,
-ôнт: мастодонт,Пијемднт, хоризонт (али двосложно дис
конт)50;
Према именицама мушког рода типа коредграф, акробат(а), ко
мунист(а), канндидат, хермафродит (тросложне и вишесложне са '),
те према неким именицама мушког рода са горе наведеним форманти
ма -ент, -ант, творе се именице женског рода формантом-киња, као:
-āфкиња: кореографкиња, дактилографкиња, сценографки
ња, етнографкиња?!;
-аткиња: акробаткиња, кандидаткиња, азијаткиња, аристо
краткиња52;
-енткиња, -еткиња: претенденткиња, кореспонденткиња,
пацијенткиња, абоненткиња, референткиња, асистенткиња“,
делинквенткиња, апсолвенткиња; кабареткиња, мажореткиња,
суфражеткиња?“ итд.
Категорију именица са " ван нормативно стандардне позиције
умножавају изведенице наставцима -ство, -ост и др. које се творе од
других именица или придева, оних које наводимо у следећим скупина
ма, дакле именице типа: дисидентство, командантство, полити
кантство, односно педантност, елегантност, пикантност,
** Образовање именица женског рода на овај начин могућ је и у неким дру
гим случајевима, али их ми нећемо овде све наводити.
50 Овај акценат у примерима свих наведених група остаје кроз целу деклина
цију, може се, међутим, запазити да у ген. мн. акценат добија узлазну интонацију:
дијалеката, пацијената, команданата итд.
** Мада су уобичајени и ликови типа: дактилографкиња и сл.
52. И у ових именица се чује и у акценат.
** Дакако, и овде се “ не генерише у изведеницама од двосложне мушке фор
ме, па тако имамо: студент/киња, клијент/киња, суплент/киња (мада се у нас ретко
чује, а на западу форсира и ": студенткиња, студентица и сл.).
54. У неким речима овога типа, са формантима -исткиња, -еткиња, -öткиња
јављају се уместо краткоузлазног акцента краткосилазни, као: виолинисткиња, пија
исткиња, антифашисткиња, фавориткиња, патридткиња и сл., махом код више
сложних форми.
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(не)толерантност, (не)деликатност, индолентност као и преко
(трпних) придева од глагола на -изовати, -иковати и др. као: комер
цијализованост, урбанизованост, деморализованост, (ре)органи
зoвaнoст, модификованост итд.
Краткосилазни акценат налазимо ван иницијалног слога по пра
вилу и у парадигматским облицима неких речи, оних које тај акце
нат немају у номиналном облику, као:
(1) у двосложних и трoсложних именица типа: рагу, Перу, ин
тервју, какаду, Помпиду, Малибу, реноме деколте, кабаре, фоаје,
било да се изговарају овако (нестандардно) било по стандардном узу
су, као: рагу, интервју итд.), односно
(2) у двосложних, које се обично изговарају по стандардном моде
лу, типа: решо, ниво, бифе, бистрб Иго, купе, фрапе и др. — у зависним
падежима прихватају краткосилазни акценат на претпоследњем слогу.
рагуа, Перуа, интервјуа, какадya, peнoмеа, реномеом, у фоајеу,
у бифеу, у купеу, на (савезном) нивоу, Игда, Игду итд.
I. B.1 b. ПРИДЕВИ И ПРИЛОЗИ СА N АКЦЕНТОМ
Као и код именица тако се и код придева може запазити уходана
и раширена појава изговарања речи са " ван првог слога, и овде је то
по правилу случај код четворосложних и вишесложних, ређе тросло
жних речи“, и то опет на претпоследњем слогу, као апсолутан, ап
солутно“, резолутан, резолутно, паралелан, паралелно, парализо
ван, фикасан, монолитан, монолитно, цивилизован(о), енормно.
Завршни акцентовани форманти су најчешће:
-антан: педантан, екстравагантан, елегантан, арогантан,
секантан, пикантан, шокантан, маркантан, рискантан, галан
тан, ноншалантан, бриљантан, алармантан, шармантан, фасци
нантан, доминантан, фрапантан, (не)толерантан, флагрантан,
интересантан, еклатантан, милитантан, константан, дегутан
шан, (и)релевантан, импозантан, девијантан, екстравагантан.
Ова категорија придева спада без сумње у најстабилније и најуходани
је са позицијом краткосилазног акцента ван иницијалног слога“7.
** Од двосложних запазили смо само експрес и ноблес (што може бити и у
именичкој функцији).
** Ово се изговара и као апсолутно (поред стандардног апсолутно и апсо
лутно).
*7 По стандардној схеми у ових је речи нормативни акценат на истом месту
кратак, али узлазне интонације ( ), као: педантан и др. што се код неких придева
понегде и покаткад и чује.
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-атан: (не)облигатан, деликатан, сепаратан, дешператан,
акуратан, адекватан“,
-етан: (ултра)виолетан, (не)комплетан, (не)конкретан,
(ин)дискретан, приоритетан, (не)квалитетан“,
У раширену и стабилну категорију придева са краткосилазним
акцентом ван првог слога спадају они са завршетком на:
-ектан, -ексан: (д)ефектан, (д)ефектно, перфектан, перфек
тно, директан (директан пренос), коректан, коректно, експресан,
експресно, рефлексан, рефлексноб9;
-ентан: децентан, реконвалесцентан, флуоресцентан, дека
дентан, (ко)инцидентан, (не)евидентан, кореспондентан, инте
лигентан, дивергентан, конвергентан, ургентан, бивалентан, по
ливалентан, четворовалентан, индолентан, корпулентан, екви
валентан, темпераментан, иманентан, еминентан, транспарен
тан, индиферентан, кохерентан, конкурентан, латентан,
(не)компетентан, (им)потентан, препотентан, резистентан,
коегзистентан, конзистентан, конкурентан, фреквентан, консе
квентан, елоквентан, солвентан“;
-антски: командантски, консонантски, интригантски, фа
брикантски, консонантски, игнорантски, пројектантски, дивер
зантски итд. (од свих именица на -ăнт+ски);
-етски: (четворосложне и дуже речи) аналфабетски, асиндет
ски, геодетски, енергетски, теоретски62 (и свих именица на
-ет(а));
- -итски: (четворосложне и дуже речи) метеоритски, паразит
ски, конвертитски, језуитски, паразитски (и од свих осталих име
ница на -ит(а));
58. Стандардни акценат је овде углавном “ на првом слогу.
59 Стандардни акценат је обично у на трећем слогу од краја речи или “ на пр
вом слогу (дискретан, квалитетан); ови се облици често употребљавају и као прилози
с изразитим потенцирањем, што се, као по правилу, постиже управо наглашавањем
претпоследњег слога, као: то је урађено перфектно!; вршићемо пренос директно са
терена и сл.
60 Стандардни акценат је, начелно, краткоузлазни на првом слогу (перфек
тан, дефектан).
6. Стандардни акценат је краткоузлазни на истом, претпоследњем слогу.
62 Речи ове категорије изговарају се и са краткосилазним акцентом, на слогу
ближе почетку речи (енергетски, теоретски итд.). Код краћих речи, међутим, нема
“ акцента на њима, исп.: аскетски, магнетски, сонетски, фонетски и сл.
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П. В.1.c. ГЛАГОЛИ СА wАКЦЕНТОМ
Посебно ваља истаћи да је " веома у говору распрострањен у
оних глагола који у инфинитивном облику имају шест или више сло
гова, а завршавају се на -овати; акценат “ се у ових глагола редовно,
кроз целу парадигму, налази на четвртом слогу од краја речи, одно
СНС) На формантима -овати, -идовати, -ондовати, -изовати, -иков
ати, -иновати, -ентовати и сл.,
Најзаступљенији случајеви су они који се завршавају следећим
формантима:
-изовати: дифтонгизовати, монофтонгизовати, скандализо
вати, идеализовати, реализовати, егализовати, легализовати,
специјализовати, социјализовати, комерцијализовати, материја
лизовати, индустријализовати, локализовати, вокализовати,
нормализовати, банализовати, интернационализовати, парали
зовати, либерализовати, деморализовати, (де)централизовати,
неутрализовати, натурализовати, (де)палатализовати, назали
зовати, стабилизовати, цивилизовати, симболизовати, урбани
зовати, (ре)организовати, механизовати, германизовати, колони
зовати, синхронизовати, модернизовати, стандардизовати, вул
гаризовати, популаризовати, (де)милитаризовати, моторизова
пти, ауторизовати, фаворизовати, драматизовати, системати
зовати, аклиматизовати, аутоматизовати,демократизовати,
етатизовати, приватизовати, поетизовати, конкретизовати,
синтетизовати, (де)политизовати, амортизовати, импровизо
вати, анализовати“;
-иковати: спецификовати, кодификовати, модификовати,
(дис)квалификовати, симплификовати, персонификовати, вери
фиковати, глорификовати, нострификовати, класификовати,
фалсификовати, версификовати, русификовати, ратификовати,
идентификовати, мистификовати, интензификовати, дезинфи
ковати, мултипликовати“.
63 Стандардно је ту у на петом слогу од краја (стандардизовати, амортизо
вати, синтетизовати и сл.), односно на првом слогу кад реч има пет или мање сло
гова (као: стилизовати, јонизовати), али је таквих (петосложних и краћих) глагола
у овој скупини релативно мало. Они, међутим, стварају утисак да је стандардни ак
ценат заправо (и) на првом слогу, што се онда узима као правило и за шестосложне и
вишесложне речи (услед чега се јављају акценатски дублети типа: кодификовати по
ред кодификовати).
64 И овде је стандардно у на петом слогу од краја речи (нострификовати, ра
тификовати и сл.), али се чује и изговор са акцентом на првом слогу: нострифико
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Остали глаголи, шестосложни и вишесложни, са сличним фор
мантима мање су у језику заступљени, такви као:
-идовати, -öндовати: консолидовати, кореспондовати;
-иновати: дисциплиновати, контаминовати, дискриминовати;
-итовати: кредитовати, дискредитовати, (ре)хабилитова
ти, компромитовати65;
-ентовати: аргументовати, документовати, репрезентовати“;
-естовати: манифестовати и др.67
Овде морамо још истаћи да се показане ванстандардне акценат
ске особине глагола овога типа далекосежно мултиплицирају другим
морфолошким дериватима (презентом, императивом, радним и трп
ним придевима, глаголским прилозима и др.), морфолошким катего
pијама које се, по правилу, одликују истим показаним акценатским
својствима и захватају све латентне трпне и радне придеве, инвентар
се увећава и именицама на -ост, глаголским именицама на -ње и сл.
од истих творбених форми, као: консолидован (-идовање, -идова
ност), организован, дифтонгизован (-изовање, -изованост), норма
лизован, национализован, идентификован, дисциплинован, дисква
лификован, локализован, кодификован, верификован, документо
ван; консолидовао, -ала, -ало, амортизовао, -ала, -ало, нормализо
вао, -ала, -ало, национализовао, -ала, ало, идентификовао, -ала,
-ало, дисциплиновао, -ала, -ало, дисквалификовао, -ала, -ало итд.
I. B. 2. СЛОЖЕНИЦЕ СА N АКЦЕНТОМ
Формирају се слободно, не мењајући место и интонацију “ ак
цента основне речи (другог дела сложенице), као: електрокардио
грам, термоакумулациона (пећ), фотофиниш, експресоријент,
W. —
инокореспондент, римокатолик, римокатолкиња, гркокатолки
ња, стенодактилографкиња, еркондишн (поред еркондишн) итд.
вати и сл.); лексеме које имају пет или мање слогова не колебају се већ имају редов
но у акценат: публиковати, ризиковати, критиковати, компликовати и сл.
65 У петосложним формама акценат је у : агитовати, емитовати, рецитова
ти ИТД.
66 И овде је стандардни у на првом слогу петосложних, а на петом слогу од
краја код шестосложних и вишесложних (као: акцентовати, (ре)презентовати, до
кументовати и сл.), мада се код дужих глагола \ акценат преноси ближе почетку ре
чи (репрезентовати) што указује на принципијелну тенденцију да се акценат лока
ционо уопшти, веже било за почетни било за крајњи слог, у чему, по свој прилици,
треба видети извесну (подсвесну) језичко-прозодијску прагматику.
67 Глаголи са мање слогова у тој позицији имају стандардни акценат (исп.
протестовати).
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II. РЕЧИ СА ДУГОСИЛАЗНИМ АКЦЕНТОМ
П.А. ДОМАЋЕЛОДОМАЋЕНЕ РЕЧИ
II. A.1. а. ИМЕНИЦЕ СА - АКЦЕНТОМ
Нисмо забележили више примера апелатива у номиналном об
лику са - у ванстандардној позицији, забележили смо такве акценте
у именица типа: саобраћајнице (поред саобраћајнице и саобраћајни
це), алал,68 Македонија, Александар“, Александра и сл., као и у на
зивима страних држава, покрајина, типа: Скандинавија, Трансилва
нија, Индонезија, Триполитанија, Мауританија и др.
Овакво акцентовање, као што се из наведених примера види,
распрострањено је у петосложних именица с формантом -онија и
-анија, а у осталих ређе?“.
Дугосилазни акценат налази се често (али не у говору свих) не
толико у номиналним облицима колико у генитиву множине про
стих, изведених и сложених именица, домаћих и недомаћих, када су
по среди типови:
(1) именице са завршним формантом-ац типа: Црногорац, поли
цајац, православац, дакле — четворосложне (ређе тросложне) и више
сложне мушког рода које у ном, јед. имају дуги узлазни акценат на
пенултими (претпоследњем слогу) — у генитиву множине генеришу
дуги силазни акценат на трећем слогу од краја речи, па се чује: Црно
горац (поред Црногорац), Србијанац и сл., а у ген. мн.: Црногораца,
Србијанаца71, Кореанаца, Македонаца, Лилипутанаца, Портори
канаца, Индијанаца, православаца, првобораца, полицајаца, сао
браћајаца, криминалаца, падобранаца72, женомрзаца, добровоља
ца, репрезентативаца, ваздухопловаца, очевидаца73, парламента
68 Акценат - нарочито с емфатичном интонацијом (исп. алал вам вера!), ина
че се у оваквим ситуацијама чује и са “ акцентом (алал), у РСА је забележено као
алал, алала у именичком значењу (исп. Даде му пара рад“ алала).
69 У Вук, Рj. то име гласи Александро.
70 Отуда лексеме са мање слогова немају такву акцентуацију, већ: Кенија,
IШпанија, Либија, понекад се чује Словенија што није типично (реч са 4 слога).
71. Стандардна норма у овим случајевима прописује кратки узлазни акценат на
истом слогу: Црногораца (; Црногорац), одн. тај акценат се јавља за један слог ближе
почетку речи: Србијанаца (; Србијанац).
72. Акценатска појава вероватно аналошка према стандардном типу: ланац —
ланаца, самац — самаца и сл.
73. Ређе се чује: комараца, мушкараца, удоваца, синоваца, металаца (Синди
кат“металаца Србије) и сл., јер су то у номиналној позицији само тросложне речи,
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раца, појединаца, високошколаца, средњошколаца, интелектуала
ца, риболоваца, миноловаца, грађевинаца, конзервативаца итд.,
(2) именице са завршним формантом -ак типа: изузетак,
обично четворосложне и вишесложне именице мушког рода које у
ном, јед. имају дугоузлазни акценат на претпоследњем слогу, у гени
тиву множине имају на истом слогу — дугосилазни акценат, као: изу
зетак, комадићак и сл., а у ген. мн.: изузетака, комадићака, залога
јака, човечуљака, замотуљака, девојчурака, заостатака, недоста
пака, прапочетака, отпочетака, двадесетака, завршетака, оду
зетака, продужетака, савијутака, навијутака, завијутака и др.74
(3) именице са завршним формантима -ство, -штво типа: дома
ћинство, уморство“, тј. тросложне, четвороложне и вишесложне име
нице средњег рода које у номиналној позицији имају дугоузлазни акце
нат на претпоследњем слогу, у генитиву множине имају на истом (сада
трећем од краја речи) слогу дуги силазни акценат, као: уморство, јуна
штво и сл., а у ген. множине: уморстава, (само)убистава, домаћин
става, чедоморстава, лицемерстава, издајстава, неваљалстава,
(не)пријатељстава, сведочанстава, министарстава, дежурстава,
искустава, дивљаштава, јунаштава, незнабоштава и др.78
II. A.1. b. ПРИДЕВИЛПРИЛОЗИ И ДРУГЕ РЕЧИ СА - АКЦЕНТОМ
Придева са - , простих или изведених, нисмо налазили у већем
броју”, највише је оних који су изведени наставком -ски, -а, -о од
именица, као: Македонија, Мауританија и оних типа Црногорац (в.
примере именица под П. А.1.а), нпр.: македонски, мауритански, цр
ногорски, порторикански (мада се у овим случајевима осећају акце
натска колебања између овог, заправо дијалекатског, и стандардног
модела: македонски, црногорски, порторикански и др.). Од других
речи, бележимо узвике типа аха, уху, ајдј, ај и сл.
а ове, као што рекосмо, не одступају знатније од норме, па је отуда обичније: мушка
раца, комараца, Албанаца и сл.
74. Овде је по среди вероватно утицај двосложних именица типа стручак —
стручака, ваљак — ваљака. Тросложне именице на -ак са и на пенултими углавном
не подлежу овој појави, исп. тренутак — тренутака, почетак — почетака, шума
рак — шумарака, (а не шумарака) и сл.
75 Свакако аналогно типу својство — својстава.
76 Неки од ових облика у ген. мн. имају и краткосилазни акценат, зависне од
тога да ли је акценат у номинативу једнине дуги или кратки узлазни акценат: исп.
нпр. дублетни лик сведочанство и сведочанство; исп. и примере под Л.А. 1.а.
77 Забележили смо такве као употребљен, заокругљен, оскрнављен, уназађен,
готовански и сл., али у томе видимо чист дијалектизам.
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П. А. 2. СЛОЖЕНИЦЕ СА - АКЦЕНТОМ
Упадљиво је да лексичких образовања сложеница са дугим си
лазним акцентом ван првог слога Има далеко мање од оних са \ ак
центом. Наводимо неколико распрострањених типова попут: међу
тим, којеко, земљорадник, земљораднички, Југославија, целоднев
ни, једнодневни, понајвише, понајмање, северозапад(ни), југоза
пад(ни), југозападњак, северозападњак, бањалучки (корпус), тако
звани, самозвани, православље, Изетбеговић, Карађорђе?8, Кара
ђорђево (поред Карађорђево), караконџула?“, далекосежан, полу
шајни, полујавни (разговори), поједини, светложути, тамнопла
ви, житомлинска (предузећа), разноразни, првомајски, горњосел
ски, земљеделски, старовремски, праисконски, четвртитонски, ве
лесјајан, велеславан, боговеран“ и сл.
II. В. РЕЧИ СТРАНОГ ПОРЕКЛА СА - АКЦЕНТОМ
II. B.1.а. ИМЕНИЦЕ СА - АКЦЕНТОМ
(1) неизведене (нисмо запазили већи број оваквих речи): жири,
деба“, алиби, интервју, кабаре, реноме, деколте, педигре, театар,
поморанџа, стриптиз, виртуоз, кабалерос барбудос, тореадор,
78. Занимљиво је да Вук у свој речник није унео име (надимак) вође Првог
српског устанка, речник САНУ за њега даје три акценатске могућности: Карађорђе,
Карађорђе и Карађорђе, иако бисмо рекли да је трећи тип данас ређе заступљена
(биће да је изведен од модела Карађорђе изменом квалитета акцента и повлачењем
према почетку речи).
7? Ова реч, иако се ретко употребљава, изговара се на показан начин, код Ву
ка, са знаком * акцентована је као караконџула, а у РСА караконџула (што одговара
систему преношења акцента са силазном интонацијом), али је питање изговара ли се
то у језичкој пракси баш тако.
80. Дакако, у извесним случајевима ради се и о двоакценатском изговору (као:
боговеран, полујавни итд.).
81. Ове две именице, будући да су двосложне, ретко се изговарају са - на по
следњем слогу у ном, јед., обично се изговара жири, деби, али се у зависним паде
жима чује и “ на претпоследњем слогу (жирија, дебија). Исто се може рећи и за
именице модел (модел, али модела), као и за именице типа деколте (деколте), педи
гре и сл. код којих се у зависним падежима јавља и — “ акценат на претпоследњем
слогу (деколтеа, деколтеу, пас са педигреом итд.) уместо стандардног “ на истом
слогу. (У невезаном разговору са једном спикерком на радију и телевизији чух да је
редитељ зауставио снимање инсистирајући да водитељка изговори деби уместо деби,
он свакако није био у праву). Од именица типа жири разликују се именице: xдби, бо
би, рагби, дерби, комби, грдмби и сл. по томе што немају изворну дужину на послед
њем слогу (-u), па отуда нема акценатских промена у деклинацији (остаје: хобија,
комбија итд.).
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Иманите, Франсоа, Леотар, Жипе, Митеран, Хомеини, Хименез,
Монтескје, Ђакомо, Куељар, Рене, Моне, Бернар,Гајтано, Џорда
но, Кушнер, Игоš2; апсолутно (поред апсолутно) итд.
Категоријски раширеније и стабилније прилике налазимо у речима
(2) са завршецима на:
-анда: (четворосложне речи) алабанда, сарабанда, пропаганда“;
-иција“: (петосложне) инхибиција, прохибиција, ексхибиција,
егзибиција, екстрадиција, експедиција, аудиција, ерудиција, бене
фиција, коалиција, аболиција, дефиниција, (ко)репетиција, репар
тација, инвестација, интуиција, аквизиција, реквизација, инкви
зација, апозиција, препозиција, композиција, опозиција, пропози
ција, диспозиција, експозиција, транспозиција“,
-уција: (петосложне) дистрибуција, егзекуција, еволуција, ре
волуција, резолуција, деминуција, институција, конституција,
проституција, супституција86,
-едија, -егија, -езија: (петосложне и шестосложне) ортопедија,
енциклопедија, логопедија, привилегија, параплегија, галваносте
гија, синестезија, анамнезија, анестезија, геодезија (али на четво
poсложним речима: комедија, стратегија, поезија и сл.).
-алија: (петосложне и шестосложне речи) Португалија,
Аустралија, хемикалија, аномалије, баханалије, архивалије, репре
салије, персоналије (али Италија, Тесалија, Сомалија, севдалија),
82. Француска имена, чак и двосложна, често задржавају у нас овај изворни ак
ценат, мада је уобичајен модел и са пренесеним акцентом: Рене, Игд.
83 Сложeнице, као телекоманда, антипропаганда, пошто имају више од че
тири слога као да се понашају неједнако: уколико се први део не осећа као саставни
ца, аутохтони акценат основне речи (“) — остаје неизмењен без обзира на повећани
број слогова у спрези са префиксоидом (исп. телекоманда, а не “телекоманда), у
противном, ако се осећа као саставница од два дела, могао би се очекивати -, као —
антипропаганда) мада се то не може узети као општија појава.
** Акценатску алтернацију стаандардног типа чини дугоузлазни акценат, који
се у говорној ситуацији чује (типа: опозиција, институција итд.), мада бисмо рекли
да је уобичајенији дугосилазни.
** Сложeнице се понашају као и оне из претходне групе, исп. претходну фу
сноту, а овде примере: контра/позиција (други део четворослoжан), али експозиција
(петосложна комбинација са неаутономним префиксоидом екс/ у првом делу споје
нице). Иначе, четворосложни склопови немају “ већ стандардну акцентуацију (тра
диција, едиција, индиција, позиција), мада се, начелно, примењује и принцип измене
дугосилазног квалитета у корист и акцента типа дефиниција, опозиција.
86. И овде исте напомене као у претходним случајевима (исп. о ретко у четво
poсложних речи, као: солуција, кауција, одн. са измењеним квалитетом акцената, по
моделу — дистрибуција и сл.), |-
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-онија: (петосложне и дуже речи) меüафднија, üелефонија,
üолифднија, какофднија, Каледонија, Пелагонија, Лакедемднија,
Арагонија, Пелагонија, космогонија, хеüерогонија, Каüалднија,
Вавилонија (али Лаüбнија, Панднија), хегемонија, церемонија, üнеу
мднија, филхармонија, дисхармонија, диjaxрднија (али синхрднија,
üрднија), меüаüднија°7;
-орија, -оријум:(петосложне и шестоосложне) еуфорија, фан
üазмагдрија, алегорија, каüегорија, периüдрија, промеморија
(али четворосложно: мембрија) лабораüдрија, конзисüдрија, инфу
здрија, оüсерваüдрија, аудиüдрија, конзервапдрија; конзервапд
ријум, аудиüдријум, санаüдријум,кремаüдријум,мораüдријум,о-
раüдријум88;
-адор, -атор: (четворосложне и вишесложне) üореâдор°, амба
садор (али тросложне: пüкадор, Лабрадор, нишадор, екваüор)°"; ин
кубаüор, ликвидадор, üријумфаüор, проüагаüор, алигаüор, ири
гüüор, навигапор, индикаüор, квалификапор, амüлификаüор, гло
рификаüор, фалсификаüор, версификаüор, верификаüор, мисüи
фикüüор, мулüиüликüüор, провокапор, инхалüüор, ескалüüор,
осцилüüор, асимилаüор, деüилüüор, комüилüüор, венüилüüор,
десüилüüор, üабулüüор, модулüüор, регулаüор, калкулаüор, симу
лüüор, акумулаüор, елиминаüор, програмаüор, анимаüор, рефор
мüüор, информапор, üрансформапор, асигнüüор, комбинапор,
üерминаüор, илуминüüор, деüонüüор, резонаüор, губернапор,
алüернаüор, узурüüüор, окуüüüор, координапор, сеüараüор, ком
üараüор, акцелераüор, нумераüор, (ре)генераüор, имüераüор, оü
ерüüор, асüираüор, ресüираüор, консüираüор, регисüраüор, ад
минисüраüор, демонспраüор, илусüраüор, карбурüüор, прокура
üор, експлоапаüор, инüерüреüüüор, рециüüüор, агиüüüор, им
иüüüор, експерименпаüор, коменüdüор, аüенüdüор, дегycüа
üор, кулüивüüор, оüсерваüор, конзервадор, реализапор, анализа
üор, рационализаüор, деморализаüор, каüализаüор, сüерилиза
87 Алтернативна (стандардна) варијанта у неких од наведених лексема је
краткоузлазни акценат на истом, трећем слогу од краја речи, као: меüафднија, пеле
фднија, üолифднија, какофднија и сл.
88 И овде четворосложне лексеме задржавају свој стандардни акценат, исп.
üèдрија, калдрија, мембрија, викüдрија. Сложенице се понашају већ према показа
ној тенденцији: преисüдрија, или с изворним акцентом основне речи — преücüдрија
(а налази се и на — преисüбрија, што не сматрамо аутентичним решењем).
89 РМС бележи пореадор и üореâддр; у Мат само пореаддр (што вероватно
није актуелно).
99 Мада се и овде, али као нетипично, понекад и чује - уместо a (екваüор).
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тор, (ре)организатор, германизатор, колонизатор, кондензатор,
пропагатор, компензатор.91
-итор, -изор, -утор: (четворосложне и вишесложне) експеди
тор, (ко)репетитор, инвеститор, инквизитор, репетитор, ком
позитор%2 (али кад је тросложно, онда: едитор, монптор), телеви
зор, супервизор, ретровизор, мултивизор, егзекутор, дистрибутор
итд.
Има форманата који су са - акцентом типични поглавито за на
зиве неких наших, односно страних географских појмова (имена гра
дова, држава и сл.), као:
-анија: (само са пет или више слогова): Мауританија, Трансил
ванија, Триполитанија, Лилипутанија, Цисјорданија, Океанија“.
II. B.1 b. ПРИДЕВИЛПРИЛОЗИ СА - АКЦЕНТОМ
Нисмо забележили знатније примере са овим акцентом у аутох
тоних, неизведених придева. Могуће их је, међутим, забележити у
придева изведених од именица формантима на -ски, -ов, -ин и др.,
али, дакако, не од свих овде категоријски разврстаних именичких за
вршетака и форми.
Уходаније придевске форме са дугосилазним акцентом чују се
само у облика изведених придевским суфиксима од именица са завр
шетком на -атор, -адор и -итор, као:
комбинатор-овЉски, пропагатор-ов, амбасадор- овЉ-ски
-к{a}ин, композитор-овЉски, композиторк(а)-ин“ итд.
II. B.2. СЛОЖЕНИЦЕ СА - АКЦЕНТОМ
Може се, уопштено, рећи да основне речи ступају у однос са
другим, домаћим или страним, формантима, односно посебним речи
ма — без преношења акцента са другог дела саставнице на први део
као: контрареволуција, авангарда, електродистрибуција, антите
91 Али трoсложне речи без о: креатор, негатор, урлатор, сенатор, оратор, дик
татор и др.
92 Маја месеца 1993. г. у једној телевизијској емисији водитељка Оља Бећковић
у разговору са композитором Зораном Христићем пита госта: „Како се каже правилно
композитор или композитор?“ а Христић ће без двоумљења — „Композитор“.
9° Имена са мање од пет слогова обавезно немају - акценат (исп. Албанија,
Британија, Германија, Литванија, Фурланија), а исто тако и именице апелативног
значења без обзира на број слогова (исп. кристијанија, папазјанија, грандоманија,
наркоманија, поджупанија, капетанија, певанија итд.).
94. Примере не наводимо у већем броју, које су пак све могућности исп. име
нице са формантима
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атар“, мелодрамски, радиодрамски, надримајстор, капелмајстор,
велемајстор, новофарбани, псеудокомпозитор, телевизија, еврови
зија, интервизија, рентакар, визиткарта, рокенрол, лонгтлеј, ра
диофонија, шоумен, маскенбал, еурокрем“ итд.
Уз списак наведних примера додајемо и две напомене:
(1) овиме сигурно није исцрпљен фонд свих прилика у којима се
описане акценатске појаве очитавају“7; ми смо приказали само илу
страцију стања ствари из које се може видети до којих је размера
процес нестандардне прозодије захватио наш језик и
(2) приказана слика заступљености системских одступања од
стандардних прозодијских образаца није, међутим, обухватила све
оне творбене и деривационе граматичке и лексичке форме које се та
кође одликују приказаним акценатским својствима. Имамо на уму да
се, сходно језичким творбеним потенцијалима, од именица могу гра
дити придеви с истим акцентом који има и именица, према предузет
ник: предузетников, предузетнички, према амбијент — амбијент
ни, према енциклопедија — енциклопедијски, према експедитор —
експедиторов, експедиторски, или се с истим акцентом од именица
могу градити друге именице: предузетник — предузетништво, или
се од придева могу с неизмењеним акцентом градити именице: према
целокупан — целокупност, према једнодушан — једнодушност, дис
кретан — дискретност, од глагола — именице и придеви: према
нормализовати — нормализован, нормализованост, нормализова
ње итд., а што ми овде, уштеде простора ради, нисмо посебно или ре
ДОВНО НаВОДИЛИ.
ОПШТИ ПОГЛЕД НА ПРОБЛЕМ
1. Акценат са силазном интонацијом ван првога слога у нашем
језику није ни непознат, а ни необичан, налазимо га и у Вука (мада не
(-атор, -адор,- итор) у напред наведеним примерима именица.
** Стандардни је акценатски лик контрареволуција, електродистрибуција,
антитеатар.
** При чему је питање да ли се сложенице типа рентакар, тајмаут и сл. op
тоепски доживљавају као једна реч или не. Ако не, онда ни - није на крајњем слогу
већ на једносложној речи или на првом слогу двосложенице. Исп. о томе и Прав.
97–100.
*7 Нису, на пример, поменути случајеви типа стереотипија, дагеротрапија,
ортоeпија, или (ређе) прозодија, мелодија, панотамски, мегаломански, ономатопеј
ски и сл. Они се, међутим, не раликују битно од наведених категоријских типова, али
у њих преовлађује стандардни акценат типа прозодија, мелодија, ономатопејски итд.
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у оној мери као данас), што је, само по себи, од принципијелног зна
чаја?8.
2. Међутим, како се данашње стање језика одликује од Вуковог
времена, поред осталог, и лексичким новинама и импутима, разу
мљиво је што су тиме могла настати и нова лексичко-ортоепско-про
зодијска својства, па и таква која се косе с традиционалним (још увек
важећим) правилима наше акцентуације.
3. Савремена језичка прозодија, међутим, указује на то да се си
лазни акценти ван иницијалног слога налазе у великом броју случаје
ва у домаћих речи, попут: преварант, забушант, вероватно, неверо
ватно, изузетно, сасвим, удиште, штавише, таман, којекако, дака
ко, насред, знатно, међутим, више у речима преузетим из других јези
ка, попут: нокаут, ембарго, лавиринт, пеперминт, дизајн, вијадукт,
детерџент и др. (мада тиме нису обавезно запостављена решења која
прописује стандардна новоштокавска акценатска норма).
4. Преузимање страног акцента у речи недомаћег порекла, ипак,
није стихијно. Веома је велики број речи страног порекла, наиме, у ко
јима се не преузима ни страни изговор ни изворни акценат. Махом се
не преузима страни изворни - у речима типа: регионалан апостроф
ирати, департман, асортиман; транспортер, факултет, универзи
тет, публицитет, затим у речима на -озан: туберкулозан, скандалд
зан, религиозан, на -пван: експлозиван, дескриптиван, дефинитиван,
интензиван, ултимативан, информативан, или у речима на -лог/лог
ија, као: канцердлог, канцеролдгија, аналдгија, дијалектолог, дијалек
тологија, фармакологија, именице на -ăтија: демократија, телепа
тија, аристократија, на -ист: комунист(а), нудист(а) или такве као
транспортер, фрижидер и у безброј других, што указује на то да се
не ради о нарушености прозодијске норме, већ о томе да је савремено
језичко осећање у погледу природе прозодијског система данас друга
чије — измењено или иновирано, а не угрожено.
5. Питање је, отуда — који су то принципи по којима се нови
прозодијски модели, као по правилу, генеришу у систему наше савре
мене акценатске ситуације?
Ми ћемо, колико илустрације ради, скренути пажњу само на не
ке изразитије моменте:
(а) Страни акценат (чак ни фрацуски циpумфлекс на крају речи)
не преузима се доследно. Код двосложних речи изворни циркум
флекс се са крајњег слога у нас је обично генерише на иницијалном
98 Вук, уосталом, нигде није казао да акценти са силазном интонацијом могу
бити само на првом слогу, то је накнадно Вуку приписивано, а њему је то било страно.
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слогу у виду акцента, а од изворног акцента задржава се квантитет
у виду постакценатске дужине, као: (бифе Хе) бифе, (решо 2) решд,
(бистрб Хе) бистрб и сл., док се у зависним падежима, где се структу
ра речи повећава за један слог, акценат у неким случајевима јавља на
пенултими у виду “ акцента: бифеа, решда, бистрда и сл. (поред
стандардног лика бифеа, решда, бистрда и сл.).
Стране двoсложне, као и неке вишесложне са изворним " ак
центом на последњем слогу, преузимају се у нас, сходно стандард
ним правилима, у виду у акцента на пенултими, као: студент, до
цент, перфект, индекс, плебисцит.
(b) За разлику од двосложних речи, неке тросложне и вишесло
жне конструкције имају, мада не увек, - или “ акценат на последњем
отвореном слогу, као: кабаре, деколте, интервју, реноме и др. са
истом променом квантитета у зависним падежима (кабареа, интер
вјуа итд.).
(c) Нестандардни акценат са силазном интонацијом изван ини
цијалне позиције, усталио се код тросложних и вишесложних речи
(утолико позиционо устаљеније уколико је више слогова у речи) — у
виду “ ако је дати слог кратак, одн. - ако је дати слог дуг, и то у
оних речи које би по стандардним пропозицијама имале “ на слогу
испред слога са таквим акцентом, као: антрацит (: антрацит), елек
тролиш (; електролит), командант (: командант), брилијант (:
брилијант) — изразито, а мање изразито у — пијетет (: пијетет), су
веренитет (; суверенитет), електрицитет (; електрицитет) и сл.
(d) Код именица са завршним формантом на кратак изворни су
гласник, “ акценат ће се наћи на другом слогу од краја, тј. на слогу
на којем је стандардно акценат, као: паралела (; паралела), Ђузепе
(: Ђузепе), гувернанта (: гувернанта) и др.
(e) Акценат силазне интонације ван првог слога налази се у но
миналној позицији или на последњем, или на претпоследњем или на
трећем слогу од краја речи (ађутант, варијанта, дијалекатски, ин
тервју, пропаганда, интуиција).
(f) Акценат силазне интонације код глагола је само на четвртом
слогу од краја речи, и то кратки акценат (консолидовати, национали
зовати, дисквалификовати, манифестовати).
(g) Сложени форманти типа -ант Нкиња, -ент#киња, -ист +ки
ња, (дискутант-киња, асистент-киња, активист-киња и сл.), при
девски форманти типа -ант Нан, -ет-ан (елегантан, комплетан), сло
жени, као -из НовFан+ост (комерцијализованост), глаголски на -ова
ти (легализовати) — најчешће имају “ акценат на првом форманту,
одн. “ акценат остаје на основној речи.
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(h) Код неких лексема, као: комплет акценат врши семан
тичко-фонолошку опозицију: комплет је именица (целокупно дело,
вишеделна одећа и сл.); комплет је прилог (било у овом облику или у
облику комплетно) у значењу — у целини, потпуно (Обавили смо
комплет(но) све. Све смо их средили комплет(но))99.
Уопште узевши, рекло би се да се код вишесложних страних ре
чи акценат (силазни) све више учвршћује на форманту ближе крају, а
не почетку речи, тј. осећа се тенденција задржавања страног акцента
на крајњем, претпоследњем или трећем слогу од краја речи и то као
— категоријска позиција, на тај начин се правила о преношењу акцен
та у овим позицијама и дилеми — где би га, по важећој норми, треба
ло сместити поједностављују. Исказује се “комотнијим“ да се акце
нат задржи при крају или на крају, увек у истој позицији, него да се
помера према почетку, поготово што се нема увек сигуран језички
осећај на који би га од предњих слогова ваљало сместити и уз то ме
њати и интонацију и(ли) квантитет.
6. Што се сложеница тиче, ситуација је слична — силазни акцен
ти махом остају на основној речи у сложеници или се нерадо преносе
на први део, поговото ако је овај двосложни или вишесложни, и то по
свој прилици из истих разлога — лакше је за језичко осећање задржа
ти га на истом, датом месту него вршити преношење, поготово ако је
први део вишесложан. Овој појави доприноси неколико момената:
(а) Правило о преношењу силазних акцената, посебно на про
клитике, данас се махом не реализује. Очевидно, традиционални про
зодијски узус је нарушен и у одређеним сегментима делује артифи
цијелно или неуобичајено109.
(b) Непреношење силазних акцената на проклитику без сумње
је допринело развоју осећања да силазни акценат може стајати и ван
првог слога, у средини или на крају речи, што је имало свог одраза и
у сложеницама.
99 Речници не указују на ову разлику, сем што РСА за именичку службу
предвиђа две могућности: формант -ет са дужином и без ње, а у прилошкој само об
лик без дужине — што је пример неприлагођавања чињеницама у име очувања (пре
вазиђене) норме.
100 Отуда су, на пример, спикери телевизије или радија почесто принуђени да
уче како да нешто кажу, јер важећа акценатска норма не санкционише све оно што је
ново или својствено реалној данашњој говорној ситуацији. Отуда, на пример, сјајан
(из)говор наше спикерске примадоне Драге Јонаш, који представља узор доброг го
вора, данас мора да се учи, јер делује атрактивно, уметнички, али не у свему и свој
ствено просечном говору савременог подручја урбане културе.
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(c) Приметна је појава слабљења дистинктивне опозиције изме
ђу “ и акцента“ (та два акцента данас многи не разликују сигур
но), што свакако није без општијег утицаја на стање ствари, посебно
кад је реч о сложеницама, поготово ако се има на уму да се у акценат
на унутрашњим слоговима и не преноси102.
(d) Знатан број сложеница резултат је правописних решења, ко
ја се не слажу увек с ортоепским одликама (као: многоЉпоштовани
или рок/ен/рол) у којима се делови сложенице осећају више или мање
као посебне речи, понекад и са властитим акцентима, што резултира,
с једне стране, лексичким спојевима са два акцента, а с друге — задр
жавањем акцента другог дела сложенице на „старом“ месту, а ако су
у таквим сложеницама акценти “ и — изван првог слога природна
ствар, онда то није знак да је прозодијски систем нарушен, већ — де
лимично иновиран и у одређеном правцу измењен, односно непотпу
но или необјективно кодификован.
(e) Акценти "" и - могу бити и одраз емфазе, експресивног на
глашавања, истицања речи (обично на крају реченице или у само
сталној (ванреченичној) употреби), исп. перфектно! (си то урадио),
то је апсолутно (а не апсолутно или апсолутно) тачно и сл.
Тиме је, у ствари, важећи акценатски норматив дефинитивно
нарушен, јер се у ортоепској сфери силазни акценат нашао у изгово
pу ван првог слога, што је морало довести до ширег губитка осећања
за његову искључиву везаност за први слог, што је омогућило упо
требу ових акцената и ван иницијалне позиције.Велику шансу за то
пружиле су, дакако, речи из других језика које су, силом прилика,
морале бити преузимане, мада не и без осећања за одређену законо
мерност.
Све ово потврђује, дакле, три основне ствари: (1) да је акценат
ски систем данашњег стандардног језика у извесној мери другачији
од Вуковог; он није толико измењен колико је проширен новим свој
ствима; (2) да се силазни акценти изван првог слога у појединим ре
чима, односно категоријама речи дистрибуирају, сходно савременом
језичком осећању, по одређеном систему, а у оквиру система углав
ном доследно и (3) да савремена акценатска нормативистика не прати
ажурно стање ствари, односно не реагује прескриптивно, остајући на
ономе што ИЛИ ВИШе не ЖИВИ ИЛИ ШТО Нема Шансе да се даље одржИ,
10. Исп. нпр. Јез. прир. III, 66.
102 Исп. сложенице типа вишегодишњи које ту имају стандардно у акценат, па
ако се разлика између " и "" губи (у корист “ акцента), онда неће бити необично да
се позиција силазног акцента на средњим слоговима више не осећа као необична.
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чиме се уједно стимулише становита прозодијска произвољност и не
уједначеност у језичкој пракси 93.
7. Остајање на неактуелним клишеима исказује се и као манир
противан Вуковом принципу тзв. опћените правилности. Отуда, при
знајући да се, начелно, не може прихватити ни пољопривреда ни по
љопривреда већ једино пољопривреда194 и др., отворена су врата за
уважавање чињенице да је за наш језички израз извесно одступање од
новоштокавских акценатских канона нормална ствар.
Овоме треба додати да традиционална разумевања наше прозо
дијске норме ипак нису без становитих упоришта. Она су формулиса
На И у Погледима НеКИХ НашИХ Граматичара. И акцентолога:
Асим Пецо, на пример, расправљајући о овој појави има, као што
то обично бива, у виду само тзв. стране речи. Иако без потпуније гра
ђе, А. Пецо указује на то да се „у говорној речи наше свакидашњице
већина наведених речи (као: командант, комунист03, инкубатор, оку
патор) изговара са акцентом силазне интонације на неком од унутра
шњих слогова“. Закључак се своди на премису да „захтев за пренесе
ним акцентом у страним речима треба поштовати све дотле док се бу
де сматрало да наша стандардна језичка норма почива на структури ...
оних говора који знају за четвороакценатску систему“196, тим пре, ве
ли проф. Пецо, што народ „стране речи које прима непосредно ту не
чини никакав изузетак (подвукао Е. Ф.) ... па отуда у народу коман
дант, комунист, фашист, окупатор и сл.“ иза чега, дакле, следи не
прикосновено правило да су „такви акценти још увек једино исправни
са становишта стандардне ортоепске норме“107.
8. У вези са оваквим, не баш напуштеним ставом у нашој норма
тивистици, могуће је учинити неколико напомена:
(1) Реч је о процесу који је без сумње одмакао од Вуковог-Дани
чићевог акценатског система, о процесу који није својствен речима
преузетим из других језика већ и домаћем лексичком корпусу.
103 Указивање на одступања од новоштокавских системских правила није из
остајало ни раније, али то није резултирало утврђеним нормативним захватима и ре
зултатима, исп. о тим појавама нпр. Пешикан М., Акценат и друга питања правил
ног изговора, Јез. прир., стр. III 40-66.
104 Исп. о томе нпр. Пешикан М., Јез. прир., стр. III 61.
105 Ми, међутим, нисмо наишли ни на један пример употребе "/о у речи на
-ист(а) (забележили смо пучист(а), антихрист, анархист(а), али се ни на једној од
њих не јавља акценат на ултими).
106 Пецо А., Основи,78-79.
107 исто 79–80.
Неке појаве систем(ат)ског нарушавања акценатске норме 1325
(2) Не може се тврдити да се тзв. стране речи у народу изговара
ју у складу са стандардним правилима прозодије; о томе сведочи не
само свакодневна говорна ситуација већ и подаци верификовани у
научној (дијалектолошкој и др.) литератури108.
(3) Неактуелна је теза да су народни говори релевантан путоказ
и оријентир за утврђивање савремене језичке норме., иако је цитат из
рада А. Пеце старијег датума (1971), ни новија нормативистичка
опредељења нису битно другачија. Она су унеколико узнапредовала,
али махом само у односу на сложенице (допушта се акценат силазне
интонације ван иницијалног слога у наздвипријатељ, пољопривреда,
многопоштовани, новодснован, па и великомученик), као и у позај
мљеницама, посебно у онима које су настале (формалним) спајањем
два иста или слична форманта, као: рокенрол, рентакар, берибери,
бугивуги, џијуџица, цикцак за које се каже да је: „како видимо ... ак
ценат понекад (подвукао Е. Ф.) и на последњем слогу чиме се нару
шава још једно новоштокавско опште правило“109. И то је мање-више
свc.
9. Овакав став наше нормативистике заснива се, наиме, на пре
мисама за које би се могло поставити питање — у којој мери имају ва
лидну лингвистичку аргументацију. Ово отуда што се:
(1) пренебрегава чињеница да је акценатска норма Вук-Даничић
заснована на језику од пре скоро 150 година и отада је језички разви
так не само узнапредовао већ и довео до становитих промена у низу
“ Исп. нпр. закључак М. Николића да је у ванстандардним позицијама
„појава акц, силазне интонације ... карактеристична /не само за говоре србијанског
Полимља већ/ и за друге источнохерцеговачке и новоштокавске говоре уопште“ (Го
вори, стр. 24-29) као и литературу коју Николић тамо наводи, посебно о томе: Ver
meer W., Non-initial Falling Tones in Neo-stokavian Dialects, Зборник Матице српске за
филологију и лингвистику ХХII-XXVIII, Н. Сад 1984—1985, 143—149. Поменућу,
осим тога, и једно истраживање говорнојезичких карактеристика ТВ дневника Теле
визије Н. Сад које су извршили мр М. Јоцић, др Д. Петровић и Љ. Суботић и утврди
ли: „да се у великој мери силазни акценти срећу и у унутрашњем слогу вишесло
жних речи и то у двама типовима: у страним речима и у (домаћим) сложеницама“, па
се ређају примери: инцидент, инвестиције, инвестатор, Португалија, пропаганда,
Марио Суареш, на територији, стабилизација, конкурентност, конструкција, га
лантан, милијарде, за конкретну анализу, елементи, ентузијазам, фотографије, ре
гистровање, бенефиције, директна помоћ, документ, информатор, интернациона
лизује, неутронско, организованог, организовање, паралелно, хипокризију, механиза
ција, хемикалије, пољопривредницима, у северозападним крајевима, Евровизија, насу
прот, самоуправним, електропривреда, вероватно, пољопривредна авијација, небла
говремени, такозваног, такозваној, истовремено, уколико, иако, самозаштита,
очигледно, петомесечни, понегде, у Југославији и др. (TV N. Sad, стр. 70–71).
109 Пешикан М., Јез. прир., 60-62.
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појединости, при чему ни елементи прозодијских одлика језика нису
остали непромењени.
(2) Не узима се у обзир чињеница да је стандардни језик дана
шњице језик културе, дакле образованог света, тј. онога слоја дру
штвене средине који ту културу и ствара, декле језик интелектуалних
кругова, електронских и штампаних медија комуникације, односно
оних језичких фактора који су у сталном и непосредном контакту са
свеопштом јавношћу.
(3) Запоставља се чињеница да је од Вука наовамо извршена
снажна интелектуализација и професионализација језика, што је ре
зултирало високим порастом броја речи, које напоредо са свеопштим
развојем друштва свакодневно улазе у наш лексички фонд и постају
иманентни део нашег изражајног потенцијала, понекад и са својстви
ма која се не слажу увек и са структуром нашег језичког система“.
(4) Самим тим, позивање на узор и компетенцију (просто)на
родног језика, па и кад је реч о нормативним својствима прозодијског
система, са лингвистичког становишта је превазиђено као прин
цип111.
(5) С обзиром на све ово, поново бисмо нагласили — да одступа
ње од традиционалне вуковске норме у корист језичке стварности не
представља нарушавање основних постулата вуковске оријентације,
већ напротив његово употпуњавање, односно прелазак са анахроне
ситуације на савремену, што, у складу са Вуковим начелом, значи
неопходно признавање реалног стања ствари, дакле ОНИХ Промена ко
је савремени пропсперитет собом у језик неизбежно доноси.
10. Теоријску подлогу таквом ставу формулисала је, чак поодав
но, Милка Ивић упућујући, пре свега стручној лингвистичкој публи
ци, упозорење да је у свету науке: „Савршено јасно указано и доказа
но ... да је процена тога шта је језички правилно, а шта неправилно
најприсније везано за питање социјалног престижа средине у којој је
израз подвргнут анализи поникао, да се стандардни језик одликује
110. На пример, продиру придевски облици који немају облике компарације,
именичке структуре које се не уклапају у наш деклинациони систем, навиру скраће
нице које у свет језика уносе поремећаје у језичкој семантици итд.
111 Исп. о томе М. Ивић: „Најшире омасовљени језик културног деловања из
раста, буја и негује се не по забаченим селима, међу неписменима, већ по нашим гра
довима, поготову у оним великим центрима где су најгушће концентрисани наши
образовани људи. У томе управо и јесте смисао урбанизације књижевног језика: на
родне творевине остају драгоцени бисер нашега фолклора, али по страни од онога
што је садашњи језички стандард, а чему је једини легитимни творац не село већ
град“ (О језику, стр. 96).
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„еластичном стабилношћу“, тј. да његова постојаност није апсолутна,
већ прилагодљива новим формама културног живота..., да се језик
културе неминовно интелектуализује, тј. добија одлике које верно ре
презентују ... свет образовног човека, дакле, онога коме је намењен и
чијој је бризи и поверен ... Недостатак потребне обавештености (о
репертоару основних знања каја је лингвистичка теорија давно при
купила) ставио је” — примећује М. Ивић — „нашу лингвистичку јав
ност у ситуацију ... да морамо једни другима, по лингвистичким пу
бликацијама, по симпозијумима и конгресима, доказивати већ давно
доказане, другде савршено познате чињенице: да цело столеће проте
кло од рођења једног књижевног језика значи довољно дуг период са
зревања ... и читав низ појединости по којима се садашњи језички
тренутак разликује од почетног.“ Најзад, ваља истаћи чињеницу да,
како вели М. Ивић, „искључиво у почетном тренутку стварања пи
смености једне средине може језик неписмених да постане и узор,
али је потпуно депласирано неписмене и данас сматрати компетент
ним у изграђивању језичке културе, у времену када је та култура већ
давно освештана писменом традицијом чији је носилац — образовани
слој народа“? Дакле, „треба јасно и гласно истаћи позитивну исти
ну: језички престиж, а с њим и језичка компетенција, припада данас
дефинитивно урбанизованом представнику нашег народа“ 13. Из ово
га следи универзални принцип: „Језик културе искључује дијалект ...
а укључује све оно што је средство културног општења“114.
Дакако, научни метод ревидирања старе или преобликовања и
устројавања нове норме (прескрипција) претпоставља претходну
комплетну елаборацију материјала (дескрипцију). Како је тема о ко
јој реферишемо комплексна и принципијелно осетљива, ми се овиме
заустављамо само на првој фази посла, остављајући ревизију норме и
њену дефиницију по страни, у нади да ће ово излагање дати за то од
говарајући подстицај и другима.
Наиме, упозорава М. Ивић, „сасвим је добро познато, да у најте
же и најпрече задатке спада решавање наше комплексне и комплико
ване ортоепске проблематике“, такве као што је одговор на питање —
како данас стоји у стандардном изговору акценатски систем који је
нормирао Даничић, какав је данашњи узус преношења акцента или
редовног одржавања постакценатске дужине, Шта са „приличним
бројем речи, махом страног порекла или сложеница по морфолошкој
112. Ивић М., О језику, стр. 92-93.
113 Ивић М., О језику, стр. 97.
114. Ивић М., О језику, стр. 107.
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структури (на којима се) појављују силазни акценти у неиницијалном
слогу — што значи драстично одступање од принципа Вукове акцен
туације. Домашај оваквих несаображености с прозодијском нормом
није нам довољно познат, у првом реду због тога што су наши грама
тичари, обузети мисијом одржавања „десетерачког језика“, губили
контролу над по нечем што се дешава у језичкој стварности наших
дана. Но, без обзира на граматичаре и њихове упорности, редовно се
догађаји развијају у правцу на који указује општелингвистичка тео
рија: стварну команду над главним токовима језика неумитно узима
ју основни расадници културе— велики градови ... у корист актуелне
језичке норме“115.
И одиста, већ и летимичан поглед на материјал језика открива
да стари Вук-Даничићевски систем данас више не задовољава и не
одговара у многим појединостима, па се шаблонски примењивана
стара решења на нове прилике доживљавају као неприродна и изве
ШТаЧСНа.
Питање је, рецимо, чак и за професионалне говорнике или спи
кере да ли ће, сходно Вук-Даничићевим правилима, изговорити —
штавише (како прописује Прав. и РМС) или штавише, да ли ће рећи
— самоуслуга, самообмана, многопоштовани, северозапад или севе
розапад (како све стоји у РМС), запад (Вуков акценат у Рj.) или запад
(како сугерише РСА деградирајући облик запад стављањем у загра
ду), западни и сл., да ли ће савремени говорник радије рећи: велеи
здаја, велемученик, великомученица (како наводи РСА) или (супротно
Вуковом пропису); велемученик, велеиздаја, великомученица, да ли је
данас оправдано прописивати искључиво: земљорадник, замљорадни
ков (РСА, РМС), а пренебрегнути земљорадник, земљораднички — ка
ко се чује у свакодневном говору, да ли је обичније (сходно правили
ма): интересент (РСА), реконвалесцент (РМС) или: итересент, ре
конвалесцент, ако је по норми консонант (РСА, РМС) онда је тако и
музикант, музикантски (у речницима РСА, РМС), а да ли је то тако и
у језичкој пракси једва да би се могло устврдити.
Остајање на позицијама старих норматива (наслањањем језика
образованих на узор неписмених, како то М. Ивић каже), очигледно
спутава да се уважава и верификује стварност“.
115 Ивић М., О језику, стр. 106.
116 И Петровић, Фонетика, констатује исто: “Одсуство реализма у погледима
на проблеме стандардне српске прозодије остаће, међутим, и до данас као јндно од
битних обележја у схватањима српских лингвиста.“
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Отуда, сугерише М. Ивић, „треба застати, па се поштено при
Хватити модернизације граматичког канона. Али те модернизације —
додаје она — не може бити док се дуг, пипав и одговоран посао описа
савременог језичког стања не приведе крају“117.
Полазећи од тога апела, овај је рад и намењен истина не толико
крају посла колико почетку озбиљног подухвата који надаље не би
више требало да остаје без свога краја.
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ВЕМЕКKUNGEN ZUR KULTURGESCHICHTE EUROPAS
Die folgenden Ausführungen basieren zwar nicht direkt auf Daten
des Forschungsprojekts des Atlas Linguarum Europae (ALE), allerdings
hätten sie ohne die durch dieses Projekt erzielten Einsichten nicht gemacht
werden können. Akademiemitglied Professor Pavle Ivić war mit dem ALE
von Beginn, d.h. von 1970 an verbunden und blieb bis zu Seinem Tode ein
sehr prominentes Mitglied in allen seinen Gremien. In seinem letzten Le
bensjahr arbeitete eran Kommentar und Karte des Begriffs „papier“, die
er aufgrund seiner Krankheit leider nicht mehr beenden konnte. Da Aka
demiemitglied Pavle Ivić grofien Anteil an den Ergebnissen des ALE in
seiner Region hatte, für die er fraglos der Experte war, widme iсh diese
Zeillen in dankbarer Erinnerung an ihn.
Der ALE istein Sрrachatlas der 4. Generation. Klassifiziert man alle
Sрrachatlanten, die bisher vorliegen, so können vier Typen unterschieden
werden: regionale, nationale, Sprachgruppen behandelnde und kontinenta
le. Atlanten der 5. Generation, die ganze Sprachfamilien wie Indogerma
nisch, Uralisch und Semitisch umfassen sowie der 6. Generation – ein
Sрrachatlas der Welt – gibt es noch nicht. Der ALE ist der erste kontinen
tale Sprachatlas. Seine Grenzen sind also weder politisch noch linguis
tisch, sondern geographisch. Die Wahl des Kontinents hat nichts mit Euro
zentrismus zu tun, sondern ergibt sich allein aus dem gegenwärtigen For
schungsstand.
Die sprachliche Situation Europas ist auferordentlich komplex:
nicht wenigerals sechs Sprachfamilien sind hier prásent, námlich Indoeu
ropäisch, Uralisch, Altaisch, Semitisch, Kaukasisch und Baskisch. Diesen
sechs Sprachfamilien werden insgesamt 22 Sprachgruppen zugeordnet.
Аuсh ohne die zahlreichen Einzelsprachen der jeweiligen Sрrachgruppen
aufzuführen, wird deutlich, wie hoch die Anforderungen an die Wissen
schaftler sind, diese heterogenen Daten, die in insgesamt 2.631 Belegstel
len von Island bis zum Ural erhoben wurden, zu interpretieren. Es ist das
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Anliegen des ALЕ, јеweils die ältesten Dialektwörter in den jeweiligen
Sprachen zu erheben. Кürzlich erschienen ein neuer Еinleitungsband (Ali
nei/Viereck 1997 [1998] a) sowie der fünfte Kommentar-und Kartenband
(Alinei/Viereck 1997 [1998] b); der sechste Band ist im Druck und der
siebte wird im Мanuskript im Laufe dieses Jahres abgeschlossen werden.
Der ALЕ ist — bisher — ein interpretativer Wortatlas, der sich sowohl
traditioneller als auch innovativer Methoden bedient. Alt sind semasiolo
gische und onomasiologische Fragestellungen. Neu ist die Frage nach der
Ursache, dem Моtiv, für das Zustandekommen einer Веzeichnung Diese
Sichtweise hat zu einer Reihe sehr interessanter Моtivationskarten ge
führt. Nur in einem GroВprojekt wie dem ALE kann eine solche Vorge
hensweise erfolgreich angewendet werden. In nationalen underst recht in
regionalen Sprachatlanten ist das Untersuchungsgebiet hierfür zu klein.
Vielleicht hat man aus diesem Grund dieser innovativen Methode bisher
so wenig Вeachtung geschenkt. Нinzu kommt wohl auch de Saussures
Dominanz in der modernen Linguistik, Die Willkürlichkeit des sprachli
chen Zeichens, so wichtig sie für den funktionalen Aspekt der Sprache ist,
lieB kaum Raum für deren genetischen Aspekt, d.h. für das Studium der
Моtivationen. Allerdings steht die Моtivation eines sprachlichen Zeichens
nicht in Орposition zu seiner Willkürlichkeit, da die Wahl eines bestimm
ten Моtivs selbst nicht obligatorisch ist.
Die zuletzt genannten Bereiche weisen auf die Vergangenheit, über
die Einsichten nicht zuletzt auch von ALE erwartet werden. Dieses Gebiet
wird gegenwärtig kontrovers diskutiert, was die Arbeiten des Archäologen
Renfrew (1987), der Genetiker Саvalli-Sforza (1984) und Sokal (1992)
sowie der Sprachwissenschaftler Gamkrelidze und Ivanov (1995) unter
Веweis stellen, Ferner sind in diesem Zusammenhang die nostratische
Theorie (s. darüber z. В. Shevoroshkin 1989a, 1989b, 1990, 1992), die Ту
pologie sprachlicher Universalien sowie die Sprachbünde zu nennen. Im
uralischen Gebiet scheintsich jetzt die Kontinuitätstheorie durchgesetzt
zu haben, derzufolge die uralischen Völker und Sprachen in ihren gegen
wärtigen historischen Territorien seit dem Mesolithikum gelebt haben (s.
diе Вeiträge in Fennoscandia archaeologica 4 [1987], 6 (1989), Sammal
lahti (1995] und Siiriäinen [1995]). Für das Indoeuropäische verficht Ali
nei (1996) eine ähnliche These und weicht somit von den bisherigen stark
voneinander divergierenden Lösungen ab, die bisher für die Urheimat der
Indoeuropäer vorgeschlagen wurden (vgl. dazu Мallorу 1989).
Was den АLЕ betrifft, so gewähren Einsichten in Europas kulturelle
Vergangenheit weniger Lehnwörter und rekonstruierte Wurzeln, obwohl
das Projekt auch diesbezüglich wichtige Вeiträge liefert — Lehnwörter ge
hören gemeinhin der historischen Periode an und sind daher zu jung, wäh
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rend rekonstruierte Wurzeln zwar sehr frühe Perioden betreffen, im allge
meinen aber motivationell verdunkelt sind und sich somit kaum für eine
kulturelle Analyse eignen —, sondern vor allem Motivationen transparenter
Komposita.
Von den vielfachen Motivationsmöglichkeiten bei der Benennung
von Realia sind im vorliegenden speziellen Zusammenhang natürlich
nicht alle relevant. So heift die Pflanze Leontodon Taraxacum im Engli
schen dandelion, im Deutschen Löwenzahn und im Französischen pissen
lit. Die beiden ersten Namen sind durch die Form der Blütenblatter moti
viert (französ. dent de léon Löwenzahn 2 engl. dandelion), die dritte Be
zeichnung spielt auf die dieser Pflanze zugeschriebenen medizinischen
Konsequenzen an, die sich übrigens in den angrenzenden deutschen und
niederländischen Dialekten in genauen Ubersetzungen widerspiegeln.
Auch für den hier im Vordergrund stehenden Bereich gilt, daB nicht alle
Motivationen relevant sind. So sind Brot- und Gebäckbezeichnungen z.В.
nach der Form motiviert, wie in Hörnchen, so auch in slawischen Sрra
сhen (rogalik) oder Strudel, einer gerollten Mehlspeise. Dieses Wort fand
auch Eingang in slawische Sрrachen als štrudelº. Auch Stuten und Krap
fen sind nach ihrer Form benannt, Sogar die Bestandteile eines Brotes
können bei der Bezeichnung von Belang sein, so wie bei Semmel s lat. si
тila “feines Weizenmehl”; analog dazu niederdeutsche, niederländische,
dánische und schwedische Formen sowie engl. simnel (Oxford English
Dictionary, s. v. “simne!”). Der Name wurde auf das Gebäck tibertragen. In
slawischen Sрrachen wird auch Semmel nach der Form bezeichnet: bulka
“rund wie eine Kugel” (Pašuk/Apet 1994).
Da die Religion die Basis jeder Kultur darstellt, ist der Bezugsrah
men hier die Geschichte der Religionen. Deren Historiker Donini (1977,
1984) hat überzeugend aufgezeigt, daB in einer klassenlosen Gesellschaft
alles zugleich natürlich und ubernatürlich ist. Die Unterscheidung zwi
schen heilig und profan kam später. Da jede Klasse von Realia wie Pflan
zen, Tiere und Naturphänomene magisch ist, haben sie somit einen ma
gisch-religiósen Charakter, dessen früheste Form sich im Totemismus ma
nifestiert. In sogenannten primitiven Gesellschaften kann man das heute
noch beobachten. Wie später gezeigt wird, nehmen diese totemistischen
Beziehungen mit verschiedenen Klassen von Realia unterschiedliche Ge
stalt an.
Propp (1946/1987) war dererste, der daraufhinwies, dafi die moder
ne Volksliteratur sehr alte Mythen und Vorstellungen bewahrt. Seine und
Rieglers (1937/1987) Erkenntnisse sind bei der Interpretation der geodi
alektalen Daten von grofem Wert. Diese Daten zeigen, dafi die Kulturge
schichte Europas nicht aus Zufalligen Elementen zusammengesetzt ist,
1334 Јужнословенски филолог LVI (2000)
sondern einem einheitlichen wohlstrukturierten Muster folgt, in dem drei
voneinander getrennte Schichten unterschieden werden können.
Die am einfachsten zu erkennende und Zu datierende Schicht ist die
christliche bzw, muslimische. Da dies die jüngste Schicht ist, liefert sie
auch die meisten Daten. Christliche Motivationen sind häufigerals musli
mische belegt, was angesichts der unterschiedlichen arealen Verbreitung
beider Religionen in Europa nicht verwundert.
Нn der prahistorischen Periode sind zwei Schichten anzusetzen, eine an
thropomorphe und eine zoomorphe. Zur Chronologie beider Schichten be
merkte Leo Frobenius, der Begründer der Kulturmorphologie, bereits 1929.
248f, „...dal, einer Periode des Anthropomorphismus eine altere der Tieran
passung vorangegangen sein müsse.” Die Zugrunde liegende Struktur blieb
die gleiche von der práhistorischen zur historischen Epoche. Was die Datie
rung der beiden Schichten der práhistorischen Periode angeht, so vermutetet
Alinei „that the anthropomorphic representations of reality are connected
with socially stratified societies, typical of the Metal Age, while zoomorphic
and kinship representations are connected with more primitive societies of the
Stone Age” (1997:27). Die hier erwähnten 3 Perioden umfassen jeweils Jahr
tausende. Müller-Karре (1998) zeigtv.a. an Grabanordnungen, archäologi
schen Funden und Kultbildern, dali die Ubergánge zwischen Kupfer-, Bron
ze- und Еisenzeit einerseits und Steinzeit andererseits fliefend waren und dali
es auch im Neolithikum anthropomorphe Darstellungen gab. Daf, sich die
Ubergãnge zwischen der heidnischen und christlichen Schicht besser doku
mentieren lassen, liegt an deren gróferer zeitlicher Năhe.
Bisher wurden Bezeichnungen verschiedener Klassen von Realia ana
lysiert, námlich Tiere, Pflanzen, Naturphänomene und Krankheiten, die
dem beschriebenen Schema gemäf klassifiziert werden konnten (vgl. Alinei
1997, 1997 (1998) a, Viereck 1998, 2000 und W. Viereck/K. Viereck 1999).
Im folgenden möchte ich mich – wie schon erwähnt — auf den Bereich
der Nahrungsmittel konzentrieren und dabeibesonders auf das wohl alteste
dervom Menschen hergestellte Nahrungsmittel, das Brot. Weder dieser Be
griff noch verwandte Begriffe finden sich im ALE Fragebuch. Die hier im
Rahmen des mir zur Verfügung stehenden Raumes vorgestellten Daten be
ziehen sich keineswegs nur, aber doch zumeist auf die Germania.
Die Geschichte des Brotes läft sich bis in die Jungsteinzeit zurückver
folgen. Es handelte sich damals um ein Fladenbrot, das aufheiBen Steinen
gebacken wurde (Valentin 1978:11). Die Erfindung von Backofen und Sau
erteig, und somit die Vorläufer unseres heutigen Brotes, ist wohl in Agypten
anzusiedeln. Zwar sind Datierung und Beweise dafür unsicher, „aberzwei
! Ich danke Frau Barbara Mayerhofer für ihre Hilfe.
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fellos waren in Agypten in früher historischer Zeit wesentlich günstigere
Voraussetzungen für eine solche Entdeckung gegeben als in Mesopotamien”
(Tannahill 1973:69). Durch Наndelsbeziehungen und Völkerwanderungen
hatte sich das Brotbald über einen weiten Raum ausgebreitet. Неute kennen
wir eine VielZahl verschiedener Brot-und Gebäckarten sowie -formen mit
unterschiedlichen Benennungen und Веdeutungen.
Оftmals ist eine magisch-religióse Моtivation in der Вenennung
nicht sogleich zu erkennen. „Аber nicht nur bei den Germanen, sondern
bei allen Аckerbau betreibenden Völkern hatte das Broteinen gewissen
heiligen Charakter, Wie man dem Baum oder der Garbe, in der man die
Кraft gesammelt glaubte, eine besondere Form gab odersie auf andere
Weise auszeichnete, verfuhr man auch mit dem Brote. Die Gebäcke, in de
nen man die allgemeine Lebensmacht der Natur aufgefangen hatte, erhiel
ten nach und nach eine von der gewöhnlichen abweichende Form” (Reu
terskiöld 1912:115 f).
Сhristliche Моtivationen
Еs gibt vielе Вrote, die im Zusammenhang mit Нeiligen stehen und
früher als Орfer- оder Heilbrote verwendet wurden. Неute ist, wenn über
haupt, nur noch der Name geläufig. So finden wir das Agathenbrot
(НWdА l:208)“ auf Sizilien sowie im schwabisch-alemannischen Raum;
Antoniusbrot (НWdА I:1613); Basiliuskuchen (НWdА V:674) in Mazedo
nien, Johanniskuchen (НWdА VI:1563); Borkelsweck (НWdА I:1712),
abgeleitet vom hl. Вurkhard, im Raum Würzburg, Barbarabrot (НWdА
I:907); Вlasiusbrot (НWdА I:1362); Gebhardsbrot in Konstanz (НWdА
III:373); Нedwigssohlen (НWdА III:1625) in Schlesien; Luzienbrot oder
Lиssibród in Schweden (Нöfler 1907:86); Lucienfleck in der Steiermark
(Valentin 1978:23); Stephansbrot (НWdА VIII:434); Нilariusbrot im Ale
mannischen (Valentin 1978:38); Urbansbrôtchen (НWdА VIII:1499) im
Raum von ölsen, Klauswecken, -brot (nach dem hl. Nikolaus) (НWdА
VI:1101); St. Michaelsbrot (Нöfler 1901:193); St. Michael & bannock oder
connach Micheil auf der schottischen Insel Skye (Frazer 1990:7,1:148);
Вenediktzeltel (НWdА I:1033) in Оberbayern; Sint Ниibrechtsbroodje
(nach dem h1. Нubert) (НWdА IV:432) in Flandern; Рeregrinikipfel
(НWdА IV:1396) in Wien, Marteslaible (НWdА V:1713) in Böhmen und
Württemberg; Мärteskйchle (НWdА V:1720) in Württemberg, St. Pauls
brôtche (НWdА VI:1465) in den Niederlanden; Sebastiansgebâck (НWdА
* Вächtold-Stäubli/Hoffmann-Krayer (1927—1942, Nachdruck 1987). Іm folgenden
werden Beispiele aus diesem Werk im Техt vermerkt mit der Abkürzung НWdА, der
Вand-und Spaltenzahl.
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IХ:Nachträge 404); Thomasring (НWdА VIII:764); Gregoriusbrezel
(НWdА I:1569f) in der Rhôn; Иalentinsbrot (Valentin 1978:38); Еrhards
brot, -zelten (Valentin 1978:38); Меinradswecken in Salzburg (Valentin
1978:43), Sebastianbrot (Valentin 1978:43); Gertraudsbrot in Tirol (Vа
lentin 1978:43); Georgiwecken in München (Valentin 1978:56); Laurenti
иsbrot in der Рfalz (Valentin 1978:63); Tolentinbrot in der Schweiz, be
nannt nach dem hl. Nikolaus von Tolentin (Valentin 1978:71) und Jose
fi-Кränz in Altbayern (Нöfler 1899:444). Die Liste lieBesich unschwer
verlängern. Die Нeiligenverehrung war das christliche Zugeständnis an
den heidnischen Polytheismus.
Еbenfalls durch das Christentum motiviert sind z.В. Јиdaszelten, Jи
daswecken in Böhmen (НWdА IV:808), Judasbrôtchen in Sachsen, Judas
оhren in Hamburg und Holstein (Нöfler 1899:445), Judaskuchen im Вunz
lauer und Вudweiser Kreis (НWdА VI:1318). Аuf der schottischen Insel
St. Kilda backte man früher einen sehr groBen Kuchen, der dem Erzengel
gehörte und archangel-cake hieB. In Ungarn ist isten dldasа “Gottes Se
gen” (zwei übereinandergelegte Kreuze) eine Brotbezeichnung.
Вei diesen Вeispielen ist eine christliche Моtivation sofort ersicht
lich. Doch sicherlich handeltes sich nicht ausschlieBlich um Brote, die in
dieser Form erst mit dem Christentum entstanden sind. „Den allermeisten
liegen Feste und Erfahrungsdaten allerfrühester Zeit zugrunde. In christli
cher Zeit sind sie gleichsam getauft worden” (NieBen 1985:61). So wіе
man viele heidnische Feste ins Christentum übernommen hatte, wurden
auch Кultbrote übernommen. Dies läВtsich zwar nicht für alle Wunder
und Нeiligenbrote nachweisen, von denen einige sicherlich auch erst mit
dem Christentum aufgekommen sind, doch kann man manche in eine vor
christliche Zeit zurückverfolgen.
So wurde auf Sizilien vor der hl. Аgathe die Bona Dea verehrt, die
Нeil-und Segensgöttin, an deren Festtag man auch ein bestimmtes Brot
verzehrte (НWdА I:208). Des Weiteren wird angenommen, daВ der hl. Ni
kolaus Fró ablöste, einen bei den Friesen verehrten Gott (Нerder Lexikon
1990:59). Еrsichtlich war dies an Festbroten, die die Gestalt der in den
Саnnstatter Grabhügeln aufgefundenen Fróbildchen haben und in Оber
deutschland Маппоggel, Nikolause, Кlausтänner, in Niederdeutschland
Sengter-Klas und Кlaskerlchen heiBen (НWdА III:375). Вei Jeremias 7,
18 kmeten Frauen Teig, um für die Himmelsgöttin Venus Kuchen zu ba
cken. Dieser Brauch wurde von den Kollyridianerinnen auf die Jungfrau
Маria übertragen (НWdА III:377)“.
* Wohl erst im 8. Jahrhundert n. Chr entstand in Fulda oder Mainz das Indiculus
superstitionит et paginiaruт, das Anweisungen über den Umgang mit heidnischem Кult
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Zu Marzipan (engl. marzipan, französ. massepain, niederland. mar
sepein) gibt es unterschiedliche etymologische Erklärungen. Einmal wird
es auf lat. martius panis zurückgeführt, also mit Mars in Zusammenhang
gebracht oder auf lat. massa panis, wobeli massa “Teigmasse” bedeutet
(Кluyver 1904/05:59). Das Duden „Etymologie”: Herkunftswörterbuch
(1989) bringt die Motivation von Marzipan in Zusammenhang mit dem
Сhristentum. Demmach soll Marzipan zurückgehen auf arab. mautaban,
was soviel heift wie “sitzender Königº. Dies war der Name einer Münze,
die Zur Zeit der Kreuzzüge im Umlauf war, auf der der thronende Christus
abgebildet war. Dieses Wort wurde im 12. Jahrhundert nach Italien ge
bracht und damit wurde auсh eine 10prozentige Abgabe und eine Schach
tel mit dem Rauminhalt von einem Zehntel Scheffel bezeichnet. In diesen
Schachteln kam das Marzipan von Venedig aus in den Handel.
Anthropomorphe Motivationen
Schwieriger ist es, vorchristliche Motivationen festzustellen, die so
Zusagen die Christianisierung liberlebt haben. Es gibt unterschiedliche
Gründe, die die Menschen früher dazu brachten, Gebäckarten nach Göt
tern oder libersinnlichen Wesen zu benennen. So glaubte man, „dafi die
Масht eines Geistes oder Gottes auch in seinem Abbild ruht und in seinen
Symbolen” und „dafi man sich die Kraft und die Vorzüge eines Lebewe
sens oder eines (guten) Gottes oder Symboles erwerben kann, indem man
dasselbe ... oder sein Brotsubstitut verzehrt” (НWdА III:376).
So formte man beim Brotbacken aus den letzten zusammengeschab
ten Teigresten des Troges Gebildbrote wie Gotteskuchen oder Gotteslaib.
Anscheinend bemaf man den letzten Teigresten die gleiche Kraft bei, wie
der letzten Garbe auf dem Feld (Valentin 1978:14). In Tirol backte man
aus den Resten den Gott (HWdА VIII:721), im Egerland das Goteisch
(НWdА ПI:379). Die Form des “Götteressens’ ist auch aus dem Azteken
reich überliefert. Dort verspeiste man zu bestimmten Feierlichkeiten Göt
terfiguren aus Teig. Mit Namen bekannt ist der Omacatls Knochen, eine
Art Kuchen, der zum Fest des Gottes Omacatlgebacken wurde (Reuters
kiöld 1912:101). In Rom kannte man ein radförmiges Brot summanalia zu
Ehren des Summanus, eines unbekannten Gottes (HWdА IX:272). Imal
ten Аgypten wurden Kuchen mit dem aufgedrückten Zeichen des gebun
denen Еsels, also des Gottes Typhon oder Set, derbösen Macht, gegessen.
Dieses Beispiel zeigt, daB man böse Gottheiten durch Verzehr vernichten
brauch, Zauber und Wahrsagungen enthielt (Müller-Kaspar 1996, 2:419). Dies istein wei
teres Indiz für die flieBenden Ubergánge zwischen der heidnischen und der christlichen
Schicht.
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wollte. Das geschah auch in Europa mit ehemals guten Gottheiten, die
durch die Еinführung des Christentums zu bösen geworden waren. Das
Gottessen hat sich im christlichen Kulturkreis bis heute erhalten. So ist die
Ноstie ein Symbol des Geistes und Fleisches Christi.
Еin weiterer Ursprung anthropomorpher Моtivation liegt im Kult
um Тоten-, Seelen- оder Fruchtbarkeitsdämonen, vor allem auch im Kult
der Hausgeister (НWdА III:376). Нierzu finden sich: Perchtabrot (НWdА
VI:1481), ein Орferbrot an die gleichnamige Dämonin, um Unheil abzu
wenden; Scheunbaba (НWdА VII:1043), ein Gebildbrot, das im Kreis
Glatz an die letzte Garbe der Ernteerinnerte, wobei Baba eine Dämonin
bzw. “die Alte”, “die Kornalte" ist, ein Gebäck namens Baba, Babe oder
Виber findet man auch in Schlesien sowiе Ваеbe in Sachsen (Нöfler
1899:5). Кhlébowa baba “Вrottorte" ist im Sorbischen belegt. In Ungarn
gibt es Piritos als Kuchenopfer an den gleichnamigen Hausgeist (НWdА
V:658); Нехenzelten oder Нехenbrot in der Schweiz (НWdА I:1627);
Drйjetlibrot in der Schweiz ist ein Орfer für einen Hausgeist (НWdА
III:392). Іm Raum Aschaffenburg erhält der Drescher, der bei der Ernte
den letzten Schlag tut, die Alte, ein Нefeteiggebäck, das wohl auch im Zu
sammenhang mit der Kornalten und dem Kultum die letzte Garbe gese
hen werden muB (Valentin 1978:64). In Rom wurden тaniae und тапіо
lae (Teigmännchen und -kinder) gebacken. Mania war die Göttermutter
der Laren (НWdА III: 392) sowie eine Dämonin (Frazer 1990:5,2:94).
„Die oberdeutschen Nikolaus-Маппl, Klausenтапdl, Federhannsl, Dат
petei, Sатichlaus, Иildтаппli, die niederdeutschen Sengter-Кlas, Кlas
kerlchen, als Variationen des Nikolausgebäcks, weisen schon durch ihre
Namen auf ursprüngliche Dämonenfiguren; bei den Иildтапnli denkt
man an die vor allem in Tirol belegten Vegetationsdämonen, die wilden
Мапnli” (НWdА III:395). In Altbayern nennt man noch heute den An
schnitt оder den letzten Rest eines Brotlaibes Scherzel, was früher in die
sem Raum auch eine Веzeichnung für Alp war (НWdА V:1808).
Еs haben sich viele Gebäckarten erhalten, die wohl auf ehemaligen
Seelen- оder Тоtenkult zurückgehen. Der christliche Gedächtnistag aller
Verstorbenen hatte bereits einen heidnischen Vorläufer. DaВ die Brezel
auch als Тоtengabevorkommt, zeigt ein Brauch, demzufolge man Seelen
brezgen an Grabkreuzen aufhängte. Нöfler (1907:70) nennt folgende Ge
bäckarten: Seelenbrez(g)en in Augsburg, Seelenwecken und Seelenzópfe in
Оberbayern; zielenbroodje oderzielijeskoeken in den Niederlanden; Aller
seelerl im Еgerland, Seelenlaible, Seelenprйgel, Seelenstutz, Seeler oder
Zисkerseelen in Schwaben; böhтische oder Prager Seelchen, Seelen-Мі
chel im Allgäu, soulтas cakes, soul cakes in England, själkakan in
Schweden; Seelspitzeln in Altbayern, Schwaben und Franken. Darüber
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hinaus findet man: Seelenstritzel in Ungarn und Serbien, Seelenstücke in
Tirol, Seela in Württemberg, Oberpfalz und Elsaf (НWdА IX.:209f). Na
ckende Seelen kennt man als Brezelgebäck in Schwaben (Valentin
1978:81). Нбflers Theorie, dafi es sich hier stets um Relikte eines vor
christlichen Totenkultes handelt, bedarf allerdings der Einzelfallprüfung.
Gebäcke an Totenerinnerungstagen sind auch auBerhalb des christli
сhen Europas, z.B. in China, wo man in der Neujahrsnacht vor den Bil
dern der verstorbenen Ahnen geflochtene Teigstreifen opfert, und in Me
хiko bezeugt, wo am 31. Oktober bei dem den Verstorbenengewidmeten
Totenmahl die Totenbrote eine besondere Rolle spielen.
Zoomorphe Motivationen
„In ganzanderem Grade machen diejenigen Brote einen uralten Ein
druck, welche die gesammelte Kraft in Tiergestalt darstellen. Es sind die
selben Tiere, die uns bei den Riten der letzten Garbe begegneten” (Reu
terskiöld 1912). Diese alteste Schicht der magisch-religiósen Motivatio
nen blieb heute noch vielfach in Brot- und Gebäckformen überliefert, die
Namen haben sich eher selten erhalten. Meist dürfte es sich dabei um ein
Teigsubstitut für ein tierisches Opfer handeln oder man wollte die Kraft
dieses Tieres auf den Menschen übertragen. „Tierformen, Schweine, Hir
sche und Vögel wurden als Gaben für die Götter gebacken, nach demОр
feraktals Gabe der Götter an den Menschen verzehrt. Ein Geschehen, das
Heil und Lebenserhebung sichert” (NieBen 1985:10).
In den skandinavischen Ländern lassen sich im Zusammenhang mit
dem Julfest (Weihnachsfest) noch einige Beispiele finden, wobeli das Jul
fest selbst germanischen Ursprungs ist (Reuterskjöld 1912:119). In Däne
mark und Schweden backt man zum Julfest Gebildbrote wie Julkuse (Jul
kalb), Julgalt (Juleber), Julbock, Jultuрpen (Julhahn und-henne) (HWdА
IП:380) und den Julоxar (Julоchse) (HWdА IX:273), die als Opferbrote
wohl auf Vegetationsriten zurückgehen (Reuterskiöld 1912:119). Oft wer
den diese Gebildbrote mit dem Mehl der letzten Garben gebacken, weil
dort die Wachstumskraft konzentriert erhalten ist.
Die letzte Garbe erhält, da sich in sie der Vegetationsdámon zurück
gezogen hat, den Namen des Tieres, unter dessen Gestalt man sich diesen
Dámon Vorstellt. Von den zahlreichen Namen sind Gebäcke in Form eines
Наћns und eines Wolfs belegt. So werden die in Franken gebackenem
Наихwólfe mit einem alten Opfer für den Vegetationswolf in Verbindung
gebracht (НWdА IV.425) und durch Оsterwolfe sollen böse Geister ver
triebenwerden. Höfler nennt ein Ostergebildbrotaus der Normandie, loup
vert (1914:309). Später wurde ein Heiliger nach dem Tier benannt (St. Lu
pus), den man zum Schutz gegen die Wölfe anrief. In Frankreich backte
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man früher einen gateau de S. Lоир, um zu verhindern, daВ die Wölfe
über die Нerden herfielen (НWdА V:659).
Fazit dieser Untersuchung ist die Bestätigung des eingangs skizzierten
Drei-Schichten-Моdells auch bei den Brotbezeichnungen. „Diese allgemei
ne Kraft des Brotes ist ... eine bei allen Völkern gewöhnliche Vorstellung.
Das Brot ist Тräger der Lebenskraft. Еs muВ nur aufirgend eine Weise ge
heiligt werden. Аber als Тräger der allgemeinen mystischen Kraft war es
auch fähig, sich allen móglichen Riten und Gottesvorstellungen anzupas
sen” (Reuterskióld 1912:122). Аufgrund dieser Anpassungsfähigkeit blie
ben wegen der Ubertragung christlicher auf heidnische Feste sicherlich vie
le vorchristliche Моtivationen in der Вenennung nicht mehr erhalten.
Вeachtenswert erscheinen auch die jeweiligen Abstufungen und flie
Benden Ubergänge zwischen den einzelnen Schichten. Мit neuen religió
sen Anschauungen geht zwar eine neue Веzeichnungswelle einher, die
Vorstellungen halten damit aber nicht Schritt und sind vielfach noch die
alten. Вis auf den heutigen Таg läВtsich dies weiterverfolgen. Um im glei
chen Bereich zu bleiben und nur zwei von vielen Вeispielen zu nennen:
Die Anfangsbuchstaben der Heiligen Drei Könige (Саspar + Меlchior +
Вalthasar + Jahreszahl) werden als magischer Abwehrzauber an die Haus
türgeschrieben und Christophorus dient als Schutzamulett im Auto. Die
Аufklärung konnte der Volksfrômmigkeit eben nichts anhaben.
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PRAGMATICS AND CONTACT IN MACEDONIA:
Сonvergence and Differentiation in the Balkan Sрrachbund
Pavle Ivićs work on structural dialectology (e.g., 1961-62, 1962,
1964) is still recognized as a classic in the field. In that pioneering work,
as in subsequent work of his students (most recently Alexander 2000) the
focus is on internal or genetic factors in dialectological differentiation,
with particular attention to that of the Southern West South Slavic area
(but cf. Ivić 1958). Here I wish to focus on what can be thought of as ex
ternal factors, namely language contact and sociolinguistic processes en
gendered by standardization. Moreover, while classic dialectology focuses
on phonology and morphology as its chief areas of interest, I shall concen
trate here on how pragmatics illuminates both the convergences that pro
duced the Balkan Sрrachbund and the more recent processes that have led
to its disintegration (cf. also Topolinska 1998). Му nethodology will in
volve the examination and comparison of three phenomena differentiating
Масedonian and Bulgarian — object reduplication, omission of the auxil
iary be in the third person of the old perfect, and the rise of the new per
fect in 'have”. Ву рlacing these phenomena in the context of Balkan
pragmatics, I shall try to demonstrate that in a language contact situation
! I use pragmatics to mean the study of those features in language that are faculta
tive, i.e. the search for the explanation of choices on the part of the speaker. In this sense,
pragmatics contrasts with the rules of grammar that are obligatory as opposed to choices
determined by the discourse context. Thus in Мacedonian, for example, agreement accord
ing to gender or the forms of the vocative are determined by grammatical rules, whereas
the use of the vocative, because it is not obligatory, must be viewed as pragmatic.
Pragmatics and grammar can also overlap, as in the case of the Albanian admirative, which
from a morphological point of view is grammatical, and whose exclusion for certain con
texts (cf. Friedman 1983) is likewise grammatical, but whose actual use is always pragmat
ically determined, since it can never be obligatory. From the point ofview of first language
acquisition, my observations indicate that the admirative is acquired relatively late, which
indicates, perhaps, a primacy of grammatical rules over pragmatic ones.
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the relationship between pragmatic devices and their grammaticalization
is both a function of complexity of language contact and the time of liter
ary codification. Moreover, many classic Balkanisms can be viewed in
this context:2
This process of standardization combined with the dissolution a uni
fied Balkan political entity (the Ottoman Empire) resulted in the reduction
— both deliberate and unplanned — in the degree of similarity observable
among the relevant languages. While individual dialects of these lan
guages in contact retain their shared features and even continue to ap
proach one another in certain respects (e.g., lexicon and syntax), the codi
fied norms of these languages have sometimes moved in the opposite di
rection. Thus for example, the phonological inventories of standard Alba
nian, Macedonian, and Turkish are highly divergent, whereas the invento
ries of respective dialects in contact often share significant features and
processes, e.g. the loss of /х/ and/or merger of strident palatal affricates
(/č, dž/) with various mellow or dorso-palatal occlusives in dialects of all
three languages, the loss of nasality in Debar Albanian, the loss of front
rounded vowels in some West Rumelian Turkish dialects as well as in
East Central Geg and their rise in the Macedonian of the Korča region,
etc. (Friedman 1982, Gjinari 1989:108, 220-23, Маzon 1936). The same
processes are seen in the rise of nasal vowels and final devoicing in
Montenegrin dialects of Serbian under Albanian influence (Ivić
1956:159-61, cf. also Ivić 1958 and 1989–90 on Balkan processes at
tested in the dialects of the Serbian dialects of the Banat).
Similarly, the discouragement or elimination of Turkisms from all
the Balkan standard languages (in part because they were felt to represent
the heritage of a period of oppression or unenlightened rule, in part due to
a perceived striving for modernization, cf. Kazazis 1977), reduces the
amount of what was once shared vocabulary. Colloquial variants, how
ever, tend to preserve such items, thereby providing a common element
linking the colloquial registers of different Balkan languages to one an
other and opposing them to their respective norms.” Thus, on the one
hand, dialectal contact continues within the boundaries of the states that
emerged from the Ottoman Empire, on the other, the rise of standard lan
guages in these states has reduced shared linguistic features both by re
2. Cf., e.g., Byron 1985, Dyer 1992, Fielder 1990, Friedman 1985, Jašar-Nasteva
1992, Leafgren 1992, McClain 1991, Saramandu 1981, Topolinska 1992 on various as
pects of pragmatics and of codification in Balkan languages.
3. On the colloquialization of some standard registers and the resurgence of
Turkisms in most Balkan standard languages since 1989, see Friedman (1996).
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stricting contact via closed or regulated borders — which stimulates diver
gence through the natural tendency of drift — and by purpose fully discour
aging both local dialectal features and certain pan-Balkan features. It
should also be noted, however, that the new norms are drawn closer to
gether by so-called internationalisms, i.e. vocabulary of Greco-Latinate
origin used for new technology, imported ideas and concepts, etc., thus
creating a new pan-Balkan colloquial/normative opposition.
Leafgren (1992) demonstrates that object reduplication in Bulgar
ian is used pragmatically to mark topicality, which he defines as the
speaker's directing the attention of the addressee to the object in question
rather than to the subject of the sentence, which is ordinarily (although
not necessarily always) the topic of the sentence. Topicality is itself in
dependent from both givenness and communicative dynamism, and
while it often coincides with such features as definiteness and unusual
word order, these latter factors are not the ones determining the use of
reduplication in Bulgarian. Leafgren demonstrates that in Bulgarian, re
duplication occurs in only 2% — 3% of those contexts in which it would
be possible at least in principle. It is also quite clear from his data that
reduplication is more characteristic of colloquial style and virtually
never occurs in scientific prose. Although it is not made clear whether
this restriction is due to the northeastern dialectal base of Literary Bul
garian or due to a conscious avoidance of a characteristic of colloquial
style (this is outside the goals of the dissertation), in any case it is clear
that the Bulgarian phenomenon is motivated by pragmatic considerations
and stylistic nuances.
In Literary Macedonian and the West-Central dialects on which it is
based, object reduplication is a fully grammaticalized phenomenon. It is
required for all definite objects and even occurs with some specific indefi
nite objects in colloquial contexts. Reduplication is also differentiated in
the stylistic opposition colloquial/literary. According to Ugrinova-Ska
lovska (1960-61), failure to reduplicate the object is a characteristic of
Масedonian “folkspeech” particularly in the imperative and with the ver
ball-form. Thus, whereas in Bulgarian object reduplication is facultative
and pragmatically conditioned and at the same time characteristic of collo
duial style, in Мacedonian object reduplication is grammaticalized, i.e.
obligatory at least in some contexts, and just the opposite from Bulgarian,
it is the omission of the clitic pronoun that is characteristic of certain lev
els of colloquial style and hence pragmatically conditioned.
In Balkan Slavic verbal systems, the most significant innovation has
been the rise of grammaticalized expressions of the speakers commitment
to the truth of the statement, the so-called “witnessed/reported” distinc
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tion.“ Сonnected with this innovation is the preservation of resultativity
and its spread to new constructions and paradigms. In traditional Bulgar
ian grammar, reportedness is treated as expressed in special paradigms de
rived diachronically from the past indefinite, i.e. the old resultative per
fect, the only difference being the presence versus the absence of the aux
iliary in the third person.3 In my own work (Friedman 1980), based on nu
merous texts where the third person auxiliary could be either present or
absent in the same narrative — and even in the same sentence — for the
same type of event, I argued that absence of the auxiliary in the past indef
inite did not mark a grammatical category such as reportedness. In a sub
sequent work, Fielder (1990) convincingly argued that the omission of the
auxiliary in the third person of the past indefinite is a discourse function,
i.e. a pragmatic device, characterizing the narrator's psychological dis
tance from the narrated events with omission signaling foregrounding and
presence indicating backgrounding.
In Literary Macedonian, as in the west-central dialects and in con
trast to some of the eastern dialects, the question of the presence or ab
sence of the auxiliary in the third person of the old perfect is irrelevant be
cause that auxiliary never appears. Thus the meaning of nonconfirma
tivity (Friedman 1980, 1983) has no special forms distinguishing it from
the old perfect.6 Thus while in Bulgarian the presence or absence of the
third person auxiliary is manipulated pragmatically to indicate the narra
tors relation to the text, in Мacedonian omission of the auxiliary is com
pletely grammaticalized leaving only the basic opposition confir
mative/nonconfirmative to indicate that relationship.7
Closely connected to these semantic nuances in the Balkan Slavic
past indefinite is the rise of new resultative constructions with the auxil
iary verb have”. Аs is generally known, these constructions originated in
southwestern Мacedonia and spread thence to the north and east. It is wor
thy of note that similar constructions occur in the Bulgarian dialects of
Thrace, and in Literary Bulgarian one can encounter examples such as
Imam pisana statija po tozi vapros I have written an article on that ques
4. While there have been many important innovations in the Balkan Slavic verb, I
would argue that this is the most significant in that it involves the rise of a grammatical
category that was not present in Common Slavic, namely status, or, as it is more com
monly known, evidentiality (see, e.g., Friedman 1983).
- 5 New paradigms of the type bil četjal, štjal da dojde in Bulgarian, imal dojdeno,
ke dojdel in Мacedonian are excluded from the scope of this discussion.
6. But see footnote three.
7. In some western dialects semantic isoglosses differ from morphological isogloss
es in this respect, see Friedman (1988).
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tion and Imam pisano po tozi vapros I have written about that question.
Nonetheless, taking into account the following facts, it is clear that the
Bulgarian constructions are open syntagms that do not constitute para
digms.
1. Such constructions, like the past passive participle on which they
are based, cannot be formed from intransitive verbs.
2. The participle must agree in gender with the object unless the ob
ject is omitted (cf. the examples given above).
3. The subject in such constructions must be animate, and so “Vinoto
go ima xvatan The wine has gone to his head is unacceptable in Bulgar
ian, although in Мacedonian once can say Vinoto go ima fateno (Kostov
1972).
The Bulgarian constructions can only be used for strong, transitive
resultativity with an animate subject, while the corresponding Macedonian
paradigm expresses resultativity in general. In other words, the use of
have constructions in Bulgarian must be explained in terms of prag
matics, whereas in Мacedonian the have constructions constitute com
pletely grammaticalized paradigms.
As we have seen thus far, whereas the three features under consider
ation here are treated as discourse functions in Bulgarian, they are either
grammaticalized or eliminated in Мacedonian. These phenomena are also
differentiated in the stylistic opposition colloquial/literary. Оbject redupli
cation is colloquial in Bulgarian and absent from scientific prose while
failure to reduplicate the object is a characteristic of Macedonian “folk
speech”. Third person auxiliary omission is a normatively regulated prag
matic device in Bulgarian but in Мacedonian presence of that auxiliary is
a dialectism. The have perfect is a grammaticalized resultative that is
both paradigmatic and, in some contexts, obligatory (see Friedman 1977),
whereas in Bulgarian it is a relatively marginal syntagm whose use is most
frequent in dialects.
Although many features that are treated as pragmatic in Bulgarian
are grammaticalized in Мacedonian, the opposite direction of differentia
tion also occurs. Thus, for example in the exploitation of the morphologi
cal expression of obliqueness, Literary Bulgarian has created an artificial
grammatical distinction as a dialectal compromise between two shapes of
the definite article while Literary Macedonian has relegated an actually
occurring oblique/non-oblique opposition in certain masculine animates to
facultativity. In the process of the codification of Literary Bulgarian, the
masсuline definite article /-a/ was assigned the value nominative while
the shape /-a/ was assigned the value oblique, although in fact no Bulgar
ian dialect makes such a distinction. In Macedonian, special oblique forms
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for certain masculine proper names and four other nouns (person, God,
devil, Lord) are permitted but not required, and the oblique forms of other
masсuline animates are considered dialectisms.“
Evidence from Macedonian, Bulgarian, and other Balkan languages
suggests that classic Balkanisms such as object reduplication began with
pragmatically conditioned constructions that became grammaticalized to
varying degrees in different languages. The motivation for the differentiat
ing factors can be sought in both the complexity of language contact and the
time of codification. Multilingual contact was more complex in Southwest
ern Мacedonia than in northeastern Bulgaria, which were the regions where
the respective codification movements arose during the 19th century.
Northeastern Bulgaria was dominated by Bulgarian and Turkish, with other
Balkan languages represented only by a few villages or urban quarters. In
southwestern Мacedonia, relatively compact Macedonian, Albanian, Greek,
and Aromanian speaking areas all converged along with significant popula
tions speaking Turkish, Romani, and Judezmo. It can thus be suggested that
the more complex multilingualism of southwestern Мacedonia and the re
sultant greater need for clarity in communication contributed to the
strengthening of pragmatic devices into grammaticalized features as well as
to their acceptance in the codified norm.
Language was and remains the chief battleground for Macedonian
cultural identity. While Bulgarian achieved political independence and lit
erary codification in the late nineteenth and early twentieth centuries,
Масedonian efforts at autonomy and standardization were blocked by
Bulgaria, Greece, and Serbia until 1944. As aresult both of the prevailing
language beliefs of the earlier period and different degrees of need for sol
idarity, the codified Bulgarian norm displays more distance from colloquial
reality than does the codified Macedonian norm.This too appears to affect
the relationship of pragmatic devices to grammaticalization, insofar as when
there is a potential pragmatic/grammatical opposition, there is more of a
tendency to artificial grammaticalization in older codified norms and more
of a tendency to grammaticalize the colloquial in newer norms.
In conclusion, I have attempted to present evidence from Macedo
nian and Bulgarian supporting the following two points that indicate new
directions for the study of Balkan linguistics.
8. Сf Faik Konitzas proposal to create an artificial gender distinction that would
have incorporated the Geg and Tosk indefinite articles, nji, and njº, respectively.
9. In some cases, what must have begun as pragmatic has been fully gramma
ticalized in all the languages, e.g. the analytic future using the auxiliary meaning will, the
replacement of the infinitive, analytic expression of case, etc.
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1. Balkanisms arose when speakers of different languages attempted
to communicate more effectively. The place of these Balkanisms in the
systems ofthe various languages can be described in terms of a continuum
from pragmatic to grammaticalized, which in turn suggests that discourse
functions are not merely subject to borrowing but actually serve as entry
points for the development of structural change (cf. Prince 1988). The
grammaticalization of discourse functions tends to occur in those regions
where multilingualism is most complex. Moreover, grammaticalization of
pragmatic devices is itself a dialectal function, and thus an additional cate
gory of isoglosses, viz. degree of grammaticalization, is worthy of study
in a Balkan context.
2. The extent to which pragmatic devices are encoded reflects the
time at which language planning took place, which in the Balkans is inti
mately connected with political autonomy. In this respect Bulgarian and
Масedonian occupy distinct positions on a continuum of Balkan langu
ages. The left of the continuum is characterized by earlier codification,
higher degree of artificially created devices, higher degree of pragmatic
versus grammatical approach to Balkanisms, and a history of less linguis
tic oppression. The colloquialization of many Balkan literary languages
(Albanian, Bulgarian, Macedonian, Romanian) since the rise of multi-par
ty politics in the countries where they are official reflect the cyclical na
ture of language planning, as identified by Radovanović (1992:95). Lexi
cal changes are obvious manifestations of these changes, but the manipu
lation of pragmatics and grammar should also prove a fruitful field of
study in this respect.
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(Brno)
К СЕМАНТИЧЕСКОИ МОТИВАЦИИ НЕКОТОРБIх
БОТАНИЧЕСКИХ НАЗВАНИИ
Чеш. диал. sniček костенец, Asplenium?
Чеш. диал. sniček, по Бартошу 18862, 500 обозначакошее костенец
волосовиднњић, Аsplenium trichomanes’, по Слободе 90 костенец рута
постеннал, Asplenium ruta-muraria“, приводит Масhek 1954, 31 из морав
ских (ганацких) диалектов как слово, зтимологии которого не исна. Он
толњко с вопросителњнњим знаком предлагает гипотезу, соединикошуко
sniček c укр. занiгтица, с перестановкоћ загнimица, которње, равно как
sniček, обозначакот костенец волосовиднЊић, Аsplenium trichomanes и
“костенец рута постеннач, Asplenium ruta-muraria (Makow. 45). В таком
случае ожидаем в зтих названиих ту же семантическуо мотивацио как
в хорв, zanoktika Asplenium ruta-muraria (Šulek, Сим., РСАН) или в
полњск. zanogcica, zanokcica Asplenium“ и ногтоеда, болезне ногтеи” (SW
8, 194-5). По свидетелњству Маттиоли сушествовало верованиe, что
костенец помогаст от зтоћ болезни.“
1. Ту же мотивацико предполагал Масhek 1954, 31 и дли др.-чеш. netik, netiek,
neték, nëtek, nétik, изредка и пеatiek, nedtiech, nediek Asplenium (StčS 1, 796), чеш. netik,
диал, hécik(Bartoš 18862, 499), netik (J. Kubin: Lidomluva Čechu kladskych. Praha 1913,
203) Adiantum capillus veneris“, потому что он там зто слово обљиснал из “nehtik. Но
позже Махек (Масhek 1968, 397) уже заверг зту зтимологико и принал обљиснение
Рибљи (В. Ryba: K dalšim pracim o stredověkem latinsko-českém slovnikâtstvi, Listy filolo
gické 86, 1963, 354), которњи исходит из того, что костенец волосовиднњић заменили с
адиантум венерин волос, Аdiantum capillus Veneris, и верили, что оба растении
помогакот от вњпаданих волос, netik < “ne-ték coединает с праслав. *tekti течњ”. Даже
зта зтимологиа чеш. netik не авлиетса несомненнои (также StčS 1, 796 приводитее с
вопросителњнвим знаком), так как чеш. teci He имеет значение падатњ“. Подробно о
чеш. netik у разних растенић и о возмoжностих их интерпретации см. Н. Plevačová: Ze
slovanskych názvu rostlin. Etymologica Brunensia, Praha 1978, 55-66.
„“
2. О костенце руте постенноћ (Asplenium ruta-muraria), которњи Маттиоли
називает paronychia (ср. греч. бvoč 'ноготњ”), он пишет: «tomu chce autor, že müže pa
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Хоти такое семантическое обљиснение чеш. sniček. Не вњIЗњивает
сомненић, с фонетическои точки зрении его соединение с укр. слова
ми возбуждает непреодолимље трудности, даже при предпосилке на
poднoћ зтимологии.
Болеe правдоподобно предположениe, что чешское названиe
тождественно с морав. sniček демин. игипокор. к sen coн” (Kott 3, 505
и др.). Зта гипотеза подтверждаетси кожнославинскими синонимами:
болг. диал. страшник Аsplenium trichomanes’, страшниче Аsplenium
trichomanes, Asplenium ruta-muraria (Axтаров 110), серб. диал, стра
шник, страшниче Аsplenium trichomanes’, страшник, страшниче,
страшно зеље, страва, трава од страве скребница, Сеterach offici
narum“ (Сим.). Скребница и костенец — растении оченљ близкие друг
другу, о чем свидетелњствукот как обшие названиа“, так и староe
ботаническое название скребницљи Аsplenium ceterach.
Мотиваци и вњIшеприведеннЊих названић свизана с народнњим ве
рованием, что отвар лечит следствии испута, помогает от страха“,
особенно у детећ, от ночного удушљи, кошмара. Rj. 16, 689 приводит
из Панчића: «njom /т. е. отваром скребницВИ zapajaju babe decu, što
noću nemirno spavaju», значит, что зто растение приносит детим спо
коинЊли сон, sniček.
Серб. пречица плаун булавовиднић, Lycopodium clavatum?
У зтого сербского“ ботанического названии помогакот, наоборот,
ЧеШСКИС И ВОСТОЧНОСЛaB9RIHСКИС СИНОНИМЊI обљиснитњ cго зтимологико.
ronychia jeho slauti, pončvadž po nemoci tak nazvana jest, komuž nehty se jitti, dobre spo
māhā, jakž skušeni toho potvrzuje, odkudž i německy slove Fingernägelkraut, nehtová
bуlina.» (Petra Ondreje Mattiola Herbar, z něm, jazyku v česky preloženy od Adama Hu
bera z Rysnbachu, Praha 1596, s. 430).
3 Напр., серб, слезиница Аsplenium“ и серб./хорв. диал. cлезеница/slјеzenica
"Ceterach off”, или серб. папратка костенец и скребница и др. (Сим.).
* Обзтом напр. Ахтаров 110: «В нар. медицина отварата от тази билка/Asple
nium trichomanes/ се дава против уплаха, от което е получила името страшничеж. Бо
лее подробно Чајкановић 311: У Височкој нахији... употребљава се при бајању про
тив страве (против последица претрпљеног страха). «Трава се стави у лонац с нена
четом водом, који је тако затворен да пара из њега не излази. Кад вода провpи, суд се
донесе и преврне у ћасу или лавор над болесником. Ако лонац затим покупи сву во
ду из ћасе, знак је да ће болеснику бити помоћи. Тако се уради трипут. Том водом за
поји се болесник и умије њом ноге, руке и лице, па се после све проспе на раскршћех
(Српски етнографски зборник 61, 1949, 218). У Лесковачкоћ Морави «од страха се
даје одвар од траве страшник“ (Српски етнографски зборник 70, 1958, 581).
* Хорватскии ботаническић термин — crvotočina (Brodnjak 411, Сим. 286). B
зтом случае растение названо по желтљим спорам плауна булавовидного, которње
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B Rј 11, 457 пишетси, что слово неисного происхождениa, Skok
его вовсe нe приводит. По моему мненико, оно принадлежит к серб.
диал, пречкат се ссоритњси“, хорв. priječiti se To же”, priječiti возбра
нитњ, препитствоватљ“, т. е. к дериватам праслав. *perku "поперек.
Семантическуо мотивацио показњиванот названии плауна була
вовидного в чеш. диалекте моравскоћ Валахии: валаш. rvač обозна
чает кроме зтого растении также, как повскоду на чешскои терри
тории, бучн, забичка, драчун“ (Bartoš 1906, 369, Kosik 88 и др.), менеe
често поивлаетси валаш. zbojnik "плаун булавовиднњић и разбоћник,
забилка (Pospišil 47). Подобним образом вукр. извике назњиваетси зто
растение кроме звадник (от звада сcopa) и сварник (из свара то же“)
также колотник, которое тоже обозначает драчун, забинка (Мakow.
220). К ним можно прибавитљ и востoчнoслaвинские названии от
корни “der- дратњ, дратњса“: русск, диал. деркога, дерага, дераба
обозначакот плаун булавовиднЊли и драчун, забинка“, укр. диал. дере
за плаун булавовиднњић и ссора, русск, диал. дереза плаун булаво
виднЊић и ссора в доме“.
Все зти названих основњивакотси на суeвeрии, что плаун булаво
ВидНБић приносит сcopy B дом или среди лкодећ. Анненков 203 пишет
о таком суeвeрии в России: «В вологодскоћ губернии естњ суeвeрие,
что если траву держат в доме, то бивает сcopa, oткуда и поговорка
дернга — ccopница». Он же приводит подобное верование из Укра
инви: «не нестњ в хату, бо буде драка“. Также в моравскоћ Валахии
естњ такое суeвeрие: если кто-нибудљ незаметно бросит деригу в дом
или между лкодећ на танцулњке, возникнет сcopa и драка“, если деву
шка имеет у себи дерагу, порвутса из-за нее парни", и наоборот“, дла
употреблилиск не толњков народнои медицине, но и ваптеках кaк детскач присљшпка,
ср. с. тоћ же мотивациећ чеш. prašek zasejраст и т. п., серб. диал. прашуљица (Сим.
286 из Црногорца), укр. пилочник (Мakow. 220). Сравнение зтого порошка с
червоточиноћ мњи находим также в чешском (ср. červotočina, červotoč) и немецком
изњиках (ср. И/urmmehl, Wurmstupp) (Syn. 195).
* кKdyby ho /плаун булавовиднии/ někdo pohodil do staveni tak, co by žádnу ne
věděl, strhne se v tom domë veliká hádka... Rovněž i u muzigy, hodi-li kdo rvače /плаун
булавовиднЊић/ na zem, hned se všichni do jednoho porvou» (М. Václavek: O čarodějné
moci některych rostlin, Časopis Vlasteneckého musejniho spolku v Olomouci 9, 1892,49).
7 «Svobodna divka opasaná čertovym perim /плауном булавовидним/jest pri mu
zice vzácná, chasnici se o ni jistě seperou» (E. Peck: Jména a vyznam některych rostlin v
národnim podáni lidu valašského, Casopis Vlasteneckého muzejniho spolku olomuckého 5,
1888, 13).
8 «Dyž si dá ogar rváč /плаун булавовиднњић/ za klobuk, tak sa o něj biju cèrky»
(Pospišil 47). -
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вљигоднои продажи коровњи надо ећ незаметно датњ держгу и покупа
тели будут сcopитњси из-за неe“.
Названии плауна булавовидного от корни “der- перечислени в
работе о названиих зтого растени и в славинских извиках (Нavlová 35).
Почти все зти формљи обозначакот, однако, и другие растених (напр.
название дереза приводит Анненков у десити разних растенић), но
нелњзи предполагатњ, что все они имекот ту же самуко семантическуо
мотивацико, хоти сушествукошие зтимологические обљиснении
исходит из такоћ предпосвлки. Напр. Варбот 159–160 coединает на
звание плауна с названичми других растении и дли всех предполагает
исходноe значение «нечто цепликошееси, царапакошее». Такого рода
мотивации подходишан, напр., дла лепЧИЦБI, Подмаренника цепкого
(Galium aparine) или дли облепихи (Нippophaë rhamnoides), но не дла
мигкого, не цепликошегоса плауна. Совсем перепутанЊI мотивации
зтих растенић у Фасмера: дерага, деркога плаун булавовиднЊић, Lyco
podium” он обљиснает как то, что дерут, дергакот“, а у дереза лепчица,
Galium aparine“ он приводит верованиe o ccope B доме, вљзваннои
растением, хоти зто суeвeрие встречаетси толњко у плауна, а не у
ЛеПЧИЦБI.
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АNALYТISМUS (М SERВISСНЕN
1. Аlle indogermanischen Sprachen Europas entwickeln sich histo
risch von einem synthetischen Sprachzustand in Richtung auf eine mehr
оder weniger analytische Struktur. In den Sprachen Europas ist diese Ent
wicklung zu verschiedenen Zeiten und mit unterschiedlicher Intensität vor
sich gegangen. Das Englische hat sich im Mittelalter zu einem Мusterfall
des analytischen Sprachtypus gewandelt; die anderen germanischen Spra
chen waren allerdings nicht so radikal.2 Аuch die romanischen Sprachen
sind heute weitgehend analytische, ja die gesprochenen klassischen Spra
chen Latein und Griechisch auf dem Balkan waren wahrscheinlich im
Vergleich zum Сicero-Latein und zum Altgriechischen bereits zur Kaiser
zeit weitgehend analytisch.3 Das Slavische ist — setzt man morphologi
schen Analytismus als Masstab — in Europa weitgehend konservativ und
bewahrt im Norden (mit dem Baltischen, Finnischen) ein reiches Kasus
system. Nur das Bulgarische hat vom 12.—14. Јh. einen radikalen Wandel
vom synthetischen Kirchenslavischen zum analytischen Sprachtyp des
Neubulgarischen durchgemacht“ und bildet mit den anderen Balkanspra
chen der Region einen speziellen ganzsystemischen, arealtypischen Ana
lytismus („Ваlkansprachbund“) aus.5 Weitgehend unklar ist jedoch bis
lang der typologische Status des Serb.(ischen) geblieben, auch der neues
te, aktuellen Veränderungen des Serb. gewidmete Band geht nur kurz auf
I Detailliert wird ins Thema, in die Theorie und in den Оbjektbereich des Analytis
mus eingeführt in Hinrichs (2000). Dort auch ausführliche Literaturangaben.
2 Die moderne deutsche Umgangssprache macht z. Zt einen starken analytischen
„Schub“ durch: Kasuslabilität, UВI-QUО-Vertauschung, Desemantisierung von Präposi
tionen u.a.m.
3 Stammerjohann (1991), Кramer (1983).
4 Duridanov (1956).
5 Detaillertere Informationen hierzu jetzt in Hinrichs (1999).
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Analytismus ein.6 Еin eminent wichtigstes Faktum ist, daВ in den moder
nen europäischen Sprachen der Sprecher auf einer Skala der Synthe
se/Analyse des Satzausdrucks pragmatisch die Variante auswählt (IVIC
1988, 4). Еs ergeben sich Fragen wie diese: Welche (alten und neuen)
analytischen Tendenzen gibt es? Wie stellt sich das Serbische innerhalb
des Balkanslavischen und der anderen Sprachen in Südosteuropa dar? Wie
sind die serb. Dialekte zu bewerten? Wir veruschen in dieser kurzen Stu
die einige Antworten zu geben.
In den Zeiten einer sich immer deutlicher abzeichnenden „Euro
linguistik“7 bekommt das „Europem“ der analytischen Tendenz der
Sprachsysteme eine wachsende Веdeutung: der Analytismus ist ein über
aus wichtiger Gradmesser der „europäischen Spracheinheit“ und gestattet,
die Sprachen Europas durch den Parameter Synthese/Analyse ganzheit
lich zu erfassen uns zu skalieren. Paradigmatisch wird dies eine Stärkung
der Areallinguistik und der ganzsystemischen Туроlogie bedeuten, im
weiteren der Sprachkontaktforschung und der Interferenzlinguistik. Inwіе
weit für die Interpretation des Analytismus das kognitive Paradigma in
Frage kommt, ist eine der offenen Fragen.
Веvor auf den typologischen Status des Serbischen eingegangen
werden kann, sind die Веgriffe Analytismus und analytisch zu klären.
2. Die Веgriffe synthetischer/analytischer Sprachtур° reichen mit
ihren Vorläufern bis ins 16. Јh zurück und werden spâter von Frankreich
(G. GIRARD) und England (А. SМІТН) nach Deutschland tradiert, wо
sich die klassische Tetrachotomie der universellen Sprachtypen ausbildet
(W. v. НUМВОLDТ),9 Von Anfang an werden (in vielen Веgriffen)
Sprachen тit Flexion (Latein) von Sprachen ohne Flexion (Chinesisch)
unterschieden. А. SСНLEGEL teilt den flektierenden Турus weiter ein
in synthetische Sprachen und analytische Sprachenº, die die Flexion
durch andere Mittel, z.В. Рräpositionen, leisten. Die analytischen Ве
griffe sind also seit jeher am morphologischen Bau der indoeuropäischen
Sprachen orientiert, was bis heute tradiert wird. Моderne Klassifikatio
6 In Srpski jezik na kraju veka erwähnt Radovanović (1996, 11f) unter „inventar
jezičkih pojava zahvaćenih promenama“ u.а. „elementi analitizma u morfologiji i sintaksi“
(ohne weitere Prāzisierung); М. Luković, еbd., S. 148, erwähnt die analytische Dekompo
sition von Prädikaten überhaupt als Entwicklungsmerkmal aller europäi. Sprachen.
7 Reiter (1998).
8 Detaillertere Informationen mit Literatur in Hinrichs (2000). МаBgebend sind
hier die Studien von I. Моnreal-Wickert, Е. Сoseriu und Е. Qasim zur Frühgeschichte der
Sprachtypologie.
9 Isolierender, agglutinierender, flektierender, inkorporierender (polysynthetischer)
Sprachtур. |-
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nen (E. SAPIR, G. GREENBERG) weisen dem Merkmal analytisch aber
nur noch einen relativen Rang unter vielen anderen Parametern zu, unter
anderem auch deswegen, weil analytisch — je nach Sprachtypus — etwas
ganz anderes bedeuten kann.
Ein anderes theoretisches Hindernis besteht darin, dali mit analy
tisch in neuerer Zeitzwei verschiedene Tendenzen des Sprachwandels
bezeichnet werden: a) die Aufspaltung einer Einheit in mehrere, z. B.:
serb. napisaću : (ja) ću da napišem b) der Abbau flexivischer Beziehun
gen, V.a. in den nordslav. Sprachen, z.B. russ. časy pik rush hour (Isolati
on). Beide Tendenzen mögen diachron interagieren, wir beschránken uns
hier aber auf Begriffa) unter zwei Zusatz-Bedingungen: Als Еtalonsystem
dienen die slav. und Balkansprachen im ganzen, die tertia comparationis
können diachron und synchron sein. Auf dieser Grundlage kann der Ana
lytismus im Serbischen zweifach untersucht werden:
— als paradigmatischer Analytismus des Sprachsystems (Standard);
den Kontrast bilden hier Analytismen im Nonstandard.
— als pragmatischer Analytismus der Texte, z. B. mit quantitativen
Methoden, etwa nach E. GREENBERG.
3.1. Paradigmatischer Analytismus: Die folgenden Analytismen ha
ben in den Vergleichssprachen (nordslav. Sprachen, Serbisch, Balkanspra
сhen) eine ausreichende synthetische Basis10 (Shema 1).11 (Schema 2
zeigt die nordslav.-Sprachen im Vergleich zum Serbischen, Schema 3
zeigt die Synopse mit den Sрrachen des südosteuropäischen Areals
(„Balkansprachen“).12
10 Die Basis ist relativ zu den berücksichtigten Sрrachen. Sie würde sich andern,
wenn man alle europäischen Sрrachen nimmt, weil z В. die roman. Sprachen weiterestabi
le synthetische Basen bereitstellen, z.B. bei den verbalen Modi und Tempora.
11 Nichtberücksichtigt werden Pseudoanalytismen, die sich nur auf eine künstliche
synthetische Basis stilitzen wie z. B. Konditionalis serb. čitao bih : poln, czytabym,
„analytische“. Konstruktionen ohne Basis wie Dativus adnominalis serb. kuća mu (Gallis
1974) oder Passiv bio sam bijen usw.
12 Ausführlichere Kommentierung in Hinrichs (2000).
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Schema 1: Die paradigmatischen Analytismen im Slavischen
und in den Sрrachen Südosteuropas
alb = Albanisch, bulg= Bulgarisch, čech = Čechisch, griech = Griechisch, mak =
Makedonisch, poln = Polnisch; russ = Russisch; rum = Rumänische, serb = Serbisch, —
aksl. = Altkirchenslavisch.
Nr. grammat. Bereich Analyt. Muster Synthet. Basis (Muster)
/grammat. Kateg. (ex Slav., Balkanspr.) (tertium comparationis)
NOMEN
1 Kasus bulg. na žena der frau Gsg.“ russ. ženy
2. Komparativ rum. mai scurt kürzerº serb. kraće
VERBUM
Тетриs
3. Futur bulg. šte napiša werde schreibenºruss. napišu
4. Práteritum rum am scris habe geschrieben bulg. napisach
Modus
5 Imperativ mak, neka da kažete! sagt!” Serb. kažite!
6 Infinitiv/Konj. griech, na pao dass ich gehe rum, merge
7. Renarrativ bulg. četjal sљm 'ich lese ja!“ alb. lexuakam
Wortbildung
8 Funktionsverben russ. dat sovet 'einen Rat geben russ. Sovetovat?
Schema 2: Die nordslavischen Sрrachen und das Serbische
Bereich Status Russisch Polinisch Čechisch Serbisch , Nr.
INOMEN -
Kasus analyt. - - |- - 1a
synthet. žena, ženy maž, mežu hrad, hradu grad, grada 1b
anal.-sуnt. - kosz na owосе — - 1c
Komp. analyt. bolee korotko berdziej vic otevčeny više sposoban 2a
meczacy
synthet. koroče starszy teplejši stariji 2b
anal.-synth. podeševle - - postar 2с
VERBUM
Futur 1 analyt. budu čitat bede kupowat budu kupovat ja ću da 3а
napišem
synthet. pročitaju kupie koupim napisaću 3b
anal.-synth. - - - ja ću napisati 3c
Práter. analyt. - czytalem byt četl jsem čitao sam 4a
synthet. pročital czytatem |- čitah 4b
anal.-synth. - - - - 4c
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Imper.
Infinitiv
(Konj.)
Modus
Кenarr.
|Funkti
onsverb
analyt.
synthet.
anal.-synth.
analyt.
synthet.
anal.-synth.
analyt.
synthet.
anal.-synth.
analyt.
synth.
anal.-synth.
pust pridet
prijdi!
0
datºsovet
Sovetovat?
niech (pan)
špiewa!
špiewaj!
()
prowadzić
diskusje
diskutować
nechtºvejde!
volej!
()
vykonat dozor
dozirat
neka dođeš!
dođi!
da čitaš
čitati
()
0
0
voditi
razgovor
гаzgovarati
5a
5b.
5c
6a
6b.
6c
7a
7b
7e
8а
8b.
8c
Schema 3: Die paradigmatischen Analytismen in den Stan
dards des Slavischen und der Sрrachen in Südosteuropa
Nordslavische / Südslavische Sрrachen / Südosteuropäische Sрrachen
(„Balkansprachen“)
Bereich Status
NOMEN
Kasus analyt.
synthet.
anal.-synth.
Kompar. analyt.
synthet.
anal.-synth.
VERBUM
|Futur analyt.
synthet.
anal.-synth.
Práterit, analyt.
synthet.
anal.-synth.
Imper. analyt.
synthet.
anal.-synth.
Infinitiv analyt.
(Konj.) synthet.
anal.-synth.
Russ. Poln, Čech. Serbisch Bulg. Mak. Rum. Alb. Griech, Nr.
+ I.
+
:
I.
}
+ +
(–) (-)
-4- +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
|
T
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Моdus analyt. 0 0 0 0 + + + 0 7
Еvident. synthet. 0 0 0 0 - - — + ()
anal.-synth. 0 0 0 0 - - - 0
Funktions analyt. + + + + + + + + +- 8
-Verben
synthet. + + + + + + + + +
anal.-synth. |- |- |- |- - - - - |-
3.2. Еs ergeben sich die folgenden analytischen Indices.
— Der paradigmatische Index des Analytismus:er gibt die paradig
matische Stärke der Analytismus für die Еinzelsprachen nacheinander
nach einem bestimmten Auswertungsmodus an.*? |-
— Für die pragmatische Dimension der Техte (parole) sich nach
Аuswertung typischer Техte der pragmatische oder quantitative Index
des Analytismus. Еr ergibtsich aus dem Quotienten Wörter/Morpheme.
Als Техtsorte wurde der wissenschaftliche Text verwendet.14
Index des paradigmatischen Analytismus Index des pragmatischen Analytismus
Sprache IParadigm Sprache IPragm
Вulgarisch 26 Rumânisch 0,70
Маkedonisch 26 Albanisch 0,67
Albanisch 20 Neugriechisch 0,65
Rumânisch 16 Маkedonisch 0,62
Griechisch 16 Вulgarisch 0,60
Serbisch 13 Serbisch - 0,5115
ćechisch 11 Сесhischt 0,45
Рolnisch 10 Рolnisch 0,44
Russisch 09 Russisch 0,41
13 Angewandt wurde dieses Verfahren: Die analytischen Paradigmen in den gram
mat. Kategorien wurden nach einem einfachen Punktesystem ausgezählt: Starker (obligato
rischer) А.: 3 Рkt.; SchwacherА (fakultativer) А.: 2 Рkt. Anal.-synthet. Мischform 1 Рkt.
Јеde analytische Variante zählt einen weiteren Punkt Die Kategorien Prâteritum und Ren
arrativ werden ggfls.weiter ausgezählt, je nach Vorliegen weiterer Analytismen. (Selbst
verstandlich sind noch andere Моdi denkbar).
14 Fürјеde Textsorte ergibtsich ein anderer Index. Die beiden Extreme einer Skala
lägen etwa bei den Polen wissenschaftlicher Text (monologisch) und umgangssprachlich
dialektaler Text (dialogisch).
15 Мit der Textsorte ändert sich auch der Index. In der serb. Umgangssprache liegt
er bei 0,63, in den Dialekten bei 0,71, wird also in diesen Техten „immer analytischer“.
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3.3. Allgemeine Befunde:
1. Analytismen haben im serb. Sprachsystem im Prinzip fakultativen
Status (Nr. 2, 3, 4, 5, 6, 8); die Varianten können sozial, stilistisch etc.
markiert sein. 16 Das Serbische ist, wenn man will, eine „synthetisch-ana
lytische Mischsprache“.17
2. Die analyt. Varianten sind entweder sehr alt, d.h. urslavisch (Per
fekt), relativ alt (Futur), jünger (Imperativ) oder rezent (Komparativ).
3. Das Serbische steht nach beiden Indices zwischen den (nord)sla
vischen und den Balkansprachen. Mit dem Nordslav. ist es verbunden
durch Kasusmorphologie, synthet. Komparative, synthet. Futur, mit den
Balkansprachen durch einige Analytismen mit Sprachbund-Status.
3.4. Spezielle Befunde (nach den Ziffern mit Kurzkommentar)
1. Im Standard wird der seit jeher regelmáBige und starke Synthetis
mus des Kasussystems durch einen máBigen Synkretismus der Formen
leicht eingeschránkt.18 Dieser Synkretismus setzt sich in den südöstlichen
Dialekten weiter fort und führt zu analytisch-synthetischen Kasus in den
Grenzdialekten zum Bulg., Maked. und Alban. (s. IVIC 1958).
2. In der Grammatographie kaum gewürdigt wird, dass das Serbi
sche tiber einen analytischen Komparativ tiberhaupt verfügt, námlich den
mit više oder većma bzw, najviše/najvećma, für den SURDUČKI die An
erkennung als Standard fordert!9: /više/ smeđ, tuđ, mučaljiv, podozriv,
željan, pijan, gord, mirišljav, gnevan, sklon, internacionalan. Esgelten je
weils spezielle Restriktionen und Kollokationen. Der analyt. Bildung un
terwerfensich auch Beziehungsadjektive, die gemeinhin als nichtsteiger
bar gelten: /više/ herojski, muški, neprijateljski, belegt ist sogar više
srpski. Exotische und unflektierbare Adjektiva wie fer, teget, taze steigern
sogar ausschlieflich analytisch, desgl. der sog. „innere Komparativ“: Оn
je više srećan nego pametan.20 Ferner existiert im Standard die ana
lyt.-synthet. Mischform vom Typ postar, pomlađa.
16 Dies wirkt sich auch fürs Kroat. aus, womanche Variantenanders markiert sind,
extrem z.B. bei Infinitiv und analyt. Ersatz.
17. Brborić (1999, 374f): „Auf eine ziemlich ausgewogene Weise kombiniert das
Serbische analytische und synthetische Sрrachmittel...“, wobei er unter „analytische
Sрrachmittel allerdings v.a. Präpositionen, Konjunktionen, Adverbien usw. versteht.
18. So im D/LSgl. der Mask. stolu / na stolu oder im D/LSgl. der Fem. ruci / u ruci
oder im Pl.: ženama. Diese Formen unterschieden sich nur noch durch den Wortakzent.
Vgl.a. Pl. D/I/L ženama, muškarcima.
19 „Stoga bi i analitički komparativ trebalo priznati i ozakoniti kao standard“ (Sur
dučki 1983, 30).
20 Surdučki (1983, 31) hat hier einen aufschluBreichen Test durchgeführt, der bes
ser als alle linguistischen Detailanalysen eine Tendenz in Richtung auf den analytischen
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3. Das analyt. Futur kommt im Serb. vor im Турusja ću da napišет,
der dem synthet, napisaču gegenübersteht und zwischen dem europäi.
Моdell und dem balkanischen „Ziel“ (bulgar.-griech. Моdell) steht.?!
(Das Kroat hatja ću napisati vs. парisat čи, neben quasianalytischem па
pisat čи).
4. Der Komplex des Infinitiv-Ersatzes durch da-Konstruktion (Bal
kanismus) ist bislang weder als Analytismus gewürdigt, noch für das Ser
bische in seiner diastratischen und diatopischen Variation erforscht. Die
von РОРОV22 gebotenen Gebrauchsregeln für das Serbokroat. dürften
sich im Laufe der 90er Jahre durch die aktuelle Sprachenpolitik überholt
haben: Das Serb. schwankt heute zwischen der Serbisierung des Еrsatzes
und einer neuen Europäisierung durch eine Renaissance und die Етрfeh
lung des Infinitivs; immerhin war Infinitiv in der serbischen Belletristik
immer eine starke stilistische Variante.23 Іm Кroat ist der Ersatz mit da
als Substandard bzw.als serbisch markiert; für das Bosn.wird zwar über
all die kroat. Variante empfohlen — in Gebrauch ist aber eher der Еrsatz
nach serb. Мuster; zu berücksichtigen sind in jedem Fall die Textsorten.24
Аuszugehen ist von spezialisierten Gebrauchsbedingungen und linguisti
schen Restriktionen der Varianten in beiden bzw.allen drei Sprachen.25
|- 5. Der analyt. Imperativ ist paradigmatisch defekt (?neka dodeт!)
und — wie in allen anderen Sprachen — konnotativ markiert.
Komparativ im Serb. belegt. Еr legte achtzehn gebildeten Jugoslawen vierzig Sâtze mit
verschiedenen Adjektiva vor, die in den Komparativ zu setzen waren. Das Resultat: Von
720 Komparativen waren 415 analytisch, 192 synthetisch und 113 unentschieden (in Pro
zent: 58: 27; 15 %%).
21 In den serb. Dialekten fällt ja auch die Konjunktion da oft weg und če wird zur
indeklinablen Partikel, sodaВ man hier das klassisch balkanische Muster hätte: ću rekпет
оder će ostarite, so etwa im Derdapski govorni tip der Kosovo-Resava-Gruppe: će se bojiš,
će ostane, će se žurimo (Ivić 1958; Ресо 1985) оder im Dialekt der Gallipoli-Serben unter
griech. ЕinfluВ: ja će se potpišет оder ja čет ti kupičет.
22 Popov (1984, 28ff): Infinitiv bei objektiver oder zeitloser Handlung; Еrsatz bei
subjektiver Einstellung oder futurischer Intention.
23 Dukanović (1986).
24 Мan danke hier besonders an die Rolle des da-Satzes in der kroat. Umgangs
sprache einerseits und andererseits an die Rolle des Infinitivs im Serbischen (aber auch
vice versa). Вedenken muВ man vor allem, daВ der Infinitiv in der Sprache von serb.
Schriftstellern eine sehr lebendige Kategorie ist und man hier sogar von einem Wiederers
tarken des Infinitivs reden kann (Dukanović 1986). Zu beachten ist immer auch die Di
alektbasis der Autoren/Sprecher/Informanten, da aufserb. Sprachgebiet Dialekte mit unter
schiedlicher da-Satz-bzw, Infinitiv-Präsenz liegen.
25 Vgl. z.В. Сirković (1985, 261ff) mit Beispielen.
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6. Das ehemalige Perfekt čitao sam ist zwar formal erhalten, istaber
dabei, sich aufkosten der synthet. Tempora Aorist und Imperfektals gene
relles Práteritum zu etablieren, zumal auсh das PlusPerf bio sam čitao
fast nur noch buchsprachlich ist.26 Im Kroat. ist čitao sam de facto schon
das einzige Präteritum.
7. Das Serb. verfügt über keinen Modus Evidentialis. In der Um
gangssрrache ist allerdings synthetisches čitao ohne Kopulazu beobach
ten. Es könnte sich z.T. um eine renarrativische oder modale Sekundárbe
deutung handeln.
8. Wie in allen anderen Kultursprachen hat sich der lexikalische Ty
pus des sog. "Funktionsverbgefüges (vršiti uticaj i uticati) als Analytismus
und stilist. Variante auch im Serb. fest etabliert.27 Еs gelten linguistische
Restriktionen der verschiedensten Art.
9. Das Serbische unterscheidet sich vom Kroatischen (mutatis mu
tandis vom Bosnischen) in Inventar, Systematizität, Stilwert, Varietát und
Fakultativitáteiniger Analytismen (Infinitiversatz, Futur, Komparative)28
10. Das Serbische steht exemplarisch für die Produktivität von Analy
tismen im Nonstandard: in den serbischen Binnen- und Grenzdialekten wie
auch in der gesрrochenen Umgangssрrache am Rande des Standardspek
trums. Synthetisch-analytische Mischformen der Kasus mit Labilität und
wachsender Produktivität des Kasus Akk, weisen die südostserbischen
Grenz- oder Ubergangsdialekte zum Bulg. und Maked auf das Torlakische
oder Šopische 29 Grosso modo kann man sagen, dass die Kasusdifferenzie
rung von Nordwesten in Richtung Südosten des heutigen Jugoslawien
schwächer und die Analytisierung entsрrechend stárker wird. Dies betrifft
auch die Zunehmende Kasusmarkierung durch Kurzpronomen, den Kompa
26. In der Umgangssрrache ist synthetisches čitao ohne Kopulazu beobachten (Hin
richs 1995, passim). Vermutet werden kann hier das Entstehen einer renarrativen Sekun
dárfunktion.
27 (Radovanović 1990).
28 Bis in die 90er Jahre waren dies die beiden wichtigeren Varianten des libergrei
fenden Standards Serbokroatisch. Auf das Kroatische wird hier nurzwecks Kontrastie
rung zurückgegriffen. Für das Bosnische müsste man ungelklärten Status von Analytismen
oder eine spezielle Varianz postulieren und untersuchen.
29 Genauer: die Timok-Lužnica-Gruppe (Nordosten) einerseits und die Priz
ren-Südmorava-Gruppe (Südwesten) andererseits mit dem ungefähren Umrih der Städte
Stalac, Zaječar, Belogradčik, Berkovica, Breznik, Radomir, Kjustendil, Kočane, Štip, Те
tovo, Prizren, Priština, Prokuplje (Stalac) und dem Zentrum Niš-Pirot-Vranje (Ivić 1958,
Peco 1985). Ferner kommen hier noch angrenzende Dialektgruppen in Frage; die sogen
nante Kosovo-Resava-Gruppe und die Zeta-Lovćen-Gruppe sowie serb. Dialekte auВеr
halb des Sprachgebietes, etwa die Mundart der Karašever im rumänischen Banat oder die
der Gallipoliserben in Griechenland.
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rativ, den Infinitiversatz sowie dann die sog. Balkanismenim allgemeinen,
die v a. durch Sprachkontakt entstehen, d.h. in den Grenzzonen.30
11. Im razgovorni jezik treten als Neoanalytismen fast nur isolieren
de Phänomene des Kongruenzabbaus (z.B. neue Indeklinabilität) auf, die
ja hier per definitionem nicht behandelt wurden. Obwohl sich das Serb.
unter den slavischen Sрrachen gerade durch diе Веwahrung von Kasus
kongruenzen und Deklinabilität auszeichnet, scheinen in der Umgangs
sprache auch gegengerichtete Tendenzen aufzutreten.“
12. Desiderata sind: Vergleichende Erforschung des slav., südlsav.
und serbischen Analytismus unter dem Dach des sprachlichen Analytis
mus in Südosteuropa, ferner die entsрrechende typologische Beschreibung
der flektierenden Sрrachen in Europa. Hinzu kommt die kognitive Inter
pretation des analytischen Sрrachwandels, seine Korrelation mit Formen
des Sprach- und Kulturkontaktes und schlieBlich seine Stellung in einem
zуklischen oder linearen Modell des universellen Wandels der Sрrachty
pen im Horizont der Zeit.
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РАДОЈКА ЦИЦМИЛ-РЕМЕТИЋ
(Београд)
ФИТОНИМИ И ЗООНИМИ У ТОПОНИМИЈИ
ДУРМИТОРСКОГ СЕЛА ЦРНЕ ГОРЕ
Рад доноси инвентар фитонима и зоонима у топонимији Црне Го
ре, села смештеног на падинама Дурмитора и оивиченог кањонима Таре и
Сушице. Кључне речи и изрази: микротопоним(ија), топоним(ија), фи
тоним, зооним,једночлани топоним, двочлани топоним.
0. У оквиру програма Одбора за ономастику Српске академије
наука и уметности сакупљена је комплетна ономастичка грађа на
подручју Пиве. Тај обимни посао у Пивској жупи обавила је Мара
Тијанић, а на Пивској планини (с изузетком села Поље Црквичко,
које је обрадила др Милица Радовић-Тешић) аутор ових редова. Зада
так је обављен према писаним упутствима академика Павла Ивића,
дугогодишњег председника Одбора за ономастику САНУ, стручњака
и педагога, којему вечити дужник остајем и због свесрдне стручне и
научне подршке и сталног подстицања да истрајем у дугим и напор
ним теренским истраживањима по дурмиторским врлетима. Цео мој
рад на прикупљању и сређивању ономастичке грађе Пивске планине
био би неупоредиво тежи и неизвеснији без драгоцене и несебичне
сталне помоћи проф. Светозара Стијовића, који, такође, не дочека да
види ни прве објављене резултате тога труда.
1. Пива одавно привлачи пажњу путописаца, хроничара и на
учника. У њој су, као што је познато, поодавно извршена етнограф
ска (Томић 1949, Благојевић 1971) и дијалектолошка истраживања
(Вуковић 1938–1939; Вуковић 1940).
Село Црна Гора, у народу Пивске планине Мала Црна Гора, ле
жи на троугластом платоу, „на таванку“, према духовитом запажању
1 Личности и делу Ј. Вуковића посвећен је и научни скуп одржан у Београду
29. и 30. јуна 1998. године. Реферати са скупа штампани су у књизи Личност и дјело
академика Јована Вуковића. — Београд, 1998, Удружење Дурмитораца у Београду,
стр. 1–180.
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С. Томића (Томић 1949: 500), уоквиреном кањонима Таре и Сушице
и Великим Штуоцем, високим обронком (2103 m) Дурмитора. Црна
Гора је, свакако због специфичног географског положаја, једино пив
ско насеље које је после Другог светског рата припојено општини
Жабљак. Село, данас сведено на неких тридесетак (а године 1961. ту
је живео 391 становник!) „сталних“ (остарелих) лица, дели судбину
насеља других сличних српских области, па и, разуме се, осталог де
ла расељене Пиве, препуштене дивљем растињу, корову и зверињу.
2. Необично богат рељеф изузетно изломљеног терена какав је
пространи атар Мале Црне Горе и континуирана насељеност целог
простора од праисторијске епохе до данас даровали су нам богат, до
данас незабележен ономастикон. На територији села Црне Горе (са
његовим катунима, припадајућим деловима кањона двеју плаховитих
река и пашњака на Дурмитору) записано је преко 650 микротопони
ма. Објављивање комплетне топонимије овога насеља остављам за
другу прилику, а овде ћу изложити инвентар фитонима и зоонима уз
кратак осврт на њихову творбену структуру. На крају долази речник
уочених фитонима и зоонима.
ФИТОНИМИ
3. Дурмиторски масив има релативно богату флору и фауну. Ка
да је о флори реч, не треба губити из вида чињеницу да ова изузетно
врлетна област, с изузетком, додуше, окомитих стена и литица,
углавном и нема пустог, растињем необраслог терена. Флору овога
типичног алпског карсног простора чини самоникло растиње од дрве
ћа до познатих планинских трава и корова. И овде је, дакле, биоло
шка стварност, као и у многим другим српским крајевима,“ „пренета“
у топонимију. У локалном ономастикону нашли су се и такозвани
„културни“ фитоними, називи појединих потеса добијени по врсти
2. Фитолингвистика код нас у последње време постаје предмет интересовања
све већег броја истраживача. О томе, уосталом, сведоче и посебни зборници прилога
из ове проблематике: Прилози из фитолингвистике. Зборник радова. — Ниш (Фило
зофски факултет у Нишу), I (1966), стр. 122; II (1998), стр. 105. Уп. и: Марија Л.
Шпис-Ћулум, Фитонимија југозападне Бачке (коровска флора). — Српски дијалек
толошки зборник, Београд, 1995, књ. ХLI, 399-490, Вилотије Вукадиновић, Фитони
ми у микротопонимији Сокобањске котлине. — Зборник радова са симпозијума
„Стогодишњица флоре околине Ниша“, Ниш, 1985, 207-217, Недељко Богдановић,
Називи биља и животиња у топонимији сврљишког краја. — Ономатолошки прило
зи, Београд, 1981, књ. II, 159—170, Драгана Вељковић, Топоними фитонимског поре
кла у тимочком говору. — Зборник радова са III симпозијума о флори југоисточне
Србије, Фитолингвистика, Лесковац-Пирот, 1993, 69-79.
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пољопривредних култура које се узгајају (или су се узгајале) на ово
ме терену.
4. Понајвише фитонима се односи на именовање по врсти дрве
та, једног од предуслова опстанка човека на дурмиторским врлетима:
од неопходног огрева, преко грађе до сточне хране:
Бор: Бор, Борнато, рамо, Борнати врт,
бреза: Брезова усов,
Буква: Буква, Водена буква, Букове пећине, Буково рамо, Подбукве,
граб. Грабље, Велико грабље, Мало грабље,
дрен: Дренови до,
ива: Иве, Ивове стране,
Јавор: Јавор, Јаворовице,
Јасика. Јасика, Јасике, Јасик,
Јела: Јела, Крња јела, Јелице, Јелићи,
Клек(а): Клек, Клека, Клеке,
Липа: Липа,
Омора: Омора, Крива омора.
О фауни Мале Црне Горе сведоче и топоними Шума, Шуме, го
ра (Перадова гора, Горња Перадова гора, Језичка гора // Језића гора,
Кусоњина гора, Сирова гора, Суморова гора, Стублинска гора). На
помињем да све пописане „шуме“ и „горе“ означавају локалитете об
расле шумом. Разуме се да уз шуму и гору стоје и Живци//Живчи
ћи//Живићи, овећи потес шуме у Штуоцу. Назив потиче из времена
када је означавао младу шуму. И делови дрвета нашли су одраза у ло
калном ономастикону (Лучев пањ, Лучево брдо, Пријека клада). Мно
ги фитоними су временом, стицајем разних околности, остајали без
мотивационог „покрића“. Сече шума, пожари и други свесни и несве
сни чиниоци довели су, на пример, до тога да је Честа, равна страна
Голог врга, данас обична голет.
5. Иако богати, сочни пашњаци прекривају највећи део Пивске
планине, па и атара Мале Црне Горе, не импресионира број топонима
добијених према врсти траве: Бљуштурац, Тривунов бљуштурац,
Броћанац, Јаблан бара, Буснати ток, Пелинова долина, Пелиновац,
Пискави до (вероватно по трави пискавици), Сиљевача, Сомина, Тр
новци, Цријемуша, Чемернати под, Чемернатица. У трагању за раз
логом бројчаног заостајања именовања према травама не треба пот
цењивати важност дрвета као оријентира у свакодневном животу та
мошњих људи, а пре свега дурмиторских пастира.
6. У атару села Црне Горе нису ретки ни такозвани културни то
поними, називи који сведоче о привреди тога краја. У овом случају
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суочени смо са типичним планинским сточарством и висинском по
љопривредом сведеном на житарице (без кукуруза) и свега неколике
повртарске културе (кртола, купус, лук, а тек одскора и „модерни“
зелениш). У условима сурове алпске климе, на висини од 1500 и ви
ше метара, не може се, разуме се, говорити о било каквом воћарству.
У културне топониме сврставају се именовања резултата све
сног људског напора и жеље да се природни ресурси ставе у функци
ју животних потреба становништва. У овој прилици релевантни су
називи у вези са земљорадњом, с врстама узгајиваних култура: Овси
ште, Овсишта, Ражиште, Ражишта, Ланиште, Ланишта.
ЗООНИМИ
7. Континуирано узгајање домаћих и стално присуство дивљих
животиња одразило се, разуме се, на ономастикон ових дурмитор
ских врлети. Ваља, међутим, нагласити помало изненађујућу мало
бројност именовања овога типа.
Највећи број прибележених зоонима односи се на станишта ди
вљих животиња: Међеђи до (Горњи Међеђи до, Доњи Међеђи до), Гу
гутни до, Јеребице, Лисичина, Међеђе ждријело, Змиње рамо. Овде
долазе и: Звљеришта//Звјеришта, те тзв. културни зооними Телећа
ограда и Телећа продо.
По свему судећи, иза именовања неких локалитета стоји судби
на појединих животиња или, пак, нека специфичност јединки. У ову
групу сврстани су примери типа Крилоњин до, Кусоњин до, Кусоњина
гора, Медоњино рамо, Шароњина главица. Временом је у народу за
трвена мотивација именовања ових локалитета (место страдања неке
животиње или, пак, способност неког говечета да „зађе“ у предео по
правилу неприступачан његовој врсти?). За разлику од наведених
случајева, сасвим је прозирна мотивација именовања потеса Говеђа
усов (точило у пашњаку, опасан, изузетно стрм терен на коме су се
често „ломила говеда“).
Сличност са појединим животињама или деловима њиховог тела
објашњава порекло неких зоонима: Кљунак, Велики кљунак, Мали
кљунак, Кобилара // Кобилећа глава, а одатле после и Кобилећа влака.
8. Није тешко објаснити очигледну диспропорцију између бо
гатства фауне и броја забележених зоонима. И овде се по правилу
именује ретко, диференцијално, док оно што је „нормално“ и свако
дневно не оставља трага у топонимији. И тако у ономастикону про
странога села које баштини два велика кањона настањена разним зве
рињем и повелики део громадног Дурмитора никакав траг не остави
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ше стада срна и дивокоза, чопори вукова, те јата орлова, јастребова и
других планинских ПТИЦа. Ономастичарима је, дакле, лако објашњив
један привидан парадокс: безводна Мала Црна Гора обилује хидрони
мима, а оскудева зоонимима, насупрот разноликости и богатству жи
ВОТИЊСКОГ СВЕТа.
СТРУКТУРНО-ТВОРБЕНИ АСПЕКТ
9. Посебно међу фитонимима Мале Црне Горе доминирају јед
ночлани називи, међу којима су честа неизведена имена: Бор, Буква,
Иве, Јавор, Јасика, Јасике, Јела, Клек, Клека, Клеке, Липа, Омора.
Доминација једночланих неизведених топонима сведочи о дугој, кон
тинуираној стабилизацији једног локалног ономастикона. Нема сум
ње да је бар неким од наведених случајева претходила предлошко-па
дежна синтагма и да је до топонимизације фитонимских (а свакако и
других) синтагми долазило на следећи начин. *Код букве - Буква,
*Код липе - Липа, “Код јасике - Јасика и сл.
10. И у ономастикону Мале Црне Горе чести су топоними изве
дени суфиксима уобичајеним код именовања географских потеса. У
нашем случају треба посебно поменути фитониме и зоониме настале
помоћу а) суфикса деминутивно-хипокористичког и б) суфикса ме
СНОГ ЗНАЧЕЊa:
a) -ић/-чић: Живићи//Живчићи, Јелићи,
-(a)к: Кљунак, Велики кљунак, Мали кљунак.
Разуме се да су бар неки од наведених онима одавно у језичком
осећању Црногораца — без хипокористичног својства.
б) -(a)ц: Бљуштурац, Тривунов бљуштурац, Броћанац, Пелино
вац, Пелиновци,
-ина: Лисичина, Сомина,
-ице. Јаворовице, Јелице, Јеребице, Чемернатице,
-иште: Звјериште//Звљериште, Ланиште, Овсиште, Ражи
ште, Ражишта;
-ача: Сиљеваче,
-ар: Омари,
-је: Грабље
Топоними на -иште носе исти семантички садржај: „некадашње
место неке ствари“, односно дивљих животиња, звери.
11. Ономастикон села Црне Горе карактерише и присуство то
пономастичких сложеница, назива добијених срастањем двочланих
синтагми. Потврде тога типа, додуше, сасвим су ретке међу фитони
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мима: Подбукве. Случајеви овога типа управо су одлика стабилизова
НИХ ОНОМасТИКОНа.
12. Код двочланих топонима већина отпада на синтагме са при
девским атрибутом неантропонимског порекла, с тим да доминирају
конструкције са антонимским придевским паровима типа велики : ма
ли: Велико грабље, Мало грабље, Велики кљунак, Мали кљунак, Вели
ки клек, Водена буква, Сирова гора, Сирове оморе, Суви клек, Крива
омора, Крња јела, Пријека клада.
Синтагме са присвојним придевом изведеним од антропонима, с
изузетком Горње Перадове горе, у ономастикону Мале Црне Горе
имају следећу структуру: присвојни придев од личног имена + имени
ца: Тако је и код фитонима (Тривунов Бљуштурац).
13. У ономастикону дурмиторског села Црне Горе примећено је
свега шест трочланих топонима, што је, уосталом, у пуној корелацији
са степеном стабилизованости земљишног именослова Пивске плани
не у целини. Од шест трочланих топонима четири се тичу теме овога
прилога. У једном случају имамо бинарни пар горњи : доњи: Горњи
Међеђи до : Доњи Међеђи до. Велики потес Перадова гора, несумњи
во ради што прецизније оријентације на једном великом локалитету,
добио је и трочлано име (Горња Перадова гора). Узани, а за дурми
торске пастире некада од виталног значаја улаз у велики потес Јаво
ровица именован је трочланом синтагмом. Врата од Јаворовица.
РЕЧНИК
бара: Јаблан бара — бара крај Сушичког језера.
Бљуштурац, -урца м — увала (у Доњем селу) у којој расте трава бљуштур, Тривунов
бљуштурац — долина (у Горњем селу) у којој расте бљуштур.
Бор — брдо на коме доминира стабло бора.
Борнато рамо — в. рамо.
Борови врт — в. врт.
брдо. Лучево брдо — брдо изнад села обрасло клеком.
Брезова усов — в. усов.
Броћанац, -анца м. — ливада, раван терен.
Буква (2 х) — 1. релативно раван терен, „ограђен“ гредама, има „понеко буково
дрво“; 2. Врлетан терен, погодан за испашу коза, Водена буква — страна и ве
лико дрво (у кањону Сушице) које је задржавало воду.
Букове пећине — в. пећине.
Буснати ток — в. ток.
Велики клек — в. клек.
Велики кљунак — в. Кљунак.
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Велико грабље — в. Грабље.
влака — Кобилећа влака — страна на Кобилари (брдо у Штуоцу).
Водена буква — в. Буква.
Врата од Јаворовица — узак пролаз, улаз у Јаворовице, туда се „ујављују овце“ у ка
њон Сушице.
врт: Борови врт (ген. врта) — терен прилично кршевит, али се ипак коси.
глава: Кобилећа глава // Кобилара — брдо и страна у Штуоцу.
Говеђа усов — в. усов.
гора: Горња Перадова гора — већи потес у кањону Сушице, Језичка гора // Језић го
ра — шумом обрасле стране између кањона Таре и Сушице, Кусоњина гора —
шума, четинар, пашњак, Перадова гора — стране у кањону Сушице обрасле
шумом, Сирова гора — стране у кањону Сушице обрасле шумом, Стублинска
гора — мањи потес шуме поред локве.
Горња Перадова гора — в. гора.
Горњи Међеђи до — в. до.
Грабље — стране зарасле у грабову шуму; Велико грабље — стране у кањону Таре об
расле шумом, Малд грабље — стране у кањону Таре.
Гугутни до — в. до.
до: Горњи Међеђи до (ген. дола) — огромна долина, дубодолина у Дурмитору, Гу
гутни до — већа долина, пашњак са мало косанице, Доњи Међеђи до — велика
дубодолина у Дурмитору, Дренови до — долина у којој има дреновог дрвета.
долина: Пелинова долина — већа долина, косаница.
Доњи Међеђи до — в. до.
Дренови до — в. до.
ждријело. Међеђе ждријело — усек, превој у облику седла.
Живци//Живчићи//Живићи — већи потес шуме у Штуоцу.
Звјеришта//Звљерпшта — већи потес у кањону Таре, терен богат дивокозама.
Змиње рамо — в. рамо.
Ивe (2x) — долине у доњем делу села, страна и ивова шума у горњем делу села.
Ивове стране — в. стране.
Јаблан бара — в. бара.
Јавор — равнији терен, пашњак на коме расту јавор, бор, смрча.
Јаворовице — велика страна у кањону Сушице обрасла боровом шумом.
Јасик (2x) — до обрастао шумом, део кањона Сушице обрастао јасиковом шумом.
Јасика//Јасике — стране обрасле ситном шумом, јасиком и јелом.
Језић гора // Језичка гора — в. гора.
јела: Крња јела — травнато точило, а при врху — плочаст терен.
Јелице — већи потес, стране у кањону Таре обрасле јеловом шумом.
Јелићи — потес, главица повише насеља. Сада ту нема никакве шуме.
Јеребице — стране, већи потес, ливаде.
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Клада — долина, Пријека клада — стрма страна обрасла клеком.
клек: Велики клек— већа страна обрасла клеком, Суви клек— плато на Дурмитору.
Клека — стрм терен у кањону Таре.
Клеке — већи потес, стране по којима има клеке.
Кљунак, -нка — брдо у селу, личи на кљун, Великт кљунак— голо брдо у облику кљу
на окружено шумом (у Штуоцу), Малт кљунак — мање брдо у облику кљуна
(потес у Штуоцу).
Кобилара // Кобилећа глава — в. глава.
Кобилећа влака — в. влака.
Крива омора — в. омора.
Крња јела — в. јела.
Кусоњина гора — в. гора.
Ланпшта — мања ливада при брду, већи потес села.
Ланпште//Вртићи — раван терен, некада оран, мањи потес.
Липа — стране у кањону Таре, ту је некада било липове шуме.
Лисичина — густа шума са шкрипом у коме се легу лисице.
Лучев пањ — в. пањ.
Лучево брдо — в. брдо.
Мали кљунак — в. Кљунак.
Мало грабље — в. Грабље.
Међеђе ждријело — в. ждријело.
Међеђи до — в. до.
двспште — зараван, некада је ту сејан овас.
ограда: Телећа дграда — страна, некад заграђивано земљиште за телад.
Омари — ливада и мало шуме у доњем делу села.
омора: Крива дмора — долина обрасла црногорицом: Сирове оморе — потес обрастао
шумом.
дморе — део кањона Таре, обрастао шумом, шибљем и купином.
пањ: Лучеви пањ — коса, хрбат, стрчи према кањону Таре.
Пањеви — више долина и страна, ту сада нема шуме.
Пелинова долина — в. долина.
Пелиновац//Пелиновци — под, раван терен, косаница.
Перадова гора — в. гора.
пећина: Букове пећине — више пећина на мањем простору у кањону Таре.
под: Чемернати под — под и локва у Штуоцу.
Подбукве — стрмина у кањону Сушице.
Пријека клада — в. Клада.
продо: Телећа продб (ж., ген. пpддоли) — странчица која је некад била ограђена.
Ражпшта — долина, косаница, ту су некада биле куће.
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Ражпште — пристранци, мање стране.
рамо: Борнато рамо (ген. рамена) — избочина у кањону Таре обрасла бором, Буково
рамо — избочина у облику рамена, равна, обрасла буквом и ситним растињем
(кањон Таре); Змиње рамо — избочина и вала обрасла шумом (кањон Суши
це).
Сиљеваче — стране у кањону Сушице. Терен обрастао сиљевином („ћубаста трава“).
Сирова гора — в. гора.
Сирове оморе — в. омора.
Сомина — страна и велика стена. Ту расте трава сомина.
стране: Ивове стране — већи потес у кањону Таре, обрастао ивом и другом белого
рицом.
Стублинска гора — в. гора.
Суви клек — в. клек.
Телећа ограда — в. ограда.
Телећа продо — в. продо.
шок. Буснати ток — врлетни терен: у доњем делу усов, а у горњем — боровина.
Тривунов бљуштурац — в. Бљуштурац.
Трновци — долине и стране обрасле травом и великим, „коњским“ трњем.
усов: Говеђа усов (ген. усови) — точило у пашњаку.
Цријемуша — страна обрасла травом „цријемушом“.
Чемернати под — в. пoд.
Чемернатице — долине у којима расте трава чемерика.
Честа — равна страна, раније обрасла шумом, а сада — голет.
IШума — терен обрастао шумом.
Шуме — терен обрастао закржљалом буковином.
15. Добро је познато да сваки локални ономастикон представља
неку врсту неписане али врло поуздане историје тога простора. Такав
случај је и са топонимијом дурмиторског села Мале Црне Горе, где
су и фитоними и зооними успешно „обавили“ свој део „задатка“. И
они, дакле, дају ту својеврсну слику тамошње флоре и фауне, додуше
некомплетну због добро познатог принципа да се именује диферен
цијално, специфично, а да изостаје оно што је најобичније, што је
присутно и неизбежно у свакодневном животу и комуницирању ло
калног становништва. Отуда су се у топонимији Црне Горе нашли
Бор, Брезова усов, Буква, Грабље, Дренови до, Иве, Јавор, Јасика, Је
ла, Клек, Омора, Гугутни до, Јеребице, Лисичине, Међеђи до, Змиње
рамо, али у ономастикону нема трага о сpнама, дивокозама, вукови
ма, орловима, јастребовима, становницима и господарима дурмитор
ских врлети. Критеријуми именовања географских потеса „жртвова
ли“ су у овом случају и чипац, најприсутнију врсту траве висинских
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косаница, али су у микротопонимији Мале Црне Горе своје место на
шли бљуштур, броћ, сиљевина, пелин (Бљуштурац, Броћанац, Сиље
ваче, Пелиновац). На основу такозваних културних топонима (Лани
ште, Овсиште, Ражиште и сл.) потомство ће знати које су пољо
привредне културе узгајане на овим високим планинским простран
СТВИМа.
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ГЕНАДЗБ ЦЊИХУН
(Мiкск)
З БЕЛАРУСКА-СЕРБСКИХ МОУНБХ ДАЧЊIНЕННЖУ
Пауле Швјч у сваећ шматграннаћ дзећнасцi, прљсвечанаи у
асноунњим даследаваннко паудневаславинскага кантњинуума, звартау
увагу 1 на шљирокiи мiжславинскiи сувизi гатаи арзалвнаи зонви, у
прљиватнасцi на пераклiЧку паудневаи 1 усходнии Славјt пераважна у
лексiЧнЊIм плане. Први гатњим вњижуленвим супадзенним даваласа
генетљичнаж iнтзрпретацвил“. Спецњиилвна беларуска-сербскiм моуним
сувизам, за вњиклкочЗннем двисертацЊli Сиргеи Запрудскага, икаж
абагулЊние увесе накопленви лекciЧнњи матзрљил2, бљилi првисвечани
толњкi нататкi па асобних словах“. Амале не звирталаси увага на
супадзеннi цј падабенства беларускаи i cepбскаи моу на iншњих
узроуних (фанетњIчнњим, марфалагiЧНБIм i iRш.). Тут бадаи што адзi
нЊIм вњиклкочЗннем, па-за вЊипадковљIмј паралелимј у Жуxiма Кар
скага, бљила праца ЛњBaШвиткова, прљсвечанаи разгладу асаблiвасциу
iншаславинскаи фанетњикi у беларускiм лекciЧним матзрњиле“. Па
1 Параун., у прљиватнасцi, p3цЗнзiко на „Карпацкi двалекталагiЧНБи атлас“.
Зборник за филологију и лингвистику. 1970. Књ. 13/1, С. 276-284.
2 Запрудскић С. Н. Сербскохорватско-белорусские лексическиe coотвeтствин.
Дисс... канд. филол. наук. Минск, 1989.
3 Гл., напрљиклад: Казлова Р. М. Характарњистика некаторњих усходнеслав
инска-сербскахарвацкix iЗалекс (зтњималогiи, роканструкцњIa) // Беларускаи мова.
1980. Вњлп. 7. С. 34—41, Казлова Р. М. Беларуска-паудневаславинскia iЗалексни
праславинскага паходжанни // Беларускаи лiнгвјстика. 1982. ВЕлп. 21. С. 59–65, Boryš
W. Ze zwiazków leksykalnych polesko-poludniowostowianskich // Slavia Orientalis.
1984. ROCZ. 33. Nr. 3–4, S. 331—335.
4. Цњвиткоу Л. Некаторњи рљсњI iншаславинскаи фонзтљикi у беларускiм
лексiЧнњим матариле // Запiскi aддзелу гуманiтарних навук ПнстБитута беларускаи
кулктурњи. Кн. 2.: Праци класњи фiЛалérii. 1928. T. 1. С. 45-85. Зpзштњи, варта
адзначњице важнае назиранне П. Савјцкаћ, акаа канстатавала вњиклкочнасцњ структурњи
беларускага складу (sуllaby) на пауночнаславинскiм фоне 1 не вњиразнае падабенства
да сербскаћ, гл. Studia z Filologii Polskiej i Slowiatiskiej. 1972. T. 11. S. 255-270.
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чБиста фанствичних прљкметах ен аднес скодњи беларускiи словљI
садухi i caвoсви: „Адносна сербскага упливу мљи ни маем нiводнага
пзунага прљикладу. Калi-б бњло правјлена дапушчЗнљне Насовјча аб
тљим, што слова садyxi (шахаванњне, нечаканаи сљмерцњ) трзба
зњблiзiиљ зетарадауни-царкоуна-славинскiМ ВБразам: сљ доYXкi
подведвникЋ, то праисвненљне 2 у а бБило-б на першњи поглад
характернако рвисано, акаа паказвае на уплњу сербскаи фонзтњикi.
Рауналежна паставим тут i cлова савосви замест своa-си (У сербск.
мове, ик видома, вњск дало вас, адкуле пасњла перастаноукi 3њавјласа
сав, — таму свои i књск маглi блутацLца памiж сабоко у поуних
формах)“. Разгледжанња прљикладњи, акia, магчњима, захавалi pБисњи
сербскаи фанетњикi, трапiдi у беларускiи народнња гаворкi праз
царкоунаславинску ко мову. Па семантњIчнљих, словаутваралbнЂих i
iншљих прљкметах вњизначаецца сербскае паходжанне некаторњIх
формау у перакладзенвих зсербскаи на старабеларускуко сирЗдни
вечних аповесцих пра Баву, Трљишчана i iRшњих помнiках“ (у прњиват
насцi: воиникњ воiн 7, дружњина таварњишљ“, лугњ гаи, лес“, морнарњ
*марак, првистаницо "прљстанЊ”, белегњ знак“, студенецњ крњинi
ца“, некако слабље, част (њ) часци“, (оток, вострау” i inш). Есце
сведЧаннi наконт пранiкненни на беларускуо торњIторњико некаторњих
фалЊклорних творау, што макоцњ сербскае паходжанне. (У аршанскiм
зборнiку есцњ праман пераклiЧка «...> з сербскiмi песнимi. Мабљицљ, з
Сербii перавандравала да нас i турзцкае слова «кардаш», икое,
здаецца, абазначае адзiнаутробнага брата, i xaракторни првипсу: «Брз,
брз, морз»“, — адзначае даследЧЊик названага зборнiка 18 ст. Адам
Малвдзiс!9. Зварталаса увага на рЗдкуко анамастичнуко паралеле:
беларускi гiдронiм Бесндзњ у Верхнiм. Паднапроуi i cepбскi aпелатњу
5 Цњвиткоу Л. Некаторња рbиcБI iншаславинскаи фонзтњикi... С. 51. Болњш
падрабизна пра апошнi вираз гл. Левов А. С. Старославанское вљ свећ сн //
Проблемљи истории и диалектологии славанских извиков. Москва, 1971. С. 181—188.
Параун, таксама садух у мастацкix тзкстах: Садуx i Жњдом i балкшавјком (КО.
Bilцњбјч).
б Беларускаи мова: Знцњиклапедљla. MiHск, 1994. С. 40-41.
ацкаћ лiтаратурни, параун. Цљixyн 1. З
/ Снове и кулктура: Biaмaт: 4217:T.
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бесјед, адносна икоћ вњказваецца меркаванне пра не рзлiктављI
характар“. Скодљи ж можна дадац, i rродзенскi тапонiм Житародзв,
што суадносiдца зсербскiм Житорађа, апошнi Аликсандр Лома
узводзilцњ да уласнага iМенi *Жitoradњ12 (хутчЗћ кампазјт *žito --
* roditi).
У болњшасцi paЗгледжанњих супадзенниу генетњIчнаи тоecнасцњ,
ик здаецца, не вњиклiкае сумненниу. Разам зтњим у абедзвкох мовах
адзначаецца пзунaи колњкасцњ падобнЊих фактау 1 зау, дла икix можна
дапусцiице незалежнае паралелвнае развјцце цј типалагiЧнае падабен
ства, што, аднак, не робilцњ iх менш цiкављIмј з пункту погладу
беларуска-сербскix моунЊих дачњиненниу.
На адно зтакix супадзенниу звирнуу увагу у 20-и гадљи Леу
Цвиткоу у цвитаванаи вБIшзи праци: „Вилiкуко спакусу ужуликоцњ
формљи заименњнiкау: кае? Дабраволњскi) = што? (Рослаускi, Красњ
ненскi – i paciћскi КОхнаускi паветњи) i Ja? (Дабраволњскi прљаводзјцњ
сказ „Чатњи прљшоу?“ = чаго тБ првишоу?). Такixaцеласи-б параунац,
iх з сербскiм i Kaj i Ja... Але ча, мусiuБ, проста скарочaнaе чаго, а кае,
зразумела, кое — са звменако месца нацiскy i дЗели гЗтае прљIчњIHњи з
аканњнем у першњим складзе“13. Готае ча адзначаецца i у мове
мастацкаи лiтаратури. Ну, ча ти гата бег за еко? — питае Костин...“
Калi дапусцiицљ адносна позние паходжанне названњих формау у
дњIалектах беларускаи мовњи, усе ж здзiулиe поуни паралелiзм у
развјццј першапачатковњих чи i кљ 15 у розних канцах славинскага свету
i у розни час. Жшчз болњш уражвае фармалвна тоecнае сербскаму шта
беларускае движлектнае шта, што зафiксавана у старљих запiсах
фалвклору 19 ст. з. ЛiдчњлнњI (на мажњи з Лiтвоћ): шта хочаца?;
пахвалiуса, шта гота ен забју; каб ти удавјуса, шта ти болњш мне не
даеш, зиелi усе, шта мелi i Пад.18(iЛкострацЊli падакоцца у кipБлiчнаи
11. Журавлев А. Ф. Заметки на полих „Зтимологического словара славинских
изњиков“ // Зтимологии 1988–1990. Москва, 1992. С. 78.
12. Лома А. Језичка прошлост Југоисточне Србије у светлу топономастике //
Говори призренско-тимочке области и суседних дијалеката. Ниш, 1993. С.117.
13. Цњвиткоу Л. Некаторњи риски i кшаславинскаи фонзтњикi... С. 52 (Прњикладњи
прљиводзицца са слоунiка: Доброволњскии В. Н. Смоленскии областнои словарљ.
Смоленск, 1914).
14 Гл. ПолњIми.1998. No3. С.140.
15 Параун. Белић А. Историја српскохрватског језика. Књ. П. Св. 1: Речи са
деклинацијом. 2-го изд. Београд, 1962. С. 127.
16 Weryha W. Podania bialoruskie. Lwów, 1889, Weryha W. Dumki bialoruskie zе
wsi Glebokiego w powiecie Lidzkim gubierni Wiletiskiej w r. 1885 spisane // Zbiór
Wiadomošci do Antropologii Krajowej. Kraków, 1989. Т. 13. S. 84—103.
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транслiтарацЊli). Цiкава, што у названњих запicaх сустракакоцца формљи
шта i што, паводле „Канкарданса беларускаи мовњи ХIX стагоддзи“,
што захоуваецца у Институце мовазнауства Нацвилналbнаћ академii
навук Беларусi, на 106 ужњиванниу формљ што у запicaх У. Варњигi
прљIходзilцца 135 ВЕпадкау уЖБИВанна формњи шта.
Аднак, ик i у сербскаи дњIалектнаи мове (параун., напрљиклад:
„Као што се види, примери са шта и они са што потпуно се мешају
<...> Шта зна свиња што је диња“17), вљпразнаћ диферзнцњIацњи у јх
ужњиваннi не назipaецца: што зрабiињ змацарако, шта аналго ускодњи
пасилала, пљатан жонка нго: што ти купу? i Пад. Адносна паход
жанни падобних сербскаи 1 беларускаи формау снукоцњ рознBIа
думкi. Сербскал форма шта разгладаецца ик нован форма на месцњи
староћ формљи род. скл, адз. л., параун.: „šta ist eingentlich ein nominal
gebildeter Genitiv, indem što wie ein nominales Neutrum behandeltist
(selo sela)“, икаж, аднак, фiксуецца „од врло давних времена, управо
од првих писаних штокавских споменика“. Дли беларускаи лакалв
на абмежаванаи формљи шта нелЊга вЊIКлкочБицљ падобнЊI шлих раз
вјцци (параун. : сало, сала; сто, ста i Пад.), аднак наиболњш
верагоднњим падаецца фанетњIчнае тлумачзнне: названаи форма
вљступае у шЗрагу формау, дЗе заулиецца тзв. аканне пад нацiскам,
параун. у тих самљIх тзкстах ба замест бо, ужа заместужо: ба
некаму дагладаци; да ужа у палавјна будза па дзлучњина i П. д.
Магчњима, што гатаи зава звизана злераносам нацiску цј узмоцненим
нацiскам на пзунвих частках фразњи први вуснаи перадачњи фалвклор
нњих тзкстау. У кожним разе дла песеннага фалвклору падобнaи зава
адзначаецца, параун. раздзел „Аkanie pod akcentem“ у праци Станi
слава Глiнкi, прљсвечанаи разгладу моуних асаблiвасциу беларускix
песниу у запiсах Мixaла Федароускага:20. Але ишча болњш здзiулие
тoе, што вњинiкам такix фанетњIчнњих працЗсау зауликоцца iишњи
супадзеннi у беларускаи 1 сербскаи мовах. Перш за усе гата формљI
тљипу тага, адзначанњи у запiсахУ. Варљигi i у творах А. Гурвиновјча
(паводле „Канкарданса беларускаи мовљI ХIX стагоддзи“ адпаведна
16 i 2 випадкi), аналагiЧНБIа сербскiм формам типу тдга, параун.
тага дзiка бацвку занес, узну ацец тага пастушка; тага сам бог
17 Станић М. Ускочки говор // Српски дијалектолошки зборник, Београд,
1977. књ. 22. с. 47.
18 Leskien A. Grammatik der serbo-kroatischen Sрrache. Heidelberg, 1914. S. 367.
19. Белић А. Историја српскохрватског језика. С. 127.
20 Glinka S. О јеzyku biatoruskich piešni ludowych w zbiorzе М. Federowskiego //
Lud bialoruski. T. VII: Suplement do tomu V i VI. Warszawa, 1969. S.170.
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вјдзну; дЗела тага да канца не стрњимay i Пад. У запiсахУ. Вирљигi
cустрзуса адзiн вЊпадак фiксацњиј формњи свага (серб. свога) на 22
вљIпадкi запiсанаи формљ сваго: да свага брата раднога побач сваго
брата. Названња формњи уклкочакоцца у болњш шљирокiи дЊIалектнЊla
арзални на пауночним усходзе 1 поуднi Славli, две вњступакоцњ кан
чаткi на -га (-ga) у асабовљих, указалвних, пљнталнних, прњиналежних i
iншњих разрадау заименнiкау, а таксама у прљIметнiкау. На усходзе
арзал спарадњичнага ужњиванна формаутњиПулга, кага, тага, маига,
аднага абмежаванњи пераважна пауночна-заходнии зонаћ на тзpњитор
Биi Беларусi, a на поуднi — сербска-харвацка-славенскаћ, часткова
балгарскаи ј македонскаи моунЊимi тзpњиторњимi21. Можна прљанице,
што гЗтњи зивљи на пауночним усходзе 1 поуднi Славјј развјлica
самастоћна, аднак тадњи цаЖка вњитлумачЊlцњ некаторњи гicтарњIчнЊla
фактБI, у прљиватнасцi — фiксацњико формау на -га (-ga) у Фрзизјнген
скix yрњлуках, Марљиiнскiм евангеллi i Супраслњскiм рукапiсе. Зpз
штњи, дла апошнига помнiка Жзап Воук-Леванович дапускау сербскi
уплњу: „Ж лiЧу, што Супрасњлњскi pукапiс, мабљицљ, пiсауси сербам,
што, бњлцњ можа, Супрасњлњскi манастир бњу населени сербскiмi
манахам i “...“. Восв таму напiсаннi „некога“, „ега“, „кога“ i да т.п.
спаравидлiвећ за усе на првикладњи на беларускае аканне, а праваленаa
перадача сербскix форм роднага склону заименнiкау, акiи у сербскаи
мове канчакоцца на а. Калi ж гЗтњи рукапiс пiсау не серб, дњик хутчЗИ
за усе ина спiсваласи з сербскага арљигiналу“22. Аднак фiксацњи
формау моега (канец ХП ст.), тога (ХПI-XIII стст.) у наугародскix
берасцинвих граматах?3 ставlцњ пад сумненне 1 гатњи аргумент. Цi не
дзећнiЧае тут правила „моунага халадзiљнiка“, прапанаванае Валин
цiнам Кiпарскiм дла тлумачзнни некаторњих рЗлiктавњих зау на Рускаи
Поуначњи, падтрљIманњих адпаведним i зивам i biна-вугорскix моу? У
нашњим вњипадку магла б iсцј гаворка пра архајчних зављи, што
захавалica нa паудневаи перљIферљli cлавинскага свету (паудневаслав
инскi apзал), i pЗлiктавља зављI на мажњи з балтљиИскiм арзалам, икi
адњигрљивау ролно такога „халадзiљнiка“, параун.: „Slovanskému -go
21 Параун. Цњихун Г. Арзалнаи тњшалогiи славинскix моу. Принципљи i
напрамкi даследаванна. Мiкск, 1988. С. 29.
22. Праци АкадЗмјчнае конферзнцњti па рЗформе беларускага правапicy i
азбукi. Miвск, 1927. С. 222.
23 Жнин В. Л., Зализник А. А. Новгородские грамотњи на бересте (из раскопок
1977–1983 г.). Москва, 1986. С. 142.
24. Etymologicky slovnik slovanskych jazykü, Slova gramatická a zajmena. Sv. 1:
Predložky, Koncové partikyle. Praha, 1973. S. 311.
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stoji nejbliž lit. -ga“23. Параун., таксама, познia прaславинскiи формљи
taga “illius, jaga еius, рЗканструкоемљи Георгам ГолњцЗрам?“.
У дадатак да названаи заглосњи можна прњивесцј ишчЗ aдну
заименнiкавуко беларуска-сербскуко паралелв: таи — тај тоћ”.
Параун. у запicaхУ. Вирљигi: i y таи час анви паванчалиса. Названае
супадзенне мае, хутчЗћ за усе, цалкам самастоинае паходжанне у
кожнаизмоу. У беларускix гаворках зауленне формљи таи — вњлнiкт.
зв. гineрaканни тБипу карава карова, икое сустракаецца у асобних
гаворках, або генералiзацњti acноу ускосних склонау, паколњкi у
запiсахУ. Варљигi cустракакоцца не толњкi првикладњи з таи, але 1 маш
“моћ“, параун.: каб тв даставу маш куфар. Цiкава, што у ананiмнаћ
брашурњи, вњ1дадзенаи прњиблiзна у тоћ самљI час у Жзневе, „Пра
багацтво i бедностњ“ (1881 г.) сустракаецца i popма сваш своћ“: свае
грошњи, сваш капитал. У запicaхУ. Варљигi „гineрaканне“ распаускод
зiљаси i Ha формљи жаночага роду, дзе замест тои вБиступае тап i
нават тали: на таи смале; на таи скурњи, на таи виспа; у таи
шапца, првехау да виспbа да тали, у коли бњу упарод, зачарпнула з
студнi тали вјна кубак.
Такiм чњлнам, у разгледжанњих супадзенних моуних зау, икiи на
поуднi xaрактзpни дли усеи сербскаи тзpњиторњIi i Jасткова вњиходзицв
за не межњи, а на Беларус макоцњ толњкi aбмежаванае распаускоджан
не на стБику збалтБлискаи тзpњиторњић, мoжна бачвицљ ик захаванне
суполњнњих генетњIчнЊих тЗндЗнцњи, такi вЊипадкi цалкам самастоћна
га развјцци. Даследаванне ик першњих, тaк i другix зау можа бљице
карњIснЊIм дла вЊIсвитленни сербска-беларускix дачњиненниу у гене
твичним i тБипалагiЧнњим планах.
Iншљи вБипадак вљнклкочнага сербска-беларускага супадзенни
зафiксаванњи на Наваградчњине: гук у на месцњи спалучЗнни оу, у
вљинiку чаго зауликоцца формњи тБипу вук воук, жутњи жоутњи“, икia
суадносицца зсерб. вук, жут i Пад. Жк устанавју даследЧњик гаворак
ваколilц Наваградка (афiиц. Навагpудак Гродзенскаи вобл.) Иван
Бурлњка, у мове старзишњих жљIхароу кали 50 весак назipaецца
пераход нацiскнога спалучЗнни оу — у: садзеу да пуно чви, у дућум
палiu'e, на пудзºвн”, сунојко?6. Зава адмiракочан, бо ик сцвирджае
даследЧњик, „отсутствие -y- на месте -оу- у младшеи возрастноћ
25 Holzer G. Rekonstruktion urslavischer Lautungen // Prastowialiszczyzna i jej
rozpad, Warszawa, 1998. S. 61, 64.
26 Бурлико И. Г. Фонетические особенности говоров Новогpудчини (лингво
географическое и Зксперименталвное иccледование). Дисс... канд, филол. наук.
Минск, 1987. С. 88-89, 211.
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группљи можно обљаснитБ осознанноћ коррекциеи говоришего, проис
ходишећ под влиинием литературного произношениж“27. Што гата
зива позних, сведЧњицњ не распаускоджанне не толњкi на словњи са
старњим i pЗфлексам i bl, bl (тустаје, параун. серб. туст тоустви“,
пун он кi, параун. серб. пун поунЊ“; појехоу у Ступцњи, г. зн. „у
Стоубцњ“, параун. серб. ступ “слуп”), але 1 на спалучЗннi, што
завјлica на месцњи старњих љу, њу, акiи у беларускаи мове далi -оу
руне роунку, аснуни асноунку, карука кароука, здаруја “здароуe i
пад. Таму, вiдацњ, можна пагадзilцца зI. Бурликам, што „переход оу
— у следует расcматриватљ как началЊнљии зтап исторического
изменених, которое не получило развитиа“28. Аднак, цј не паупливау
i тут „балтњиискi фактар“ у справе захаванна пзунЊих тЗндЗнцњић
развјцци, акia, магчњIма, бњлi уласцiВњи некаторњим дЊIалектам
праславинскаи мовБI, што пазнеи рзалiзаваласи у сербскаи, i маглi
захавацца у кантакце збалтБлискiмј мовамј на поуначњи славинскаи
тзpњиторњti? Тут звиртае на сибе увагу рЗдкае илиlks “воук, зафikca
ванае у т.зв. ицважскiм слоунiЧку?“, адносна икога даследчвик
названага слоунiЧка ЗiГмас Зiнкивјчус зауважае: „Проблему соста
влает и вм. il“, бо хутчзи за усе першапачаткова пераход љl — и
адбљуси пасли губних. К. Вiтчак готњи працас разгладае ик ицважскуо
iнавацњико, што невидома јншњим балтБлискiм мовамЗ0. Да гатага
можна дадац, што акраз на Наваградчњлне гicтарљична i тапанамас
тљична засведЧанњи ацважскiи пасиленнi.
Падводзичњ вњинiкi paЗгладу некаторњих беларуска-сербскix
паралелну, можна вњиказац, асцирожнае меркаванне, што поунили тзн
дЗнцњиј у развјццј сербскаи мовњи мелi пачатак у старњих балта-слав
инскix кантактах. Гатњи ж кантактњи параджакоцњ падобнЊIа завњи у
болњш познi час у беларускix гаворках.
27. Бурлико И. Г. Фонетические особенности говоров Новогpудчини (лингво
географическое и зксперименталнноe иccледование). Афтореферат дисс... канд.
филол. наук. Минск, 1987. С. 14.
28 Бурлико И. Г. Фонетические особенности говоров Новогpудчини (лингво
географическое и зксперименталнноe иccледование). Дисс... канд, филол. наук.
Минск, 1987. С. 89.
29 Зинкавичус З. Полњско-итважскић словарик? // Балто-славинские иссле
довании, 1983. Москва, 1984. С. 3-29.
30 Гл. Аcta Baltico-Slavica. 1989. Т. 20. S. 340.
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ИЛИЈА ЧАIIIУЛЕ
(Сиднеј)
ЗА „ЕРГАТИВНОСТА“ НА МАКЕДОНСКАТА ГЛАГОЛСКА
ПРИДАВКА
Македонската глаголска -н/-т придавка е еден од категоријал
ните потсистеми каде што се пројавуваат граматички и структурни
промени кои се должат на внатрешно-системски поместувања што се
одвивале во контекстот на двојазично или повеќејазично окружува
ње. За неа пишувале многумина автори (Конески 1967 [1954), Го
ломб 1970, 1983 [1975]; Усикова 1973, 1983 [1975]; Фидлер — Fiedler
1972, Фридман — Friedman 1977, Илиевски 1983 [1975], Велковска
1985, 1988; Тополињска 1995, 1997; Чашуле — Саšule 1998 и други;
за преглед на проучувањата и поширока анализа, види кај Велковска
1998), а посебно внимание им било посветувано на новата резулта
тивна перфектна парадигма со помошниот глагол има, и на резулта
тивните конструкции со копулативниот глагол сум.
Оваа инфинитна глаголска форма во суштина останала како
единствен вистински наследник на развиениот петочлен партиципски
систем од старословенски тип, ако земеме предвид дека глаголската
л-форма, која е формален продолжувач на вториот активен партицип
на претеритот, ги губи своите партиципски својства и во основа ста
нува финитна глаголска форма. Впрочем, кај најбалканизираните ма
кедонски југозападни говори (имено во костурските говори и корчан
скиот, види Видоески 1993:46—47 и Тополињска 1995: 205—212,
245—252), доаѓа до потполно губење на л-формата и до сведување на
целиот систем само на -н/-т формата и глаголската именка (која на
историски план и се изведува токму од -н/-т глаголската придавка).
Како што е познато, старословенскиот систем имал два партици
па за изразување едновременост (образувани од презентската основа),
и три за изразување минатост, т.е. за претеритот (образувани од инфи
нитивната основа), а од нив по еден партицип на презентот и по еден
за претеритот искажувале пасивно значење, а другите три имале актив
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но значење (Угринова-Скаловска 1979:109—111). Во современиот ма
кедонски јазик овој сложен партиципски систем се свел главно на -н/-т
формата, т.е. на историскиот пасивен партицип на претеритот (глагол
скиот прилог на -јќи, инаку наследник на активниот партицип на пре
зентот, се герундивизирал и ги изгубил партиципските одлики).
Следствено, македонската -н/-т форма во реструктуирањето на
партиципниот систем можела да придобие низа карактеристики и од
активните партиципи и од пасивните.
Во индоевропскиот прајазик, формите на “-to, *-по биле поврза
ни непосредно со коренот или со именската основа, значи првобитно
биле сосема независни од глаголскиот систем, а поместувањето на
деривациската продуктивност во глаголскиот инфинитен систем
претставува словенска иновација, а такви поместувања се среќаваат и
кај другите индоевропски јазици (германскиот, латинскиот, бал
тичките и сл.). Првобитно овие деривациски суфикси образувале
придавки што укажувале на присуството на признак што бил означен
со коренот на именката или глаголот. Токму затоа и тие можеле да
добијат широк опфат среде индоевропските јазици имено како пасив
ни партиципи (Меје — Меüе, 1951 [1934]:214).
Во старословенскиот јазик пасивниот -т/-н партицип на прете
ритот најчесто се употребувал со помошниот глагол бЊти во образу
вањето на сложени пасивни времиња (Хам — Наnmm, 1970:178), но и
како предикативен член, потоа и во супстантивизирана употреба и во
апсолутни конструкции.
Меје (Меüе, 1951[1934]:217—218) укажува дека во историскиот
развој на пасивниот партицип се зголемила неговата улога, со оглед
на тоа дека дошло до упадок во употребата на пасивниот партицип на
презентот.
Среде современите словенските јазици, употребата на пасивни
от партицип на претеритот главно се сведува на две функции:
1. модификација/атрибуција — како во македонскиов пример:
(1) Играчката се скрши. > Ја крена скршената играчка.
(при што глаголската придавка изразува антериорност по однос на
coоднесениот предикат и имаме еден вид трансформа на релативна
реченица — Ја крена играчкаüа шüо се скрши.)
2. во перифрастични пасивни конструкции со глаголот сум, од
типот:
(2) Тој е фален. Тој е казнет. Книгата е прочитана.
(За ова види кај Хоралек — Ноralek (1992:204), кој укажува дека оваа
употреба е потипична кај западнословенските отколку кај источносло
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венските јазици, и кој образложува дека кај овие конструкции не се ра
боти за сложени глаголски времиња, туку за состави од глаголот копу
ла сум и глаголска придавка употребена предикативно.)
Меѓутоа, развојот на македонската глаголска придавка е многу
динамичен и се разликува значително од состојбата кај останатите
словенски јазици. Таа претрпува низа крупни трансформации при
што доаѓа до затемнување на редица категоријални размеѓувања.
ГП се јавува како преодна категорија меѓу глаголот и придавка
та (види и кај Конески, 1967 [1954]:437—438) и кај неа доаѓа до заси
лување на глаголските својства. Во исто време, категоријалната гра
ница меѓу непреодните и преодните глаголи станува многу лабава, а
преодноста на глаголите престанува да биде ограничувачки фактор
во деривацијата и функционирањето на ГП (последново секако треба
да се гледа во контекст на појавата што зела замав во македонскиот
јазик на транзитивизирање на инхерентно интранзитивни глаголи —
види посебно кај Спасов 1981, а делумно и во развивањето на модал
ната категорија на готовноста).
Токму поради тоа што таа може да се изведува и од преодни и
од непреодни (вклучувајќи ги тука и повратните) глаголи, Конески
(1967 [1954]:435) со право настојува таа да не се именува како пасив
на глаголска придавка, како што е случај во терминологијата на дру
гите словенски јазици, туку напросто како глаголска придавка. Тој
исто така се застапува конструкциите со помошниот глагол сум да не
се третираат како посебна парадигма, туку како структури од типот
на именски прирок, т.е. копула плус придавка (сосема како и Хора
лек, види погоре.) Иако ја сметаме таквата анализа оправдана, сепак
треба да се укаже дека имаме работа со конструкции каде што го гле
даме почетниот развој, т.е. недовршениот развој на уште една пара
дигма со перфектно значење. (Впрочем и кај некои од досегашните
проучувачи на сум-конструкциите се јавуваат дилеми при утврдува
њето на нивниот синтаксички статус, види на пр. кај Велковска,
1998:84—86, Цветковски 1988.)
Формите од типот:
(2) Јас сум дојден. Јас сум бил дојден. Бев дојден. Ке сум дојден.
Ке бев дојден. Ке сум бил дојден.
од една страна се јавуваат наспоредно со резултативниот има-пер
фект:
(3) Имам дојдено. Имав дојдено. Сум имал дојдено. Ке имав
дојдено.
Ке сум имал дојдено.
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а од друга страна со минатото неопределено време кое го продолжува
стариот перфект и со други форми од парадигмата со помошниот гла
гол сум и кај идните времиња:
(4) Сум дошол. Бев дошол. Ке дојдев. Ке сум дошол.
Од ова произлегува дека се јавуваат три можности за искажува
ње на перфектно значење, со различен степен на истакнување на ре
зултативноста, со тоа што во првите две форми (2) и (3) главно не до
аѓа до израз категоријата статус, т.е. засведоченоста/прекажаноста на
формата.
Значи, во македонскиот јазик формата што категоријално била
резервирана за изразување на пасив, го проширила својот опсег и
спрема активните конструкции. Со самото тоа што си конкурирале во
исти функционални разместувања активните и пасивните форми,
еден од контекстите (т.е. кај -н/-т партиципот) каде што овие форми
се исклучувале историски се неутрализирал, а тоа можело да има по
вратно влијание и на категоријата на преодноста и на синтаксичката
структура на реченицата.
Во трудов би сакале да испитаме какво пошироко влијание има
ло ова поместување во третманот и пројавата на транзитивноста, а
особено во хиерархиската, дијатезна структура на реченицата. Во тие
рамки и го актуализираме прашањето за тоа дали во ваквите преобра
зби немаме и „ергативен“ систем во зачеток.
Прва која навестува можност за условно „ергативно“ толкување
на конструкциите со глаголска придавка е Тополињска (1995:167—168)
која вели за нив:
„Тие се, би можеле да речеме во наводници „ергативно“
насочени — остваруваат конгрyентна врска со акузативна
(објектна) именска синтагма, во случај на преодни глаголи (сп.
на пример, ПРОЧИТАНА КНИГА и сл.) и со номинативна (су
бјектна) именска синтагма во случај на непреодни глаголи (сп.
на пр. ЗАМИНАТ ВОЗ, и сл.).“ -
(Притоа таа укажува на паралелата со општопродуктивните грчки ме
диопасивни придавки што се образуваат ОД СИТе ГЛaГОЛСКИ ОСНОВИ
(Мирамбел — Мirambel 1959: 153).
Надоврзувајќи се на овие сознанија, ќе се обидеме да се осврне
ме пошироко на можноста за изјаснување на „ергативен“ тип струк
тури во македонскиот јазик.
Среќаваме вакви конструкции:
(5) Јас сум дојден да ви платам. (непреоден свршен) (актив)
(6) Јас сум натеран да ви платам. (преоден свршен) (пасив)
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(7) Јас сум натеран од управата да ви платам. (како (6) со изја
снет агенс)
кои на формално-синтаксички план во ништо не се разликуваат. Во
нив, само агенсот на преодната форма се воведува на посебен начин,
со предлогот ОД, кој меѓудругото има и посесивно значење. Тоа е по
себно интересно со оглед на тоа дека елементи на посесивен обеле
жувач се јавуваат како ознаки на ергативниот субјект во слични ерга
тивни конструкции.
Згора на тоа, главно со предикати што се однесуваат на јадење
(но и со некои други, види Минова-Гуркова 1994:167), како исклучи
телен случај, имаме глаголски придавки со активно значење, кај кои
на извесен начин искажувањето на пасивот е блокирано:
(8) Јас сум јаден (вечеран, ручан, појадуван).
Значи во (5) субјектот на непреодниот глагол се третира исто
како и објектот од преодниот глагол во (6), а го имаме и специјални
от случај кога така се третира и субјектот на преодниот глагол (во 8,
каде што всушност функционира како непреоден), а надвор од овие
специфични конструкции (како во примерот (7) во другите вакви
структури се воведува со ОД, т.е. во формалните стилови со предло
шкиот израз ОД СТРАНА НА...
Ергативната насоченост може да се види уште подобро од т.н.
апсолутни последователни, главно временски (но и секундарно при
чинско-последични, допусни и сл.) конструкции:
(9) Дојден мајсторот, тие мораа да му отворат. (непреоден)(ак
тив)
(10) Закована закачалката, тој можеше да си оди. (преоден)(па
сив)
(11) Закована закачалката од мајсторот, тој можеше да си оди.
(како (10), но со изјаснет агенс)
(Повторно имаме еднаквост на синтаксичката поставеност на субјек
тот на непреодниот глагол — мајсторот во (9) со објектот на преодни
от глагол — закачалката во (10) кои се сооднесуваат наспроти агенсот
на преодниот глагол, кој се воведува со предлогот ОД — од мајсторот,
како во (11). За продуктивноста на овие конструкции, посебно со при
лозите уште и веќе, види кај Тополињска 1997:97 (во егејските гово
ри) и кај Конески 1967 [1954]:446 (во литературниот јазик). Наведува
ме еден пример откај Цепенков (Цепенков, 1972: VI, 23):
(12) Уште недоречени тие зборои, го удрил перото одземи и је
рекол“ (üарафраза: Ушüе не ги дорекол üие зборови...)
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(Кон 12, би можеле да сооднесеме пример: Ушüе недоречен чове
коü...)
Ваква условно наречена „ергативна“ хиерархија среќаваме и кај
некои конструкции со глаголска именка:
(12) Влегување човекот во салата, сите почнаа да ракопле
СКdaТ.
(13) Ставање храната во магацинот, доброволците си заминаа.
(Во (12) агенсот кон глаголската именка има ист третман како објек
тот во (13).
Во една поширока дефиниција на категоријата на ергативноста
токму ваквото изедначување на синтаксички план на субјектот од не
преодната конструкција со објектот од преодната конструкција и се
смета за признак на ергативноста, при што субјектите на преодните
глаголи се третираат на поинаков начин. (Види кај Траск — Тrask
1993:92—93). Би можеле по однос на македонските конструкции да се
послужиме и со терминот од Орp — Оrr 1989 за ембрионален ерга
тив, или ергатив во зародиш, што тој го употребува при определбата
на северноруските ергативни конструкции (види подолу).
Очигледно дека ваквите конструкции можеле да доведат и до
промени во функционалната тежест на редот на зборовите. Предложе
ната од нас историска промена на редот на зборовите во историјата на
македонскиот јазик (според развојот на конструкциите со удвоен
објект, од редослед СОГ (ОГС) > СГО, при што клитиките, т.е. кратки
те заменски форми би претставувале траги од стариот збороред (види
кај Чашуле — Саšule 1997:8—10), исто така можела во еден преоден пе
риод да ги неутрализира или проблематизира контекстите каде што се
јавуваат позициски конкурентни објектот и субјектот.
Ако се заложиме ваквите појави да ги објаснуваме како резул
тат на јазичен контакт (според Голомб 1970:13, во конструкциите со
глаголска придавка се работи за конвергенција (т.е. за изограмати
зам) со ароманскиот материјал, а според други автори и за грчко и
албанско меѓудејство), треба да се обидеме да назначиме кои кон
струкции можеле да го дадат почетниот поттик двата система да се
приближат. Јасно е дека како контактен феномен можеме да го смета
ме упростувањето на формите, нивната нивелација и неутрализира
ње на категоријалните разграничувања, исто како и хипертрофирање
то на одредени карактеристики.
Можеме да си замислиме една хипотетична, теориска ситуација,
во еден наративен контекст, каде што простото најнеобележано озна
чување на дејството, кај зборувачот на кого тој јазик му е втор, може
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да придобие низа функции што во зборувањето на изворните збору
вачи ги нема. Тука ми се чинат показателни сите апсолутни кон
струкции, било со глаголска именка:
(14) Доаѓање дома, земање детето и спраштување надвор.
(üарафраза: Дојде дома, го зеде деüеüо и ја спрашüи надвор.)
ü. е.
(Шüом дојде дома, го зеде деüеüо и ја спрашüи надвор).
било со глаголска придавка:
(15) Дојден дома // земено детето — ја спрашти надвор.
(üарафраза: Шüом дојде дома и го зеде деüеüо, ја сüрашüи
надвор.)
Треба да се истакне дека конструкциите со глаголска придавка
во секвенци се поретки и понеобични од оние со глаголската именка,
иако за ваква употреба (апсолутни конструкции со еден партицип)
наоѓаме слични примери уште во старословенскиот. Тука треба да се
земе предвид и гледиштето на Цивјан (Цивљлн 1979:208) која ги сме
та ваквите апсолутни конструкции како еден вид особена балканска
синтаксичка конструкција.
Можеби и наредниов јазично-контактен контекст можел да биде
исто така поттик кон раширување на употребата на глаголската при
ДaВКа:
(16) Се врати ли тој? — Вратен (e).
(17) Го удрија ли? — Удрен (e).
при што соговорникот се решава да ја употреби глаголска придавка
како необележана по лице и како поедноставна по форма.
Се поставува и прашањето каква била генезата на конструкции
те со глаголска придавка и на планот на формата. Познато е дека па
радигмата со помошниот глагол има/нема се врзува со глаголска
придавка од среден род на -но, која се обопштува без разлика на ро
дот на субјектот или на објектот, и не е конгрyентна, т.е. е граматика
лизирана. Оваа парадигма со помошниот глагол има/нема е исклучи
телна карактеристика на македонскиот среде словенските јазици, а на
лингвогеографски план нејзиниот опсег се поклопува со ареалот на
употребата на заменските клитики во почетна позиција (види ја мапа
та кај Савицка — Sawicka 1997:84).
Во објаснувањето на македонските сложени глаголски форми
главно (и логично) се тргнува од фактот дека отпрвин таква конгру
енција постоела, за што впрочем наоѓаме потврда и кај Цепенков. На
пример:
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(18) Чунки секој знаеше оти има многу пари скриени во ки
селината. (Цепенков 1972: VI, 55)
Меѓутоа во врска со оваа појава треба да истакнеме дека едно
времената употреба на конгрyентни и неконгрyентни форми не мора
еднозначно да се толкува како „парадигма во развој“ како што тоа
досега се чинеше, со тоа што завршувањето на процесот на развој,
т.е. на граматикализација на имам-конструкциите се сместуваше вре
менски во крајот на 19. и почетокот на 20. век. И во современиот ма
кедонски стандард, особено при некореферентност на агенсите, мо
жат да се јават конгрyентни форми со објектот:
(19) Има многу дупки направени во дворот.
(Впрочем тоа го имаме и во горниот пример од Цепенков (18) — аген
сот кој ги скрил парите е неизјаснет и предикацијата има пасивно
значење “скриени од некого). Тоа значи дека кога се работи за скри
ени пасивни конструкции, ваквите конгрyентни структури се претпо
читуваат, т.е. се единствено можни. Истовремено генезата на
имам-резултативните перфекти се чини треба да се смести во порана
временска рамка.
Во контекстот на нашата дискусија погоре во нашиот обид да ја
осветлиме донекаде генезата на конструкциите со ГП, наоѓаме неоче
кувана, но интересна паралела со состојбата во северноруските говори
и во летонскиот, кај кои формите на -но /-то (северноруски) и -ma, —ta
(летонски) се обопштуваат во посебен вид морфолошко-ергативни
средства во реченичната хиерархија (Лавин — Lavine 1999:307—329).
Интересно е што кај северноруските говори се обопштува имено об
ликот за среден род од истиов историски партицип на претеритот кој
влегува во неконгрyентна врска со објектот и со агенсот, а и летонски
те инваријантни форми соодветствуваат со старите еднински форми од
среден род од сегашните и минатите пасивни партиципи. (Лавин — Lа
vine, ibid:308). Авторот укажува дека овие форми веќе не се конгру
ентни флексивни афикси, туку деривациски морфеми со своја сопстве
на аргументска структура. Да го покажеме тоа со еден од примерите на
авторот:
(20) U lisicy Ul11eSСПО kuročka.
кај лисица-ГЕН однесено:-но кокошка-НОМ.Ф.
„од лисицаüа (била) однесена кокошкаüа“
„Лисицата однесла кокошка. (Лавин — Lavine, ibid:307)
Овој пример го покажуLа механизмот, според кој формата за
среден род, имено во развојот на ергативни конструкции, се наметну
ва при неутрализирањето на конгрyенцијата, а тоа може да се должи
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токму на тоа дека во предикатско-аргументски структури од овој тип,
формите за женски или машки род (со конгрyенција, а после и без
неa) би создавале двосмислености во дијатетичката поставеност.
Се чини дека слична мотивација треба да се бара и за македон
скиот развој, кога изборот на формата за среден род ја елиминирал
потребата од конгрyенција било со субјектот (каде што формата за
среден род се јавила како средство за неутрализирање на родот, на
двор од двете доминантни позиции со субјект од женски и субјект од
женски род), било со објектот.
Потврда за погодноста на формите од среден род за обопштува
ње во парадигмата наоѓаме и во следниов пример од Белградскиот
македонски зборник (текст од 18. век, види кај Поп-Атанасов
1985:67, се наведува овде со нешто упростен правопис):
(21) Где са, които думатњ: магија ми е оучинено и не раждаемљ
Чеда.
Во примеров немаме конгрyенција меѓу магија и оучинено, т.е.
авторот ја претпочита формата од среден род, при што агенсот е
обопштен и неизјаснет. Би можеле да претпоставиме сличен развој и
во нивелирањето на глаголските придавки во новите резултатив
но-перфектни форми.
ºk
ж ж
Промените кај македонската глаголска придавка се должат и на
заемно проникнување со ароманскиот, новогрчкиот и албанскиот,
значи на јазично-контактни чинители, но истовремено произлегуваат
и од внатрешниот развој во македонскиот јазик. Притоа, македонска
та ГП има употреба и во активни конструкции (и со сум и со има/не
ма) и во пасивни, при што таа развива механизми кои се карактери
стични за ергативните системи, т.е. во одредени контексти ја менува
дијатетичната хиерархија. Изведувана и од преодни и од непреодни
глаголи, и од несвршени и свршени глаголи, нареченичен план таа
доведува до изедначување на функционалните својства на активните
и пасивните конструкции. Ако кон ова се додадат и процесите што
претположуваме дека се случувале во историскиот развој на збороре
дот, јасно е дека имаме работа со промена во хиерархијата на рече
ничните членови и со неутрализирање на одредени позиции. Тешко е
да се утврди редоследноста на овие појави на историски план, но се
чини дека состојбата во старословенскиот јазик би укажувала на тоа
дека првин дошло до развој на конструкции со сум од непреодни гла
голи, што влијаело подоцна и на развојот на имам-конструкциите.
Ергативното пак, устројство на одредени конструкции во македон
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скиот јазик може да се толкува и во прагматичката обусловеност на
ОДДeЛНИ конструкции, во одредени стеснети комуникациски контек
сти, каде што се оди кон употреба на форми најмалку категоријално
обележани.
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HELMUT W. SCHALLER
(Marburg)
DIE SERBISCHE SPRACHWISSENSCHAFT IМ 20. ЈАНКHUNDERT:
IHRE BEZIEHUNGEN ZU DEUTSCHLAND.I
Der folgende Beitragist dem Andenken von Pavle IVIĆ (1925—1999)
gewidmet, der als Schüler von Aleksandar BELIĆ stets die wissen
schaftlichen Beziehungen zu Deutschland gepflegt hat. In Gastvorträgen,
mehrfach auch an der Philipps-Universität Marburg und in Form von
Vorträgen im Rahmen von Symposien hat Pavle IVIĆ wertvollste
Anregungen vor allem zur sprachgeographischen Erforschung der südsla
wischen Sрrachen gegeben. Sein Vortrag anläBlich des Internationalen
Symposiums „Аktuelle Probleme der Balkanlinguistik“ im April 1997 in
Маrburg wird demnáchst im ersten Sammelband zum geplanten Balkan
sprachatlaserscheinen, der zugleich auch seinem Andenken gewidmetist.
Im 20. Jahrhundert wurde die serbische Sрrachwissenschaft vor
allem von drei Persönlichkeiten im besten Sinne des Wortes gestaltet,
nâmlich von А. ВЕШIĆ, Milka und Pavle IVIĆ. Der führende serbische
Sрrachwissenschaftler Aleksandar BELIĆ (1876-1960) hat in seiner
wissenschaftlichen Tátigkeit, zuletzt als Präsident der Serbischen
Akademie der Wissenschaften, zwei Bezugspunkte zu Deutschland
gehabt, námlich einmal mit seiner Leipziger Promotion bei August
LESKIEN (1840-1916) im Jahre 1900 und mit seiner 1960 erfolgten
Wahl zum korrespondierenden Mitglied der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften in München. Anfang und Ende der wissencshaftlichen
Laufbahn von BELIĆ sind daher mit der slawischen Sрrachwissenschaft
in Deutschland verbunden. In der Abhandlung „Zur Еntwicklung der
slavischen Deminutiv- und Amplificativsuffixe“, die A. BELIC der
Philosophischen Fakultät der Universität Leipzig im Jahre 1900 vorgelegt
1. Vgl. hierzu H. W. Schaller: Aleksandar Belić und seine wissenschaftlichen
Beziehungen zu Deutschland, in: Talvj, Tesla und die geistige Welt der Südslawen, Zum
Gedächtnis von Nikola Pribić (1913–1992). München 1999. S. 71-77.
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hat, findet sich auch sein Lebenslauf bis zum Jahre 1900, der vor allem
über seinen wissenschaftlichen Werdegang AufschluВ gibt:
„Ich, Alexander Вelić, bin in Belgrad (Serbien) im 2. Аugust 1876
von Eltern griechisch — katholischer Confession geboren. In meinem
Geburtsorte habe ich den ersten Unterricht bekommen und das Gymnasium
vom J. 1886 bis 1894 besucht und absolvirt. Nachher studirte ich slavische
Philologie zwei Semester an der Hochschule zu Belgrad, vier Semester an
der Universität Оdessa und ebensoviele an der Moskauer Universität, wо
ich auch die russischen Staatsprüfungen abgelegt habe. Als Candidat der
Моskauer Universität ging ich nach Leipzig, um meine Studien auf dem
Gebiete der Linguistik zu vervollständigen. Daselbst blieb ich zwei Semes
ter. Ich habe die Vorlesungen der folgenden Нerren Professoren gehört:
Stojanović, Сvijić, Zima, Тuroman (Вelgrad); Кučubinskij, Nikitskij,
Derevickij, Vipper, Stern, Lange, Kazanskij (Оdessa); Fortunatov, Korš,
Вrandt, Sokolov, Lopatin, Sobolevskij, Рoržezinskij, Мserianz (Moskau);
Leskien, Brugmann, Windisch, Sievers (Leipzig). Аn den Arbeiten des
Seminars der betreffenden Universitäten und an denen des Indoger
manischen Instituts in Leipzig habe ich ebenfalls Theil genommen.
Нiermit sage ich allen meinen Lehrern herzlichsten Dank für ihre
Вelehrung und Anregung, insbesondere aber den Нerren F. Тh. Fortu
natov, A. Leskien und Lј. Stojanović, die nach vielen Seiten meine
Studien gefördert haben.“?
In seiner Dissertation führt А. Вelić aus, daВ man zu deminuieren
den, amplifizierenden und deteriorierenden Ausdrücken auf dreifache
Weise gelangen kann, einmal indem man die entsprechenden Wörter me
taphorisch gebraucht, wenn man die Wörter in ihrer eigentlichen Веdeu
tung gebraucht — jedoch verbunden mit einer gewissen Веdeutungsfär
bung — und schlieBlich, indem man mittels bestimmter Suffigierungen se
kundäre Nomina bildet, die dadurch Deminutiv-, Аmplifikativ- оder Dete
riorativbedeutungen bekommen. Entsprechend diesen Vorüberlegungen
werden in der Abhandlung bei den Substantiva in einem allgemeinen Теil
die Formen der Suffixe behandelt, gefolgt von der Веdeutung dieser Suffi
хe, an die sich dann Вemerkungen zur lautlichen und syntaktischen Seite
dieser Suffixe anschliessen. In einem zweiten, speziellen Теil werden
dann die einzelnen Suffixe, nämlich -k-, -с-, -isko und-ište vorgestellt.*
2 А. Вelič: Zur Entwicklungsgeschichte der slavischen Deminutiv- und Amplifica
tionssuffixe, Diss. Leipzig 1901.
3 Dass., in: Archiv für Slavische Philologie 18, 1901, S. 234.
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Uber die von Aleksandar BELIĆ vorgelegte Dissertation auberten
siсh die beiden Leipziger Gutachter August LESKIENund Karl BRUG
МАNN wie folgt:
-
„Die slawischen Sрrachen zeichnen sich durch eine ungewóhnliche
Меhge und Mannigfaltigkeit der Deminutivbildungen aus. Sie sind bisher,
selbst in den einzelmen Sрrachen nicht eingehend und im Zusammenhang
behandelt worden. Diese Lücke sucht der Verf. auszufüllen. Es handelt
sich bei ihm nicht um eine sprachvergleichende Zurückführung der
betreffenden slawischen Suffixe auf ihre altere lautliche Form, sondern
um die innere Geschichte der Bildungen im Slawischen selbst. Die zur
Deteminierung verwendeten Suffixe haben eine gewisse Unbestimmtheit,
sie können deteriorierende und amplifizierende Bedeutung haben und zu
Bildungen verwendet werden, die ganz auferhalb dieser Bedeutungen
stehen. Der Verf sucht im ersten Teil (S. 1-26) die Ansatzpunkte für die
Entstehung der einzelmen Bedeutungen und deren Ubergánge in einander
festzulegen. Der zweite Theil behandelt die einzelmen Suffixe, ihre
mannigfachen Vertauschungen, Weiterbildungen und Umbildungen in
Form und Bedeutung durch die einzelmen slawischen Sрrachen aus
führlich. Die Arbeit istim ganzen wohlgelungen“, ihr Hauptmangel liegt
in einem fast allen Slawen anhaftenden Ungeschick, klarizu disponieren
und dadurch auch Wiederholungen zu vermeiden. Ich beantrage die
Сеnsur 2.
28. Sept. 1900 Leskien.
Ich bin mit der Веurteilung, die diese fleissige und förderliche
Arbeit vonseiten des ersten Referenten erfahren hat, nach allen Richt
ungen einverstanden. Also ebenfalls für Censur II und Zulassung zur
mündliсhen Prüfung.
30. Sept. 1900 Brugmann.“
„Die Prüfung in der indogermanischen Sрrachwissenschaft erstre
ckte sich auf die Verwandtschaftsverhältnisse der indog. Sprachen im
Allgemeinen u. die Verzweigung des Keltischen u. Griechischen im
Besondern, auf die Charakteristika der àоlischen Dialekte, die Bildung des
Nom. Pl. u. des Verbum substantivum in den indogermanischen Sрrachen
im Allgem. u. im Griechischen insbesondere. Der Cand. war im Ganzen
ausreichend orientiert. 2 Brugmann.
Einige Fragen über vedische Literatur wulite er richtig zu beant
worten. Hymnus P 12 des Rgveda, den erallerdings nach seiner Aussage
4 Universitätsаrchiv Leipzig /Sign. Phil. Fak. Prom. 3032.
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vor vier Wochen richtig gelesen hatte, wuВte er ziemlich gut zu über
setzen, auch an den schwierigen Stellen. Eine grammatischе ВlóВe hat er
sich nirgends gegeben. 2 Windisch.
Sonach Gesamtcensur II а.“5
Die im Jahre 1901 bei Breitkopf und Нärtel in Leipzig veröffen
tlichte Dissertation stellte, wie aus dem Titelblatt hervorgeht, einen
Sonderabdruck aus dem „Archiv für Slavische Philologie“ dar,6 und
umfaВte auf den SS. 134—206 zunächst nur die Substantiva, während in
einer weiteren Abhandlung, die ebenfalls im „Archiv für Slavische
Philologie“ im Jahre 1904 folgte, die Adjektiva behandelt wurden. Es
kann als sicher gelten, daВ ВЕLIC im Jahre 1899 nicht nur nach Leipzig
ging, um die Methode der Junggrammatiker dort näher kennen zu lernen,
sondern auch deshalb, weil August LESKIEN bereits zu dieser Zeit einen
hervorragenden Rufals Kenner der südslawischen Sprachen und ihrer
Geschichte hatte.6 Zwei Gesichtspunkte waren es, in denen sich F. F.
FORTUNАТОV, einer der Moskauer Lehrer von BELIČ, mit den Leip
ziger Junggrammatikern einig war, nämlich Historizität und Sprachver
gleichung als Grundpositionen aller wissenschaftlichen Beschäftigung mit
Sprachen überhaupt. Nach Аussage von А. ВЕLIC konnte LESKIEN
Serbokroatisch so gut wie kein anderer Ausländersprechen, Dialekte und
Volkssprache des Serbokroatischen hatteer bekanntlich an Оrt und Stelle
studiert.7 LESKIEN war stets vom Allgemeinen zum Konkreten ge
gangen, wobei er sich vor allem davor hütete, aus einer unzureichenden
Faktenlage Verallgemeinerungen zu ziehen. So ist auch seine 1914 in nur
in einem ersten Band erschienene, 1978 in einem unveränderten Nach
druck in Heidelberg erschienene „Grammatik der serbo-kroatischen
Sprache“ als das erste einschlägige Werk gewürdigt worden.8
Sprachwissenschaftlich bestens vorgebildet hat А. ВЕLIC nach
Ехkursionen in den Jahren 1901, 1902, und 1903 bereits im Jahre 1905
5 Dass., Zu den mündlichen Doktorprüfungen von Aleksandar Вelić am 29.
Оktober 1900 liegen folgende Protokollnotizen vor: „Die Prüfung im Slavischen bezog
sich auf die Geschichte der slavischen Sprachen, auf die historische und gegenwärtige
Grammatik der einzelnen Sprachen. Der Candidat wuВte überall sehr gut Bescheid u. ich
kann ihm die Censur l erteilen. Leskien.“
6 In: Archiv für Slaviche Philologie 23, 1901, S. 134—206 und in: Archiv für
Slavische Philologie 26, 1905, S. 321—357.
7 Vgl. hierzu A. Richter: 100 Jahre deutsche Slavistik. Zum Gedenken an einen
ihrer Веgründer: August Leskien 1840—1916, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der
Тесhnischen Hochschule Otto von Guerickе Маgdeburg 15, 1971, insbesondere S. 615.
8 Vg hierzu Н. Walter; Schüler Leskiens aus dem südslavischen Bereich, in:
Zeitschrift für Slawistik 26, 1981, Н. 2, S. 192—198.
Die serbische Sрrachwissenschaft im 20. Jahrhundert 1405
eine umfassende Darstellung der Dialekte des stidlichen und бstlichen
Serbiens mit zwei Karten veröffentlicht, wobei er den Dialekt von
Timok-Luznica in den Mittelpunkt seiner Forschungen stellte.“ Imersten
Teil wurden die lautlichen Besonderheiten behandelt, im zweiten Teil die
morphologischen und in einem dritten Teil die Syntax sowie auch
Textbeispiele gegeben. Wegen ihres „balkanischen Charakters“ kommt
gerade diesen Dialekten eine zentrale Stellung bei der Abgrenzung der
sogenannten „Balkansprachen“ und des vieldiskutierten „Balkansprach
bundes“ zu. Im Jahre 1906 konnte in RuBland auсh eine erste dialekto
logische Karte der serbischen Sрrache veröffentlicht werden. 10 Eine
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Olaf ВRОСНs Werk „Diе
Dialekte des stidlichsten Serbiens“ findet sich bei Aleksandar BELIĆ im
Jahre 1911 in seiner Darstellung des damaligen Standes der serbokroati
schen Dialektologie." Neue Wege hat A. BELIĆ mit seinen Akzent
studien beschritten, die im Jahre 1914 in Belgrad erschienen waren und
die, obwohl sprachwissenschaftlich bestens fundiert, Widerspruch in
Deutschland hervorriefen.12 Mit mehreren Arbeiten hat A. BELIĆ auch
den Bereich der slawischen Morphologie in mehrere wissenschaftliche
Untersuchungen mit einbezogen, zu nennen ist u.a. seine im Jahre 1932
erschienene Abhandlung zum Dual in den slawischen Sрrachen.13 ВЕШIĆ
hat 1950 erstmals, dann im Jahre 1962 in einer weiteren Аuflage eine
Darstellung der Geschichte des Serbokroatischen veröffentlicht, 14 bereits
1908 hatte er das Thema der Entwicklung der serbischen Sрrache in einem
kurzen Beitrag behandelt, die Frage der serbokroatischen Standardsрrache
u.a. auch mit Bezug auf die Reformen von Vuk und Daničić wurde von
ihm vor allem in den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg aufgegriffen.15
SchlieBlich hat sich BELIĆ auch mehrfach mit theoretischen Frage
9. Dijalekti istočne i južne Srbije. Beograd 1905.
19 Dialektologičeskaja karta serbskogo jazyka, in: Sbornik statej po slavjanove
deniju 2, St. Peterburg 1905, S. 1–59.
11. Zum heutigen Stand der serbo-kroatischen Dialektologie, in: Rocznik
Slawistусznу 3, 1910, S. 82–103.
12 Vgl. hierzu A. Bubrich: Die Akzentlehre von A. Belić, in: Zeitschrift für
Slavische Philologie 2, 1925, S. 171—187; Hierzu die Erwiderung von A. Belić, in:
Zeitschrift für Slavische Philologie 3, 1926, S. 1-28.
Vgl. hierzu auсh die Erwiderung von O. Bubrich: Nochmals uber die Akzentlehre
von A. Belić, in: Zeitschrift für Slavische Philologie 4, 1927, S. 369-375.
13 O dvojini u slovenskim jezicima. Beograd 1932.
14 Istorija srpskohrvatskog jezika. 2.1. Веоgrаd 1950.
15 Borba oko našeg književnog jezika i pravopisa. Beograd 1949. Vuk i Daničić.
Beograd 1947.
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stellungen der Sprachwissenschaft befaВt und sich in Rezensionen zu
einschlägigen Neuerscheinungen geäuBert.
Die sprachwissenschaftlichen Leistungen von А. ВЕLIC wurden in
Form zahlreicher akademischer Ehrungen zu seinen Lebzeiten gewürdigt,
u.a. auch durch die Wahl zum korrespondierenden Міtglied der Bayeri
schen Akademie der Wissenschaften in München, womitsich ein weiterer
Вezugspunkt zu Deutschland ergibt. In ihrem Vorschlag vom 2. Februar
1956 führten die Mitglieder der Philosophisch-Historischen Klasse Erwin
КОSСНМIEDER, Нelmut НОFFМАNN, Franz ВАВINGER, Rudolf
РFЕIFFER, Paul DIELS und Franz DOLGER u.a. aus:
„Вelić ist am 2. 8. 1876 geboren und studierte nach Аbsolvierung
der serbischen Schule von 1894—99 in Moskau, Оdessa und Leipzig
slavische Philologie. In Leipzig promovierte er bei Leskien mit einer Dis
sertation „Zur Entwicklungsgeschichte der slavischen Deminutiv- und
Аmplifikativsuffixe, die 1901 im Archiv für Slavische Philologie
veröffentlicht wurde und allgemein Amerkennung fand. Als Schüler von
Fortunatov, Leskien, Brugmann, Sievers wurde erschon 1899 Dozent der
Velika Skola in Belgrad und 1905 aо. Professor an der Universitätebenda,
wo erseit dieser Zeit bis heute wirkt. Erbegeht in diesem Jahre seinen 80.
Geburtstag und blickt auf eine stattliche Reihe hervorragender Leistungen
zurück, die sich nicht nur in gedruckten Publikationen manifestieren,
sondern auch in organisatorischen Vorhaben, die für die slavische
Philologie von ganz groBer Веdeutung sind. Еs wurden ihm schon
mehrere Festschriften gewidmet, in denen die Bibliographie seiner
Arbeiten verôffentlicht wurde, und ich muВ mich hier auf das Wichtigste
beschränken.
In erster Linie sind seine überaus zahlreichen Arbeiten auf dem
Gebiete der Dialektologie des Serbо-Кroatischen und der südslavischen
Sprachen überhaupt hervorzuheben. Еr begann mit einer Veröffentlichung
einer dialektologischen Karte der serbischen Sprache im Jahre 1905, die
sofort die serbische Dialektologie in ihren Methoden auf den Воden der
modernen Sprachwissenschaft stellte. Das war damals durchaus kein
leichtes Beginnen, denn die wissenschaftlichen Vorarbeiten standen auf
diesem dialektisch auBerordentlich stark zerklüfteten Sprachgebeiete noch
verhältnismäBig weit zurück Durch überaus zahlreiche eigene Arbeiten,
durch Оrganisation wissenschaftlicher Publikationen und Ausbildung
eines jungen wissenschaftlichen Nachwuchses hat Вelić die serbische
Dialektologie auf ihre wissenschaftliche Нöhe gebracht. Der Srpski
dijalektološki zbornik der Akademie der Wissenschaften enthâlt eine
ganze Reihe dieser wichtigen Publikationen und gehört zu den begehrtesten
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Desiderata in den neuaufstrebenden slavistischen Bibliotheken des
Westens.
Darüber hinaus hat Belić stets die slavische Philologie als Ganzes in
sehr vielseitiger Weise betrieben; nicht nur Phonetik und Morphologie,
sondern auch die Sonst vielfach gemiedene Syntax hat er in zahlreichen
Arbeiten aufs fruchtbarste gefördert, ohne etwa nur leicht zubearbeitende
Themen auszuwählen und die schwierigen Hauptprobleme zu umgehen.
Auf dem Gebiete der Phonetik hat er eine auferordentlich fruchtbare
Arbeit auf dem schwierigsten Sektor vorgelegt, die von der ganzen
slavistischen Wissenschaft in den internationalen Zeitschriften und
Buchpublikationen grobe Anerkennung fand und aufs eifrigste diskutiert
worden ist: die Akcenatske študije (1914). Dieses Gebiet der Intonation,
Оuantität und Betonung für das gerade das Serbische sehr viel wichtiges
Material beizusteuern hat, hat er aufs nachdrücklichste gefördert. Alle
späteren Arbeiten — bis zu der eben erst erschienenen Monographie
Kurytowiczs — haben immer reichlich aus seinem umfangreichen Mate
rial schöpfen müssen — und da die slavischen Sрrachen eine wichtige
Quelle für die indogermanischen Akzenttheorien darstellen, die nur
auferordentlich schwer zugánglich ist, ist seine Arbeit auch für die
vergleichende Sprachwissenschaft von entscheidneder Bedeutung
gewesen. Ebenso wichtige Themen hat er auch auf dem Gebiete der Syn
tax in Arbeit genommen, z.B. den Verbalaspekt, wenn ich nur Arbeiten o
upotrebi vremena 1926/7, Aorist imperfektnih glagola 1925/6, О
sintaksičkom indikativu i relativu 1927' und Postanak praslovenske
glagolske sisteme nennen möchte. In allen diesen Arbeiten wirkt sich eine
grobe Vielseitigkeit und originelle Beobachtungsgabe in anregenden
Аuffassungen aus. Belić organisierte 1913 eine neue stidslavische
Zeitschrift für slavische Philologie, den Južnoslovenski filolog, den er bis
heute redigiert und der sich nicht nur durch Beachtung der Methoden und
Еrgebnisse der westeuropäischen Philologie aufs günstigste für die
serbische Sрrachwissenschaft ausgewirkt, sondern auch durch die
ЕrschlieBung des hochinteressanten serbischen Materials für die auBer
serbische Slavistik besondere Verdienste erworben hat.
Bei dieser groben Vielseitigkeit entwickelten sich in Belić schon
früh starke Interessen für allgemein sprachwissenschaftliche Probleme,
denen er eine Reihe von Arbeiten gewidmet hat. Ich nenne nurseine grofе
Publikation ºО jezičnoj prirodi i jezičkom razvitku", 1941, die für das
Grundproblem der Syntax sehr viel Diskussionsmaterial enthált.
1937 wurde BELIĆ zum Präsidenten der Serbischen Akademie der
Wissenschaften gewählt und hat trotz seines hohen Alters diesen wichti
gen Posten noch heute inne. Die grofie Anerkennung, die er also bei
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seinen Landleuten gefunden hat, und die allgemeine Anerkennung auf
dem Gebiete der Slavistik, nicht zuletzt sein stándiges Interesse für die
Deutsche Wissenschaft und seine Bemühungen um Wiederherstellung der
alten wissenschaftlichen Beziehungen nach den schweren Katastrophen
der Weltkriege veranlassen die Unterzeichneten den greisen Nestor der
slavischen Philologie zum korrespondierenden Mitglied der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften vorzuschlagen.“16
In seinem Nachruf im Namen der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften geht Paul DIELS nochmals auf die sprachwissen
schaftlichen Verdienste von A. BELIĆ aus der Sicht der deutschen
Slawistik ein:
„Wie es Herkunft und Ort des Wirkens mit sich brachten, ist Belić
vor allem und mehr als irgendwer vor ihm der Begründer der serbischen
Sрrachwissenschaft gewesen. Als zielbewufter Organisator hat er die
Beschreibung der serbischen Mundarten in Gang gebracht, zum “Srpski
dijalektološki zbornik hat ergleich selber in einem stattlichen Bande die
Darstellung der südostserbischen Mundarten geliefert, denen gleichzeitig
etwa ein ausgezeichneter norwegischer Slavist, Olaf Broch, sein Augen
merk widmete. Daf, man nun grofirăumigere Beschrebungen schuf,
befähigte Belić dazu, in RuBland eine dialektologische Karte des
serbokroatischen Sрrachgebietes zu veröffentlichen, wie es, wieder etwa
gleichzeitig und nicht ganz mit den gleichen Ergebnissen, der Oster
reichische Slavist Milan v. Rešetar, ein Ragusaner, im Auftrage der
Wiener Akademie tat. Mit der Erfassung der Tonunterschiede in den
serbokroatischen Mundarten leistete Belić etwas, das bei weitem nicht alle
Serbokroaten ihrem Gehör zumuten können, der grundlegende Unter
schied der čakavischen und der (zugleich schriftsprachlichen) štokavi
schen Betonung war zwar seit langem bekannt, aber das Wesen und den
Bestand der sehr weit zurückgedrängten čakavischen“ (die die altere ist)
hatte nach Antun Mažuranić (1846) kaumeiner klar erfafit und dargestellt,
Belićs Betrachtungen über den küstenländisch-kroatischen Dialekt von
Novi-Vinodol ermöglichten erst eine genauere Vergleichung der beiden
Systeme und befähigten ihn selber zu einem Werk tiber Wesen und
Entstehung beider (Akcenatske studije 1914).“17
Bereits 1923 wurde Aleksandar BELIĆ Generalsekretar der Serbi
schen Akademie der Wissenschaften, vom Jahre 1927 bis zu seinem Tode
16 Archiv der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Personalbogen für Herrn
Dr. Alexander Belić.
17 P. Diels, in: Bayerische Akademie der Wissenschaften. Jahrbuch 1960. S.
150—153 m.e. POrtr.
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im Jahre 1960 war er Präsident der Serbischen Akademie der Wissen
schaften. BELIĆ war es 1954 gelungen, erstmals wieder Slawisten aus
west- und osteuropäischen Ländern zu einer wissenschaftlichen Tagung in
Belgrad zu versammeln und damit die Voraussetzung für die folgenden
internationalen Slawistenkongresse zunächst in Moskau 1958,18 dann in So
fia und Prag 1963 und 1968 zuschaffen, nасhidem der für September 1939
in Belgrad geplante III. Internationale Slawistenkongreb wegen des Beginns
des Zweiten Weltkrieges nicht durchgeführt werden konnte. Aleksandar
BELIĆ war es wie später auch seinem Schüler Pavle IVIĆ gelungen, die
wissenschaftliche Arbeit nicht nur auf eine nationale, sondern auf eine
internationale Grundlage zu stellen. Nur so war es auf Dauer möglich
geworden, liber alle Gegensätze und Auseinandersetzungen, seien sie
nationaler oder ideologischer Art gewesen, das eine Ziel Zu verfolgen,
nâmlich die wissenschaftliche Kenntnis der slawischen Sрrachen und ihrer
Geschichtezu fördern Sowohl A. BELIĆ als auch Pavle IVIĆ haben hierzu
im 20. Jahrhundert einen hervorragenden Beitrag geleistet. Sowohl die
serbische Dialektologie als auch der geplante Balkansprachatlas” werden
immer wieder auf die Arbeiten von Aleksandar BELIĆ und Pavle IVIĆ
zurückgreifen und damit ihr Andenken lebendigerhalten.
18. Vgl. hierzu die Ansprache von A. Belić anläBlich des IV. Internationalen
Slawistenkongresses in Moskau in: IV. Meždunarodnyj s"ezd slavistov. Otčet. Moskva
1960, S. 28–30.
Еine weitere Möglichkeit eines internationalen Slawistentreffens nach den
Initiativen von A. Belić in Belgrad war in Berlin in der Zeit vom 11. bis 15. November
1954 ebenfalls eine Tagung durchgeführt worden, an der sich allerdings kein Vertreter aus
Jugoslawien mit einem Vortrag beteiligt hatte.
19 Vgl. hierzu H. W. Schaller: „Aktuelle Probleme der Balkanlinguistik.
Internationales Symposium in Marburg, 24.-26. April 1997, in: Zeitschrift für Balkano
logie 34/1, 1998, S. 135-139, insbesondere S. 136.
„Zur zentralen Frage der Tagung und der ersten Sitzung der Kommission
entwickelte sich sehr bald der Plan der Erstellung eines Balkansprachatlasses, da es
gerade der Balkanlinguistik in vielen sрrachlichen Bereichen der Balkanhalbinsel an
Ergebnissen der Feldforschung mangelt. Zur Frage der Vorüberlegungen zur Erstellung
eines Balkansprachatlasses wurden in Marburg folgende Vorträge gehalten:
Pavle Ivić: Uberlegungen zu einem Punktenetzundzu einem Fragebogen für einen
künftigen Balkansprachatlas.
Gennadij Cychun: Zur Konzeption eines Balkansprachatlas.
Alexander Sobolev: Das Petersburger Projekt für einen Kleinen Sрrachatlas der
Balkanhalbinselº.“
Zusammen mit einer Darstellung der historischen Еntwicklung der Frage eines
Balkansprachatlas werden diese Beiträge als erster Band von Materialien zum Balkan
sprachatlas in Kürze in Marburg veröffentlicht. Der Band wird dem Andenken von Pavle
Ivić gewidmet.
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МИЛАН ШИПКА
(Сарајево)
О СРПСКОЈ ПРАВОПИСНОЈ ТЕРМИНОЛОГИЈИ
Приступајући детаљној анализи Правописа српскогајезика Мати
це српске (1993), овдје посвећујемо посебну пажњу правописној термино
логији — у свјетлу колебања и стабилизације српске правописне
терминологије уопште.
У раду се разматрају само правописни термини у ужем смислу, тј.
називи који се односе на писмо, писање ријечи те посебно реченичне и
правописне знакове. На основу анализе, на крају се дају и предлози за
утврђивање српског правописног терминолошког стандарда.
0.1. Као резултат друштвено-историјских околности, посебно
дјеловања центрифугалних сила у међунационалним односима, на
српскохрватском говорном простору крајем двадесетог стољећа оса
мостаљују се и диференцирају три новоштокавска језичка стандарда:
српски, хрватски и бошњачки (од којих је овај посљедњи, заправо,
још у фази формирања). Тај процес прате живе стандардизационе ак
тивности, па су тако умјесто заједничког Правописа српскохрватско
га/хрватскосрпскога књижевног језика двију Матица (српске и хр
ватске), којим смо се служили пуних тридесет година (1960—1990),
појавила и три посебна (национална) правописа. Прво је 1990. обја
вљен Хрватски правопис (у ствари, репринт илити претисак правопи
сног приручника припремљеног за штампу, али и забрањеног прије
објављивања, 1971, а касније објављеног у два лондонска издања, по
чему је назван — „лондонац“). Затим слиједи Правопис српскога јези
ка Матице српске (Нови Сад, 1993) и на крају Правопис босанскога
језика (Сaрajeвo, 1996). Осим ревизије заједничке правописне норме,
у чему је Хравтски правопис отишао најдаље, начињене су и извјесне
измјене у правописној терминологији, у ком погледу такође предња
че састављачи Хрватског правописа (Бабић, Финка и Могуш). Ство
рена је, дакле, ситуација у којој се може говорити о посебним нацио
налним правописима у нас, па тако и о посебним, мада још у доброј
мјери подударним, правописним терминологијама. Предмет нашег
1412 Јужнословенски филолог LVI (2000)
интересовања у овом раду је правописна терминологија у Правопису
српскога језика МС (1993) — у свјетлу колебања и стабилизације срп
ске правописне терминологије уопште.
0.2. С обзиром на исувише широко схватање правописне терми
нологије у Правопису двију Матица (1960), гдје су умјесто дотада
шњих различитих правописних (и граматичких) термина усвојени је
динствени заједнички термини, умјесно је поставити питање шта, за
право, ваља разумијевати под појмом „правописна терминологија“.
На постављено питање није могуће дати једнозначан одговор, јер се
може говорити о правописној терминологији у ужем и ширем сми
слу. У ужем смислу ту се убрајају сами правописни термини, који су
у вези с правописном, а не и граматичком материјом, тј. они који се
односе на писмо (ћирилица и латиница, алфабет, азбука и абецеда),
велика и мала слова, спојено и одвојено писање ријечи, реченичне и
правописне знакове (тачка, запета/зарез, тачка и запета / тачка са
запетом, двије тачке / двотачка, узвичник, упитник, апостроф, цр
та, цртица, наводници, полунаводници итд.). У ширем смислу, уз већ
набројане, у оквир правописне терминологије улазе и граматички, и
уопште лингвистички термини који се употребљавају у правопису, у
формулацијама правописних норми, на пример: глас, гласне жице,
звучни и безвучни сугласници, једначење по звучности и мјесту твор
бе (у вези с нормама о писању сулгасничких скупова), властито име
(у вези с правилима о писању великих почетних слова), аорист, им
перфекат (у вези с писањем гласа х у 1. лицу једнине тих глаголских
облика), императив (у вези с писањем гласају облицима као што су
пиј, пијмо, пијте), сложена реченица (у вези са стављањем запете) и
сл. У овом раду разматра се само правописна терминологија у ужем
cМИслу.
0.3. С обзиром на то да се правописни приручници на српској
страни, почев од првог издања Белићева Правописа (1923), па све до
појаве Правописа српскога језика (1993) — дакле, пуних седамдесет
година (с изузетком ратног периода 1941—1945. године у Србији) —
објављују под заједничким именом Правопис српскохрватског књи
жевног језика, поставља се питање шта се има сматрати српском
правописном терминологијом. У овом случају одговор је једнозна
чан. Под српском правописном терминологијом (у дијахроној пер
спективи) разумијева се терминологија у правописним приручници
ма који су штампани и примјењивани на српској страни, у српским
школама и српској култури, посебно она код Белића, као репрезен
танта српске правописне традиције двадесетог стољећа. Као резултат
дугог развоја, у четири основне фазе, не рачунајући предвуковски пе
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риод: 1. од Вука (1814) до Белића (1923), 2. од Белића (1923) до зајед
ничког Правописа (1960), 3. од усвајања заједничког правописа
(1960) до појаве првог националног правописа (1993) и 4. од раних
деведесетих до данас, у Правопису српскога језика МС (1993) стекла
се, иако не и искристалисала, српска правописна терминологија
(укључујући, наравно, и заједничка рјешења у којима је партиципи
рала и српска страна). И управо стога што се ту стекла, али не и до
краја искристалисала српска правописна терминологија, потребно ју
је критички претрести и понудити конкретна рјешења за српски пра
вописни терминолоШКИ стандард.
1.0. Размотрићемо сљедеће правописне термине, заступљене у
Правопису српскога језика МС (1993): aбецеда, азбука, алфабет,
апостроф, велико слово, двије тачке / двотачка, генитивни знак /
знак дужине, двојни апостроф, заграда, запета/зарез, звјездица,
знак прекида I три тачке, знак промила, знак процента, знак степе
на, интерпункција, коса црта, латиница, мало слово, наводници, пи
смо, полунаводници, правопис, скраћеница, ситне бројке, слово,
тачка, тачка и запета / тачка и зарез (тачка са зарезом), тилда,
трема, транскрипција, ћирилица, узвичник, упитник, упитник и уз
вичник, усправна црта, црта, цртица.
Приликом разматрања издвојићемо посебно термине устаљене
(стабилизоване) у савременој српској правописној пракси, затим ду
блетна рјешења, која свједоче о колебањима, али и неодлучности са
стављача правописа да се опредијеле за једну од дублета и, на крају,
нова рјешења, тј. термине који се разликују од досадашњих, или су
први пут сада употријебљени.
1.1. Највећи број правописниx термина (наведених под 1.0.) чи
не они који су се, без обзира на вријеме и околности у којима су на
стали, добро уклопили у српски правописни терминосистем и који се
стога могу сматрати устаљеним (стабилизованим), а једним дијелом,
захваљујући настојањима састављача Хрватскога правописа, и дифе
ренцираним према хрватској правописној терминологији. То су: абе
цеда, азбука, алфабет, апостроф (хрватски: изоставник), заграда,
звјездица, интерпункција (хрв. разгодци), коса црта, латиница, на
водници, писмо, полунаводници, правопис, скраћенице (хрв. кратице),
слово (велика и мала слова), тачка (хрв. точка), транскрипција, ћи
рилица, узвичник (хрв. ускличник), упитник, црта (хрв. цртица), цр
тица (хрв. спојница).
У српској правописној традицији, нарочито у првој њеној фази,
употребљавали су се и друкчији називи, као што су точка (у Вуковој
Писменици 1814), или писме, касније писмено, умјесто слово (Вук у
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Писменици 1814, Љуба Стојановић у гимназијским уџбеницима,
1891, Белић у Правопису српскохрватског књижевног језика, 1923),
или знаци читања, умјесто интерпункција, знак чуђења, умјесто уз
вичник, знак питања, умјесто упитник (Љуба Стојановић, 1891) и сл.
(Караџа 1984). Ти се називи, међутим, осјећају већ застарјелим, па
наведене стабилизоване правописне термине у Правопису 1993 не би
требало доводити у питање.
1.2. У Правопису 1993 употребљавају се и неке терминолошке
дублете, као што су: генитивни знак / знак дужине, двије тачке /
двотачка, запета/зарез, знак прекида ( три тачке, а уз то и једна
триплета: тачка и запета / тачка и зарез (тачка са зарезом). Освр
нућемо се на сваки од ових случајева посебно.
1.2.1. У т. 221 Правописа 1993 као правописни знак наводи се и
знак дужина (угласти), који се пише „у било ком тексту, али само по
потреби — да се јасније разазнају ријечи“. Ту је и напомена да је нај
чешће „знак дужине потребан у генитиву множине (зато се назива и
генитивним знаком)...“. Тако је створена непотребна дублета. Без об
зира на већ традиционалну употребу, назив генитивни знак није по
требан. Он је неприхватљив из два разлога: прво, што се не односи на
генитив уопште, него само на генитив множине (тим се знаком упра
во и обиљежава генитив множине да би се разликовао од генитива
једнине или других облика) и, друго, што се употребљава и у друге
сврхе, како је истакнуто у Правопису 1993, (в. т. 221 b. и с. Општега
дијела). Стога би требало усвојити само термин знак дужине.
1.2.2. Иако у тексту Правила сами најчешће употребљавају тер
мин двије тачке, састављачи Правописа 1993 допуштају и термин
двотачка. Тако у међунаслову, на стр. 281, стоји: Двије тачке (дво
тачка). Термин двије тачке одавно је већ присутан у српској право
писној литератури и пракси, устаљен је, па је прихваћен и зајед
ничким Правописом 1960. И поред тога ваљало би поразмислити о
усвајању назива двотачка. За то постоје два разлога: прво што је јед
ночлан, па тиме и практичнији од двочланога двије тачке, а друго
што се тиме, евентуално, може успоставити разлика између вертикал
ног положаја двију тачака као јединственог реченичног и правопи
сног знака и хоризонталног низа тачака, којима се указује на испу
штена слова и сл. (двије тачке, три тачке, више тачака). Опредје
љивање за назив двотачка не значи прихватање Хрватскога термина
— хрватски је двоточје, као и троточје, вишеточје (Бабић, Финка,
Могуш 1996) — а подударање у том погледу с бошњачким не би тре
бало да нам смета. Не треба бити одбојан према успјешно нађеним
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терминима, без обзира на то одакле долазе, поготово кад су у питању
два сродна једнојезичка стандарда и кад се у оба нађе исто рјешење.
1.2.3. Тешко је рећи зашто су се састављачи Правописа српскога
језика МС (1993) одлучили за напоредну употребу термина запета и
зарез. И то само у начелу!? У тексту Правила и насловима појединих
одјељака, наиме, употребљава се готово досљедно само зарез. Зарез и
напоредни дјелови реченице, Зарез у набрајању, Опште препоруке о
писању зареза (в. т. 187, 188. и 190. Правила). Изузев периода од три
десет година (1960—1990), када се примјењивао заједнички Правопис
1960 двију Матица, у коме је умјесто хрв. точка и срп. тачка усвоје
но као заједничко рјешење тачка, а умјесто хрв. зарез и српског за
пета прихваћен зарез, што се осјећало као својеврсна нагодба (један
термин с једне, један с друге стране), па није дочекано с одушевље
њем, барем међу хрватским лингвистима, у српској правописној
пракси употребљавао се само назив запета (почев од Вуковог запја
та у Писменици 1814, преко Стојановића 1891, све до Белића 1923 и
1950).
Пошто су заједничка рјешења дерогирана (хрватски су лингвисти
термин тачка напустили практично само десетак година након усваја
ња заједничке правописне терминологије), нема никаквог разлога да се
српски правописни стандард не врати уобичајеном термину запета.
Ово утолико прије што се у самој пракси зарез све рјеђе употребљава,
а као термин нема ни неку предност над називом запета.
1.2.4. Поред већ устаљеног термина три тачке (...), кодификато
pи савремене српске ортографске норме уносе и термин знак прекида,
дајући му предност над претходним. Они, у т. 219 Правила, кажу:
„Знак прекида (три тачке) пише се као знак да је изоста
вљен дио текста, а у експресивнијем стилу (нарочито у приповје
дачкој прози) и као знак недоречености, непотпуности онога што је
речено...“ (стр. 291).
Само ово објашњење указује на то да је термин знак прекида
преузак да обухвати наведена и друга различита значења трију тачака
у тексту, па је стога разложно остати само при термину три тачке.
1.2.5. У избору између три понуђена и у тексту Правила засту
пљена термина: тачка и запета, тачка и зарез (тачка са зарезом) не
би требало да буде никаквих недоумица. Ако смо се опредијелили за
традиционални српски термин запета, биће сасвим логично, тачка и
запета. Може се, додуше, поставити питање да ли би било боље
усвојити термин тачка са запетом — како би се више истакла једин
ственост тога знака, као и у случају двотачка. Таква би промјена би
ла корисна, па се може сугерисати њено усвајање.
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1.3. Уз коментарисане (углавном већ познате) правописне тер
мине, аутори Правописа 1993. уносе и друге називе за означавање
различитих правописних знакова, као што су: двојни апостроф (“ —
дето”), знак промила, знак процента, знак степена, ситне бројке, ус
правна црта, упитник и узвичник, шилда, трема. Ове иновације у
сваком су случају корисне, посебно с обзиром на потребе различитих
функционалних стилова стандардног језика. Може се само поставити
питање замјене неких од тих термина адекватнијим, нпр. знак исто
сти (“ или -"-), за разлику од знака једнакости (=), или, још боље,
знак понављања, умјесто назива двојни апостроф, јер се тај знак, ка
ко стоји и у самом тексту Правила (стр. 295), може биљежити на два
начина. Ни термин ситне бројке није баш најбоље одабран, па је по
требно потражити боље рјешење, нпр. експонентне бројке или сл.
2. И поред поменутих корисних иновација изостављени су неки
знакови које сусрећемо у пракси и који би се стога морали наћи у
правописном приручнику ако он претендује да обухвати стандардни
језик у цјелини, све његове стилове.
2.1. Било би добро да се у наредна издања Правописа српскога
језика МС унесу и ови термини: знакови поријекла (<, -), знак саби
рања (+), знак одузимања (-), знак множења (х), параграф (8), кр
стић (? — у значењу „умро“ или „покојни“) и сл.
2.2. Аутори Правописа 1993. под општим насловом Интерпунк
ција обрадили су и реченичне и правописне знакове, без одвајања
једних од других. Заједнички Правопис 1960 обрађује посебно једне,
а посебно друге знакове, мада се неки од њих понављају, разликујући
се само по функцији. Ту дистинкцију требало је задржати и у Право
пису српскога језика, као што ју је задржао Хрватски правопис (Ба
бић, Финка, Могућ 1996), за разлику од Правописа босанскога језика
(Халиловић 1996), који све подводи под термин правописни знаци.
Али није проблем само у томе. У Правопису српскога језика Матице
српске помијешани су термини интерпункција, реченични знакови и
правописни знакови, а додат је термин помоћни правописни знакови
(в. уводни текст о интерпункцији, т. 181 Правила). То би, свакако,
требало довести у ред тако што би се увели, и посебно обрадили, ре
ченични знакови (интерпункција), а посебно правописни знакови. Мо
гуће је и друго рјешење: да се стави наслов Реченични и правописни
знакови, па да се онда у обради издвоји функција појединих знакова
као реченичних и као правописних.
3. На основу свега што је досад речено, могу се предложити
сљедећи правописни термини, који би ушли у српски правописни
терминолошки стандард: абецеда, азбука, алфабет, апостроф (је л"),
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више тачака (...), двотачка (:), заграда (обла, угласта и витича
ста), запета (,), звјездица (“), знак дужине (), знак једнакости (=),
знак множења (х), знак понављања или знак истости (“, -"-), знак
поријекла (<, -), знак промила (%о), знак процента (%), знак степе
на (10°), експонентне бројке (21998, скоротеча“), интерпункција (ре
ченични знакови), коса црта (/), латиница, наводници („лондонац“),
писмо, полунаводници (дето“), правопис, правописни знакови, рече
нични знакови (интерпункција), скраћеница, слово (велика и мала
слова), стрелица (листје — лишће), тачка (), тачка са запетом (;),
тилда или вијугава цртица (-), трема (гроце; poéta), три тачке (...),
ћирилица, узвичник (!), упитник (?), упитник с узвичником (?!), ус
правна црта (), црта (-), цртица (-).
4. ЗАКЉУЧАК
4.1. Пошто су се у посљедној деценији двадесетог стољећа на
српскохрватском говорном простору издиференцирала три национал
на новоштокавска стандарда: српски, хрватски и бошњачки, досада
шњи заједнички нормативни приручници, међу њима и Правопис
српскохрватскога хрватскосрпскога књижевног језика двију Мати
ца (српске и хрватске) из 1960, истиснути су из употребе, па су се
умјесто њих појавили нови, као што су Хрватски правопис (Загреб,
1990, и више каснијих издања), Правопис српскога књижевногјезика
(Нови Сад, 1993) и Правопис босанскога језика (Сaрajeвo, 1996). С
тим у вези, покренут је процес утврђивања и стабилизације правопи
сне норме на све три стране, а у оквиру тога и утврђивања, па и стан
дардизације, правописниx терминосистема. Тако се указала потреба
да се критички претресе терминологија у Правопису српскога језика
МС (1993) и на основу тога предложе рјешења за српски правописни
терминолошки стандард, што је у овом раду и учињено.
4.2. Правописна терминологија коју нуде, и којом се и сами слу
же, аутори Правописа српскога језика МС (1993) није уједначена. Уз
већ уобичајене и стабилизоване термине (абецеда, азбука, алфабет,
апостроф, заграда, звјездица, интерпункција, коса црта, латиница,
наводници, писмо, полунаводници, правопис, скраћеница, слово (вели
ка и мала слова), тачка, транскрипција, ћирилица, узвичник, упит
ник, црта, цртица), заступљене су дублете (знак дужине — генитив
ни знак, двије тачке — двотачка, запета-зарез, знак прекида — три
тачке), па и триплете (тачка и запета — тачка и зарез — тачка са
зарезом), а неки потребни термини (и ноције) уопште нису уврштени
(знак једнакости, знак поријекла, знак одузимања, знак множења
итд.). Све то захтијева да се комплетира, уједначи и утврди српски
правописни терминолошки стандард.
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4.3. Без икаквог настојања да се српска правописна терминоло
гија вјештачки одваја од правописне терминологије заступљене у хр
ватским и бошњачким правописним приручницима, дати су предлози
за стандардизацију српског правописног терминосистема. При томе
се полазило од два критеријума: 1. од прикладности и функционално
сти самих термина (преферирана су једноставна и јединствена рјеше
ња) и 2. од њихове укоријењености у српској правописној традицији,
у распону од скоро двјеста година, од Вукове Писменице 1814 до на
ШИХ ДаНа.
На крају ваља рећи да критичку анализу и дате предлоге треба
схватити само као први корак у изграђивању и стабилизацији српског
правописног терминолошког стандарда, али и као подстицај за орга
низовање систематског рада на попису, опису и стандардизацији на
ше стручно-научне терминологије уопште.
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KLAUS STEINKE
(Erlangen)
DIALEKTOLOGIE UND BALKANLINGUISTIK
Es war sicher kein Versäumnis oder falsche Bescheidenheit, dafi
Pavle Ivić bei der Nennung seiner Hauptarbeitsgebiete im Linguis
ten-Handbuch des Gunter-Narr-Verlages Tübingen zwar Areallinguistik,
Dialektologie, historische Linguistik, Phonetik und Phonologie angab,
aber die Balkanlinguistik nichterwähnte. Zweifellos ist das Ausdruck sei
ner eher distanzierten Haltung gegenüber dieser Disziplin. Andererseits
hat er sich schon auf dem ersten internationalen Balkanologen-Kongref, in
Sofia 1968 sehr aktivan den balkanlinguistischen Diskussionen beteiligt
und Zudem mit dem Referat„Liens phonologiques entre les langues balka
niques“ еinen wichtigen Beitrag zu dieser Disziplin geleisteti. Wie ist nun
jedoch sein, wie es Scheint, etwas ambivalentes Verhältnis zur Balkan
linguistik zu erklären?
Tatsache ist zunächst, dafi im wissenschaftlichen Werk von Ivić
zahlreiche Hinweise auf die „Balkanismen“ des Serbokroatischen zu fin
den sind. Bereits in dem 1958 in deutscher Sрrache erschienenen grundle
genden Werk „Die serbokroatischen Dialekte, ihre Struktur und Entwick
lung“ (s-Gravenhage) taucht dieser Terminus gleich mehrmals auf und
wird vor allem bei der Charakterisierung der torlakischen Mundarten ver
wendet. So stellt der Autor zunächst im Hinblick auf die Aussagen der lin
guistischen Geographie für das Serbokroatische ganz allgemein fest:
Von besonderem Interesse ist die Beziehung, welche sich zwischen manсhen Еigen
tümlichkeiten der skr. Schriftsprache und den sog. Balkanismen zeigt. Die zusammen
hängende Betrachtung der Verhältnisse in den verschiedenen skr. Dialekten führt zu
dem Schluss, dass sich an den Grenzen des Gebietes jedes der vordringenden Balka
nismen sehr of ein weiter Raum befindet, in welchem der Entwicklungsprozess des
betreffenden Phänomens in Keime schon vorhanden ist (Ivić 1958a: 35).
1 Dieser Ansatz wurde u a. vor kurzem von Sawicka (1997) wieder aufgegriffen
und fortgeführt.
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Noch deutlicher spricht Ivić den balkanischen Kontext dieser auffäl
ligen sprachlichen Parallelen etwas spâter an.
Еine Reihe bedeutender Еigentümlichkeiten verbindet die torl. Dialektzone mit dem
mazed und blg. Sprachgebiet und schafft zugleich den Unterschied zwischen den
Мundarten dieser Zone und den übrigen skr. (und. sloven.) Dialekten. Еs handelt
sich hier vor allem um die Isoglossen der sog. Ваlkanismen... (Ivić 1958a: 54).
АnschlieBend zählter dann die wichtigsten der ebenfalls in einigen
serbokroatischen Мundarten vertretenen Balkanismen auf:
...wie das Nichtkennen phonologischer Quantitätsgegensâtze, analytische Deklina
tion, analytische Komparation, doppelter Gebrauch der Personalpronomina (Тур
тепе тi dade 'er gab mir), vollständiges оder fast vollständiges Nichtkennen des
Infinitivs, aus der Partikel će (bezw. če, šte oâ.) und dem Präsens (Тур će vidi, er
wird sehen — also ohne die Konjunktion da) zusammengesetztes Futur und Ge
brauch des casus generalis der Personalpronomina in Konstruktionen vom Тур kako
тепе wie ich (vgl, skr. schriftsprachlich kao ja) (Ivić 1958a: 54).
Durch diese Merkmale erhalten, wie Ivić an verschiedenen Stellen in
seiner Arbeit betont, die südöstlichen Мundarten eine Sonderstellung in
nerhalb des serbokroatischen Sprachgebiets:
Durch das Annehmen der sog Balkanismen nahmen diese Мundarten eine besonde
re Stellung ein unter den skr. Мundarten und sonderten sich als eine neue Еinheit
aus der što-Dialektzone ab (Ivić 1958a: 72).
оder etwas spâter;
... Ваlkanismen, die den wichtigsten Unterschied zwischen den štok, und den torl.
Мundarten ausmachen (Ivić 1958a: 99).
In den oben angeführten Zitaten werden Нinweise aufsprachliche Par
allelen in den benachbarten Balkansprachen gegeben, die selbst von den
schärfsten Kritikern des balkanlinguistischen Ansatzes nicht zu leugnen sind.
Insbesondere die Gemeinsamkeiten der torlakischen Dialektgruppe mit west
bulgarischen und makedonischen Dialekten sind so offensichtlich, daВ ein in
nerer Zusammenhang zwischen ihnen wohl kaum auszuschlieBen ist°.
Allerdings führt die Interpretation dieser Еrscheinungen, d.h. іhre
chronologische Еinordnung und vor allem die „Еrklärung ihres Ursprungs“,
zu erheblichen Meinungsverschiedenheiten in der Forschung. In diesem Zu
sammenhang läВt übrigens Ivić mit seinen Diskussionsbeiträgen auf dem 1.
Internationalen Balkanologen-KongreВ in Sofia eine deutliche Skepsis be
sonders gegenüber der mit viel Phantasie von Vladimir Georgiev vorgetra
genen Substrattheorie zur Erklärung der Balkanismen erkennen° und weist
2 Аuf Ivić Мaterial stützt Birnbaum (1965) zu wesentlichen Теilen seine Ausfüh
rungen über das Torlakische.
3 Нier zeigtsich übrigens eine Parallele zu St. Мladenov, der in seiner „Geschichte
der bulgarischen Sprache“ bereits 1929 zur Rolle des thrakischen Substrats bei der Entste
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statt dessen auf einen anderen „Faktor“ hin, der für ihn als Dialektologen
zur Erklärung der „Balkanismen“ wichtiger und tiberzeugender scheint.
Pourtant, le probleme central na pas puétre résolu. Cest le probléme de l'origine
des balkanismes structuraux.
Сеst le fait du contact entre differentes langues, l'interférence entre les systèmes
linguistiques. Des contacts étroits ont très souvent pour consequence une simplifica
tion du système (Ivić 1968: 86).
In diesem Fall greift er einen Gedanken wieder auf den er schon
früher im Zusammenhang mit sprachlichen Sonderentwicklungen des Ser
bokroatischen entlang der Grenze zum rumänischen Sрrachgebiet entwik
kelt hat“ und folgendermafen zusammenfafit:
Solche Prozesse (Entwicklungen aufgrund des Sprachkontakts) sind für den Balka
nologen Sehr instruktiv, denn sie erhellen, wie sich in der Vergangenheit die sog.
Balkanismen von einem Sprachmilieu in ein anderes ausdehnten (Ivić 1958a: 179).
Auf den Stellenwert der Balkanismen im Serbokroatischen geht Ivić
auch in seinen sрrachhistorischen Arbeiten verschiedentlich ein. Für seine
Наltung zur Balkanlinguistik und insbesondere zum Problem des Ur
sprungs der Balkanismen ist folgende Passage aus seinen Studien zur Ge
Schichte des Serbokroatischen Sehr aufschlufreich:
Проблем порекла балканизама је сложен и веома тежак. О њима се у науци ра
справљало необично много, али су мишљења остала несагласна. Поуздано Се
зна само толико да су се они често ширили из једног језика у други и да њихов
зачетак углавном не треба тражити у словенским дијалектима. ... Не може се
искључити ни могућност да су те особине управо и настајале у процесу
језичке мешавине: сваки пут је реч о упрошћавању језичке структуре, а оно се
нормално јавља онда кад се укрсте језици, на пример кад једно становништво
напушта свој језик прихватајући други (Ивић 1998: 69).
Im Anschluf, an diese Ausführungen sind zwei Fragen zu stellen: die
allgemeine nach dem Verhältnis zwischen der Balkanlinguistik und der
Dialektologie und die speziellere nach den sich daraus ergebenden Konse
guenzen für Ivić Haltung zur Balkanlinguistik.
Zunächst sollen hier die Beziehungen der Balkanlinguistik zur Di
alektologie náher erörtertwerden. Von beiden Disziplinen wird ein areal
linguistischer Ansatz verfolgt, allerdings mit entgegengesetzter Zielrich
tung. Während námlich die Dialektologie die Unterschiede eines Sprach
raums herausarbeitet, versucht die Balkanlinguistik vor allem verschiede
ne sprachliсhе Аreale zusammenzufassen, die strukturelle Ubereinstim
hung der Balkanismen sehr treffend feststellte: „In Wirklichkeit wird hier ein x durch ein y
ersetzt“ (S.3).
4. Vgl. hierzu auch Ivić 1958b.
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mungen erkennen lassen. Zur Веzeichnung dieser beiden unterschiedli
chen Ansätze der historischen Sprachwissenschaft haben sich in der For
schung die Веgriffe Divergenz und Копvergenz eingebürgert°.
Für die Balkanlinguistik ist die Notwendigkeit zum Zusammenfas
sen und zum Pauschalisieren charakteristisch, die freilich leicht zu unzu
lassigen Vergröberung führen kann. Problematisch wird es nämlich, wenn
sich die Aussagen nur noch auf die Verhältnisse in den Standardsprachen
stützen6. Аufgrund der an ihnen vorgenommenen Normierungen und Ко
difizierungen wird der Forscher leicht in die Irre geleitet. So schränkt, um
nur ein Вeispiel zu nennen, die bulgarische normative Grammatik die Re
prise der Personalpronomina ein, obwohl die Еrscheinung in der Um
gangssprache sowie vor allem in den westlichen Dialekten sehr verbreitet
ist (Popov 1962) und im Makedonischen sogar in den schriftsprachlichen
Standard aufgenommen wurde.
Меhr als bisher üblich muВ eine komplexe Untersuchung der
„Balkanismen“ die Resultate der Dialektologie in ihre Uberlegungen ein
beziehen. Denn diese Disziplin liefert entsprechend differenziertes Materi
al, um die schwierige Frage nach dem Ursprung und der weiteren Verbrei
tung der verschiedenen Sprachparallelen (оder Balkanismen) zuverlässi
ger zu behandeln (Мladenov/Steinkе 1978). Еinen sehr wichtigen Вeitrag
hat in dieser Hinsicht zweifellos G. Сychun (1981) für den balkanslavi
schen Raum geleistet, alser aufgrund des bis dahim zur Verfügung stehen
den dialektologischen Materials erstmals den Entstehungsraum einiger
Вalkanismen näher eingrenzen konnte. Dabei stützter sich übrigens expli
zit auch auf Anregungen von Ivić (1956), der den inneren Zusammenhang
des südslavischen Sprachkontinuums mit seinen unterschiedlichen Zen
tren und den sich überkreuzenden Wellen sprachlicher Neuerungen her
vorhob (Сychun 1981; 3) Weitere Fortschritte sind auf diesem Gebiet frei
lich erstvom Balkansprachatlas zu erwarten.
Das Projekt des Balkansprachatlasses hat schon eine längere Vorge
schichte und geht u.a. auf Anregungen von М. Маfecki und М. Deanović
zurück, doch seine Realisierung scheiterte bisher an den ungünstigen poli
tischen Rahmenbedingungen. Zur kartographischen Darstellung des Bal
kanraums ist zwar schon viel von der Dialektologie geleistet worden, aber
es fehlt noch immer die zusammenhängende, die einzelsprachlichen Räu
5 Vgl. hierzu insbesondere die ausführlichen theoretischen Uberlegungen von
Reiter 1981.
6 Vgl. hierzu Ivić (1968): „П va sans dire qu'une analyse des caracteristiques des
langues littéraires ne suffirait pas pour répondre a nos questions. La ligue balkanique est
аvant tout une communauté de traits typologiques qui rapprochent les idiomes populaires
des Balkans en dépit des frontières génétiques qui les divisent“ (133).
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me uberschreitende synthetische Darstellung, die erst von einer stárker
sprachgeographisch orientierten Balkanlinguistik zu leisten ist. Nicht zu
fällig griff daher die auf dem Slavistenkongreb in Bratislava 1993. gegrün
dete Kommission für Balkanlinguistik beim Internationalen Slavistenko
mitee die Idee vom Balkansprachatlas wieder auf, und schuf auf diese
Weise endliсh die notwendige organisatorische Basis für die Verwirkli
chung dieses Projekts.
Аn der ersten Kommissionstagung in Marburg 1997 nahm tibrigens
auch Pavle Ivić teil, und sein Beitrag „Razmišljanja o mreži punktova i
upitniku budućeg balkanskog atlasa“ bei den vorbereitenden Beratungen
zu diesem Projekt galt vornehmlich praktischen Aspekten. An dieser Stel
le berührten sich námlich seine dialektologischen Interessen mit dem
sonst von ihm eher distanziert betrachteten balkanlinguistischen Ansatz,
und hier mul, er wohl eine Zusammenarbeit für besonders sinnvoll gehal
ten haben, wie sein Engagement vermuten lālit. Immerhin hat er verschie
dentlich betont, daB die Dialektologie nicht an den politischen Grenzen
halt machen darf.
С друге стране, отуда је дијалектологија сваког од четири јужнословенска је
зика неодвојиво везана за дијалектологију суседа: ако желимо знати изоглосу
неке језичке појаве, веома често је морамо пратити и преко граница. Узајам
ност у језичком развоју траје до данас (Ivić 1956: 12).
Trotz seiner sprachgeographisch und dialektologisch begründeten
Interessen am Balkanraum hat Ivić seine kritische Distanz zu anderen
Aspekten der Balkanlinguistik jedoch nicht aufgegeben. Darin muВ man
nun keine Inkonsequenz, sondern eher den berechtigten Vorbehalt gegen
eine „dogmatisch“ verstandene Balkanlinguistik sehen. Insbesondere die
von ihr immer wieder betonte Sonderstellung des Balkanraums, die leicht
zu seiner isolierten Betrachtung führen kann, widersрrach seinem die en
geren Grenzen der National-Dialektologien überschreitenden Untersu
chungsansatz. Die Tendenz zur isolierten Betrachtung der Balkanismen
wird von der Balkanlinguistik gefördert, wenn sie sich als Disziplin sieht,
die durch einen besonderen Gegenstand definiert wird, und nicht als Mög
lichkeit zur Erprobung unterschiedlicher sprachwissenschaftlicher Ansat
ze und Methoden verstanden wird (Steinke 1998).
Маn muВ also, um sich mit den Balkansprachen und dem Balkan
raum sinnvoll auseinanderzusetzen, nicht kritiklos auch alle Dogmen der
Balkanlinguistik teilen. Deutlich zeigt sich das librigens auch an einem
anderen prominenten Beispiel, námlich dem langjährigen Direktor des
einzigen deutschen Instituts für Balkanologie an der Freien Universität
Berlin, Norbert Reiter, der die Enge des rein balkanlinguistischen Ansat
zes verspurend konsequent zur Eurolinguistikaufbrach: „Sie (Reiters vor
hergehenden Uberlegungen) führen aber aus der balkanologischen Misere
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hinaus, ja sie führen sogar aus der Balkanologie selbst hinaus, indem sie
die balkanischen sрrachlichen — und sonstigen — Verhältnisse in einen
grófieren Zusammenhang einbetten. Für mich ist das zunächst der gesamt
europäische“ (Reiter 1994: 689).
Natürlich versucht auch die Balkanlinguistik die Grenzen der jeweils
genetisch und später meist national definierten Philologien zu liberwinden
und die grenzubergreifenden Phänomene herauszuarbeiten, allerdings
bleibt sie dabei ebenfalls nicht selten in einem etwas weiteren räumlichen
Rahmen stecken. Insofern ist Reiters Weg zu Eurolinguistik nur konse
duent. Doch auch für die Dialektologie, die einerseits akribisch kleinste
räumliche Variationen erfafit, bleibt, wie Ivić gezeigt hat, der Blick liber
ihre Grenzenhinaus wichtig, um die Zusammenhänge besser zu verstehen.
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SPRACHE, IDENTITAT, SPRAСНWЕСНSEL
In diesem Beitrag will ich mich den Zusammenhängen zwischen
Sрrache und Identität widmen, jedoch unter einem speziellen Aspekt, dem
des Sprachwechsels.
Welche Rolle Sprache für die Identifikation des Individuums und des
Kollektivs sowie dessen Abgrenzung gegenüber dem bzw, den Anderen be
sitzt, zeigt sich in unseren Tagen gerade in Südosteuropa. Zu dieser Frage
wurde viel geschrieben." Auchich habe hierzu verschiedentlich Stellung be
zogen.“ Нier geht es mir indessen um Sprachgrenzen und deren Durchläs
sigkeit. Hierzu seien sogleich zwei Beispiele angeführt: Im Mai 1994, als
das makedonische Staatsoberhaupt Gligorov von einem Staatsbesuch in
Bulgarien zurückgekehrt ist, wurde er von seinen Landsleuten heftig kriti
siert, weiler es gewagt hatte, mit seinem bulgarischen Amtskollegen ohne
Dolmetscher vor die Mikrophone zu treten. Indirekte Kritikerfuhr auch der
kroatische Staatspräsident Franjo Tuđman, der einmal, als Clinton in Kroа
tien zu Besuch weilte, diesem versehentlich mit einem Serbismus srećan
1. Vgl. u. a. Okuka, Miloš: Eine Sprache – viele Erben. Sprachpolitikals Nationali
sierungsinstrument in Ex-Jugoslawien. Klagenfurt-Wien-Ljubljana-Sarajevo 1998; Bu
garski, Ranko: Jezik od rata do mira. Beograd 1994; Katičić, Radoslav: Serbokroatische
Sрrache — Serbisch-kroatischer Sрrachenstreit. In: Das jugoslawische Desaster. Histori
sche, sprachliche und ideologische Hintergründe. Hg.V. R. Lauer und W. Lehfeldt. Wies
baden 1995, 23–80.
2. Vgl. Schubert, Gabriella: Einzelaspekte neuer Mehrsprachigkeit im ehemaligen
Jugoslawien. In: Sociolinguistica, Internationales Jahrbuch für Europäische Soziolinguistik
(Нg. V. U. Ammon, Klaus J. Mattheier, Peter H. Nelde). Tübingen 1997, S. 83-93; Dies.
Diskurs der Eliten in Ex-Jugoslawien um Sprachnomination und Standardsрrache. In: W.
W. Moelleken, P. J. Weber (eds.): Neue Forschungsarbeiten zur Kontaktlinguistik. Pluri
lingua FFM 20, 1977–1997, 89-92, Dies.: Sprache in Abgrenzungsstrategienim ehemali
gen Jugoslawien. In: Interkulturelle Kommunikation im Nationalstaat (Hg.V. Chr. Giorda
no et al.), Münster 1998, 235–247.
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put anstelle von kroat. sretan put „glückliche Reise“ wünschte. Sogleich
wurde dieser Redeabschnitt aus dem Film herausgeschnitten.
Wäre Sprache auf ihre ursprüngliche Funktion, die der Kommunika
tion, beschränkt, gälten Verhaltensweisen wie die von Gligorov und
Тudman nur als natürlich. Doch ist Sprache weit mehr als das und unter
bestimmten Voraussetzungen eben auch dazu angelegt, Kommunikation
zu erschweren. Die aktuellen sprachpolitischen Gegebenheiten in Südost
europa, insbesondere in den südslawischen Sprachregionen, tendieren in
diese Richtung. Неute wird man hier mehr und mehr beobachten können,
dass sich etwa ein Slowene und ein Kroate, ein Kroate bzw. Serbe und ein
Мakedonier auf Englisch unterhalten odersich gar eines Dolmetschers be
dienen, um den Gebrauch des von ihnen vor zehn Jahren noch gemeinsam
verwendeten Serbokroatischen zu vermeiden. Für einen Kosovoalbaner
gilt dies natürlich um so mehr.
In diesem, aber auch in anderen Zusammenhängen stellen sich viele
Fragen allgemeiner Art, u. a.: Wie verhâlt sich Sprache zur ethnisch-kultu
rell determinierten Grenze? Ist diese Grenze durchlässig und wennja, un
ter welchen Voraussetzungen? Коrreliert Sprache mit der Zugehôrigkeit
zu einer fest umrissenen ethnisch-kulturellen Gemeinschaft und bedeutet
Sprachwechsel auch Kulturwechsel? SchlieBlich: Wie verhalten sich
sprachliche und kulturelle Zugehörigkeit bei ethnischen Minderheiten?
Fragen, auf die hier keineswegs eine definitive Antwort gegeben werden
kann noch soll, Vielmehr sollen Uberlegungen einiger Philosophen bzw.
Sprachwissenschaftler anhand vergangener und gegenwärtiger Sprachent
wicklungen in Südosteuropa verifiziert werden.
Die identitätsstiftende Funktion von Sprache wird in keinem der
zahlreichen Arbeiten über Ethnizität in Frage gestellt. In der Kombination
verschiedener Merkmale, durch welche sich Ethnizität, d.h. die ethnische
Identität, bestimmen läВt, wird die Sprache unterschiedlich eingeordnet.
Während sie im angloamerikanischen Sprachraum im allgemeinen nicht
3 In einer Reihe von Arbeiten steht die Abstammung (Paternität) im Mittelpunkt
der Uberlegungen; vgl. dazu z. В. Fishman, Joshua: Language and Ethnicity. In: Giles,
Ноward В.: Language, Ethnicity and Intergroup Relations. European Monographs in Sо
cial Psychology 13. London 1977, 15—57. Demgegenüber gibt Barth (Barth, Fredrik
[Нg.]: Ethnic Groups and Воundaries. The Social Organization and Culture of Differen
се. Оslo 1969) den Organisationsformen ethnischer Gruppen den Vorrang. Andere wіе
derum vertreten die Ansicht, dass jegliche Vorbewertung und Gewichtung zu vermeiden
sei, da die ethnischen Identitäten im Еinzelfall in der Realität jeweils durch stärkeren
оderschwächeren Еinfluss der verschiedenen Merkmale geprägt seien; hierzu z.В. Нааr
mann, Harald: Кriterien ethnischer Identität. In: Language Problems and Language
Рlanning 7 (1983), 21—42.
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die zentrale Position einnimmt“, giltsie in Europa als Voraussetzung für
die Verstandigung innerhalb einer Gemeinschaft Sprachbewussisein wird
hier über die Gruppe definiert“ Оffensichtlich wirkt darin die so folgen
reiche Gleichsetzung Нerders von Sprache und Volk, teils bewusst, teils
unbewusst, fort. Für die Konstituierung kollektiver Identitätsmodelle bzw.
eines Kollektivbewusstseins spielte und spielt Sprache in Europa eine zen
trale Rolle. Die von Нerder vorgenommene Gleichsetzung von Sprache
und Volk deutet Norbert Reiter (1989)" als „schweren MiВgriff“, da hier
nicht zusammengehôrige logische Kategorien als zusammengehôrig de
klariert wurden, indem einer Klasse, d.h. Menschen mit einem gemeinsа
men sprachlichen Merkmal a priori Interaktion unterstellt wurde, obgleich
dies für eine Klasse nicht zutrifft. Нerders Наuptinteresse richtete sich al
lerdings auf einen ganz anderen Bereich der Sprache, der Sprachgenese.
In seiner Abhandlung йber den Ursprung der Sprache (1772) stellter eine
direkte Abhängigkeit zwischen Sprache einerseits sowie Denken und Füh
len des Menschen andererseits her, die über den primären Sozialisations
prozess in der Familie hergestellt werde und über die Muttersprache zum
Аusdruck komme“ Аuf der Grundlage der Мuttersprache entwickelte
Нerder jene Веgriffe, die in Europa zur Grundlage der Nationalbewegun
gen wurden: „Volk“, „Volksgeist“ und „Volksseele“. Diese Веgriffe soll
ten sich in Europa als sehr produktiv erweisen, auch in negativer Hinsicht.
Ihrer bedienten und bedienen sich unter anderem nationalistische
Вlut-und-Воden-Ideologien, für die der Веgriff der „Мuttersprache” eine
nationale Kategorie darstellt.
Zweifellos spielt die Мuttersprache im IdentitätsfindungsprozeB des
Меnschen eine wichtige Rolle. Nach Ansicht des um die Mitte unseres
Jahrhunderts lehrenden Germanisten WeiВgerber ist die Мuttersprache ein
besonderer, wahrscheinlich sogar der einzig wahre Zugang zur Wirklichkeit
und zu einem Alltagswissen, das dem Menschen ein Leben lang anhaftet.”
Вezieht man diese Ansicht auf die Lebenswirklichkeit, so kommt man zu
* Hierzu u. a. Isajiw, Wsewolod W.: Definitions ofEthnicity. In: Ethnicity 1 (1974), 17.
3 Нierzu u. а. Weber, Мах: Wirtschaft und Gesellschaft. 5. Аufl., Tübingen 1972.
° Vgl. hierzu u. а. Маttheier, Klaus 1: Еinige Вemerkungen zum SprachbewuВtsein
und zur Erhebung von SprachbewuВtseinsdaten, In: Р Н. Nelde (cd.): Меthoden der Kon
taktlinguistik, Bonn 1985, 89—92.
7 Reiter, Norbert:Deutschlands sprachgeographische Situation und seine Nationali
deologie. In: Н. Нecker, 5, Spieler (Нg.): Deutsche, Slawen und Balten. Воnn 1989, 32—40.
8 Нerder, Johann Gottfried: Abhandlung über den Ursprung der Sprache (1772). In:
Suphan, Вernhard (Нg.): Нerders säтtliche Werkе Вd. 5, Вerlin 1891, 5. 116ff.
° Vgl. Stark, Joachim. Sprache als ethnische Grenze. In: Edgar Hösch und Gerhard
Seewann (Нgg.): Aspekte ethnischer Identität. München 1991, 4f.
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dem Ergebnis, dass Sprachwechsel zwar nicht ausgeschlossen ist, dass је
doch die in der Kindheitangeеignete kulturellе Вindung bis zum Lebensen
de beibehalten wird, eine Akkulturation wäre nach Weisgerbers Konzept
nicht möglich. Dem kann entgegengehalten werden, dass sprachliche und
kulturelle Identität keine statische und eindimensionale, sondern vielmehr
komplexe und veränderliche Erscheinungen sind.“
In diese Richtung deutete bereits Humboldts Weltansicht-Konzepti
on. Еr definiert die Sprache als Energeia, die dem menschlichen Geist,
dem Ergon nachgeordnet ist."Nach Humboldt bedientsich die Kraft des
menschlichen Geistes der Sprache je nach ihren Вedürfnissen, und die
Verschiedenheit der Weltansichten ist Ausdruck der unterschiedlichen
Еntwicklungsstufen dieses Geistes. Wie sehraber die Weltansicht von in
dividuellen Gegebenheiten und Вedürfnissen des Menschen abhângigist —
hierauf verweist auch der Theologe und Philosoph Friedrich Daniel Ernst
Schleiermacher (1768—1834) in Нerтепеutik und Кritik. Individuelles
Тun und Wollen bestimmen nach seiner Auffassung jede Kommunikation,
auch jene unter Мuttersprachlern.
„Sprachwechsel“ und „Kulturwechsel“ stehen offenbar in Relation
zum Нeimatverstandnis. Нierbei handelt es sich um eine sehr komplexе
Relation, die unterschiedliche Prägungen annehmen kann. In diesem Zu
sammenhang seien im folgenden nur einige Fragen formuliert, die sich
aufdrängen und über die noch eingehender nachgedacht werden müsste:
1. Коmmt dem Gebrauch einer bestimmten Sprache ein bestimmter
Еigenwert zu und stellt Sprache aus diesem Grunde eine unüberwindliche
Grenze dar?
2. Тritt beim Wechsel von einer zu einer anderen Sprache automa
tisch ein Kulturwechsel ein — mit der Konsequenz der Aufgabe der vorhe
rigen Kultur und ihrer Traditionen?
3. Веdeutet der Gebrauch unterschiedlicher Sprachen gleichzeitig
den Zugang zu unterschiedlichen Wirklichkeiten? und
4. Wie verhält sich der Gebrauch oder die Aufgabe einer Sprache
zum Verständnis von Нeimat?
19 Нierzu u. а. Нааrmann, Harald: Кriterien ethnischer Identität. In: Language Pro
blems and Language Planning 7 (1983), S.23 f., Ногоwitz, DL.: Ethnic Identity. In: Glazer,
Nathan and D. Р. Моynihan (Нg.): Ethnicity — Theory and Experience. Cambridge, Mass.
1975, 111—140.
11 Нumboldt, Wilhelm von: Каwi-Einleitung. In: Schriften zur Sprachphilosophie
Вd. 3, Darmstadt 1963, 223ff.
Sрrache, Identität, Sprachwechsel 1429
Die Beantwortung dieser Fragen fallt gewiss nicht leicht. Mit ihr be
Schäftigen sich Anthropologen, Sprachwissenschaftler, Philosophen, So
ziologen und Ethnizitätsforscher.
Nach Max Weber“ ist die Sprache die Grundlage, wenn nicht die
Voraussetzung für das Verständnis in einer Sozialen Gemeinschaft. Des
halb interpretierter die Sprachgemeinschaft als Verständnisgemeinschaft,
die aber — dies machte auch bereits Schleiermacher geltend,” nicht a priori
gegeben ist. Verstehen muss explizit gewollt und gesucht werden. Zwarist
Zweifellos die Muttersрrache jene Basis des Individuums, von der aus das
Individuum seine grundlegenden Erfahrungen der Welt und seiner Umge
bung macht. Diese Basis bildet eine Konstante im Leben des Menschen,
doch ist der Mensch jederzeit in der Lage, diese Basis zu verlassen und sie
durch neue Welterfahrungen zu erweitern. Der Philosoph Hans-Georg Ga
damer führt hierzu 1974 aus:
„Indem die Menschen fremde Sprachen erlernen, andern sie nicht ihr
Weltverhältnis, wie etwa ein Wassertier, das zu Landtier wird, sondern in
dem sie ihr eigenes Weltverständnis festhalten, erweitern und bereichern
sie es durch die fremde Sprachwelt. Wer die Sprache hat, „hat die Welt.“
Wie nun aber verhält sich Sprachwechsel zur Identität? Nach Weis
gerber wäre sprachliche und ethnisch-kulturelle Assimilation unmöglich.“
Demgegenüber zeigen zahlreiche Beispiele der Gegenwart, dass sprachliche
Anpassung und damit Veránderung der ethischen Identität einen normalen
Vorgang darstellt, dass aber auch Sprachwechsel nichtzwingend mit Identi
tätswechsel einhergeht. Hierzu wären als Beispiele jene türkischen Immi
granten in Deutschland anzuführen, die den Sрrachwechsel vollzogen ha
ben, doch, nach ihrer kulturellen Identität befragt, sich als Türken ausgeben.
Die Weltsicht ist' námlich der Sрrache vorgeordnet. Durch Sprache wird
Welterfahrung formuliert Eine neu zu erlernende Sprache bietet zwar den
Zugang zu einer neuen Realität, doch ist bei Mehrsprachigen der innere
Diskurs, das Denken und die Auseinandersetzung mit Inhalten, dann auch
die Identifizierung mit diesen Inhalten und dem Kulturkreis, dem sie ange
hören, nicht Zwingend an eine Sprache gebunden. In diesem Zusammen
hang muss auch berücksichtigt werden, dass die Beherrschung der Мutter
sprache nicht zugleich die der dazugehörigen Schriftsprache bedeutet. Hier
aufverweist unter anderem Joachim Stark (1991).“ Нierzu ein Beispiel: Im
12 Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft. 5. Аuflage, Tübingen 1972.
13. Vgl. hierzu Stark, Joachim: aa.O., 57f.
14 Stark, Joachim: a...a.O., 63
15 Stark, Joachim: a. a. O., 41f.
16 Stark, Joachim: a.a.O., 35-67.
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Ungarischen Königreich war bis zum 19. Jahrhundert das Lateinische die
Schriftsprache, während das Kind im Еlternhaus zunächst das Ungarische
erlernte. Jederinnerhalb der Grenzen des Landes lebende Adelige wurde je
doch unabhângig von seiner ethnischen Нerkunft und Мuttersprache als
Міtglied der „natio Hungarica“ betrachtet, sofern er dies auch wollte. Еnt
sprechend erklärte der ungarische Landtag 1791 auch die Serben für Un
garn, für sog. Сompatrioten.
Wie nun verhält es sich mit dem inneren Diskurs bei Zwei- und
Меhrsprachigen? Нierzu seien einige Gegebenheiten aus dem pannoni
schen Raum angeführt.
Sprachliche, ethnische und kulturelle Нeterogenität kennzeichnet
diesen Raum. Die Mehrfach-Identitäten vieler hier lebender und wirken
der Persönlichkeiten zeigtsich beispielsweise an der Adelsfamilie Zrinyi,
die für die ungarische wie die kroatische Geschichte und Literaturge
schichte herangezogen wird: Graf Мiklós Zrinyi, der groВe Ungar, der
1566 bei der Verteidigung der Вurg Sziget gegen die Türken den Нelden
tod fand, entstammte dem alten kroatischen Geschlecht der Subići. Der
Sohn seiner Nichte war Ferenc Räköczy, der legendäre Vorläufer Kos
suths, und sein Urenkel, GrafМiklós Zrinyi, der 1620 in Ungarn geboren
und 1649 Ваnus von Kroatien wurde, gilt als bedeutender ungarischer
Schriftsteller, der die Tat seines UrgroВvaters in dem Нeldenepos „Szigeti
veszedelem“ [Вelagerung von Sziget), 1651, verewigt. Sein Bruder Petar
Zrinski, der als Banus von Kroatien das Kroatische als eine Мuttersprache
betrachtete, paraphrasierte das Werk seines Bruders auf Кroatisch. Graf
Szècheny, der „grôВte Ungar“, der von 1792 bis 1860 lebte und der Корf
der ungarischen Reformzeit war, sprach und schrieb Deutsch geläufiger
als Ungarisch, und noch 1880 gab es in Budapest bei einer Gesamtbevöl
kerung von etwas über 360 000 Меnschen über 123 000 Deutsche — das
sind immerhin 34,2 %."
Меhrsprachigkeit und Mehrfach-Identitäten sind für zahlreiche
Schriftsteller aus dem pannonischen Raum charakteristisch. In diesem Zu
sammenhang seien nur drei Namen erwähnt: Jakov Ignjatović (1822—1889),
Danilo Kiš (1934—1989) sowie Milo Dor (geb. 1923). Аlle drei sind als Rо
manschriftsteller international bekannt geworden.
Jakov Ignjatović, der in Sentandreja (ung. Szentendre) das Licht der
Welterblickte, besuchte zunächst lateinische Schulen in seiner heimatli
17 Vgl. in diesem Zusammenhangu. a. Schubert, Gabriella: Die Rolle der Ungarn
bei den Aufklärungs- und Emanzipationsbewegungen der Nachbarvölker (unter Вerück
sichtigung sprachlicher Gegebenheiten). In: Fehlig, В. (Нg.): Иermittlung und Rezeption.
Вeiträge zи den geisteswissenschaftlichen Berührungen in der Aиfklärungszeit. Frankfurt
am Маin 1987, 155—184.
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сhen Umgebung, die von Piaristen betrieben wurden. 1838 wechselte er in
ein lutheranisches Gymnasium nach Pest über, deren Schüler zumeist
Peutsche und Juden waren. Hier lernte er ungarisch und deutsch, zugleich
auch lateinisch. Er beherrschte das Serbische nicht in gleicher Weise wie
seine Landsleute im Mutterland, er sprach es mit ungarischem Akzent,
schriebes grammatisch nicht immerfehlerfrei. Ignjatović suchte und ver
trat eine serbisch-ungarische Gemeinsamkeit. Er war ein ebenso glühen
der Serbischer Patriot wie ein guter ungarischer Staatsbürger, der für die
politische Integrität des ungarischen Staates eintrat, in dessen Rahmen den
Minderheiten in Fragen der Religionsaustibung und der Erziehung Auto
nomie Zugesichert werden sollte. Bei seinen serbischen Landsleuten stieB
diese Haltung auf Univerständnis. Erst im 20. Jahrhundert, in der Zeit ei
nes erneuten Realismus, wurde ihm wieder ein Platz in der Serbischen Li
teratur Zuerkannt.
Аus dem Donauraum stammt auch Danilo Kiš, einer der begabtesten
unter den serbischen Prosaschriftstellern unserer Zeit, zu denen neben Kiš
Borislav Pekić und Mirko Kovač záhlen.
In einer kurzen Autobiographie beriсhtet Kiš uber seine – wie er es
nennt — „ethnographische Besonderheit“: Sein Vater war ungarischer Jude,
seine Mutter Montenegrinerin. Danilo Kiš ist wie Jakov Ignjatović zwei
sprachig aufgewachsen. Er beherrschte das Ungarische ebenso wie das Ser
bische. Seine jüdischen Vorfahren waren einst aus Deutschland mach Un
garneingewandert und wurden hier magyarisiert, Sein Vater wurde in West
ungarn geboren und absolvierte hier die Handelsakademie. Er beherrschte
neben Ungarisch, Deutsch und Serbokroatisch. In der Zeit des Nationalso
zialismus kamen alle seine Verwandten väterlicherseits im Konzentrations
lager von Auschwitzum. 1942, nach den Massakern der Nationalsozialisten
an Juden in Novi Sad, flüchtete die Familie nach Ungarn. Kiš arbeitete als
Knecht bei reichen Bauern und besuchte daneben die Schule. Im Alter von
9 Jahren schrieb er die ersten Gedichte in ungarischer Sрrache. 1947 wurde
die Familievom Roten Kreuz nach Cetinje repatriiert, wo Kiš die Reifeprü
fung ablegte und dann ein Musikstudium aufnahm, währender weiterhin
Gedichte schrieb sowie Literatur aus dem Ungarischen, Russischen und
Französischen übersetzte. Nach dem Abiturging er nach Belgrad und absol
vierte hier als erster Student am neu geschaffenen Lehrstuhl für Verglei
chende Literaturwissenschaft sein Studium.
Als Lektor für die serbokroatische Sрrache und Literatur hielter sich
in Strasbourgh, Bordeaux und Lille auf. Rastlos auf der Suche nach einer
gróferen Heimat, lie/3 er sich in Paris nieder, wo erals Lektor für Serbo
kroatisch arbeitete und auВеrdem Literatur aus dem Ungarischen, Franzö
sischen, Russischen und sogar Deutschen und Italienischen übersetzte.
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Der Zusammenhang zwischen „Sprache“, „Kultur“ und „Identität“
war nach der Auffassung von Kiš komplexer Natur. In Paris lebend, be
griffersich als Schriftsteller serbokroatischer Мuttersprachе. Нierzu er
klärte er:
„Ich kann sagen, daBich wirklich gut nur eine Sprache beherrsche.
das Serbokroatische, und in dieser Sprache schreibe ich in Paris. Schon in
der Vergangenheit habe ich beschlossen, niemals in einer anderen Sprache
zu schreiben. Аus diesem Grunde wünschen in der Heimat viele, dass ich
erklärte: Wenn ich Serbisch Schreibe, bin ich ein Serbischer Schriftsteller.
Doch das, was ich behaupte, dass ich weder serbischer, noch kroatischer,
sondern ein jugoslawischer Schriftsteller bin, das gibt es einfach nicht. So
können Sie sich vorstellen, dass ich der einzige jugoslawischer Schriftstel
ler dieser Welt bin“.
Seine eigentliche Нeimat aber lokalisierte Kiš in Mitteleuropa. In ei
nem seiner letzten Interviewssagte er:
„Ich bin in erster Linie ein europäischer Schriftsteller, denn Jugosla
wien, das Land aus dem ich stamme, gehört zu Europa, seine Kultur und
Literatur sind europäisch. I'm engeren Sinne jedoch fühle ich mich Mittel
europa zugehôrig: Das ungarische Milieu, das ich in der Kindheit kennen
lernte und die Веkanntschaft mit der ungarischen Sprache und Literatur
übten schlieBlich einen entscheidenden Еinfluss auf mich aus. Ich habe
mich also im geistigen Sinne aus Jugoslawien nach Zentraleuropa verla
gert. Von dort stammt das europäische Erbe und auch mein Erbe — Ich bin
nicht nur ich allein. Меiner Меinung nach wurden alle europäischen
Schriftsteller von der Tradition dreier Literaturen geformt: der französi
schen, deutschen und russischen.“
Geistig und psychisch präsentieren sich Ignjatović wie Kiš als Wan
derer in einem Zwischenfeld der Sprachen und Kulturen, auf der Suche
nach der eigentlichen Нeimat und nach Toleranz. Мit ihrem Sein und Тun
plädieren sie indirekt für die Durchlässigkeit sprachlicher und kultureller
Grenzen.“
18 Еbda., 260.
19 Нierzu u.a. Schubert, Gabriella: Auf der Suche nach der eigentlichen Нeimat. Ја
kov Ignjatović und Danilo Kiš. In: U. Steltner (Нrsg.): Аuf der Suche nach einer grôBeren
Нeimat. Sprachwechsel/Kulturwechsel in der slawischen Welt. Jena 1999, 89—104.
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НЕГNZ SCHUSTER-ŠEWC
(Poršicy)
DIE SPATURSLAWISCHEN MAKRODIALEKTE UND IHRE ROLLE
BEL DER ENTSTEHUNG DER SLAWISCHEN EINZELSPRACHEN
(Ein Rekonstruktionsversuch)
In einer Reihe von Аufsätzen haben wir in den letzten Jahren deut
liсh zu machen versucht, dass die Evolution vom Urslawischen zu den
heutigen slawischen Einzelsprachen immer noch zu einseitig und geradli
nig gesehen wird, wobei letztere mehr oder weniger direkt von dem an
geblich bisan die Schwelle des zweiten Jahrtausends u. Z. als Einheit fort
bestehenden urslawischen Isoglossenkomplex abgeleitet werden. Dabei
hatte schon Tadeusz Lehr-Splawinski in seinem Beitrag zum 1. Slawis
tenkongress in Prag? betont, dass das Urslawische keine monolithe Einheit
gewesen ist, sondern vor allem in seinerzweiten Еntwicklungsperiode, die
nach dem 3. Jahrhundertu. Z. anzusetzen ist und weitgehend mit der sich
anschliefenden territorialen Ausweitung des ursprünglich zwischen Kar
paten / Beskieden und Dnepr / Pripjat gelegenen urslawischen Siedlungs
gebietes einem zunehmenden, sich über mehrere Jahrhunderte hinziehen
den sрrachlichen Differenzierungsprozess ausgesetzt gewesen ist, der
Vgl. Heinz SCHUSTER-ŠЕwc, Die späturslawischen Innovationen und ihre Wider
spiegelung in der Isoglossenstruktur des Sorbischen (Ein Beitrag zur Dialektologie des
Späturslawischen). – In: Lètopis 45 (1998) 1, 31-50; DERS., Die Wirkung des Gesetzes der
Silbenóffnung im Späturslawischen und seine Rolle bei der Herausbildung slawischer Ma
krodialekte. – In: Zeitschrift für Slawistik 42 (1997) 3, 251-262, gekurzt auch in polni
scher Sрrache: Dziatanie prawa sylab otwartych w póžnym okresie jezyka prastowianski
ego i jego rola w uksztattowaniu sie stowiariskich makrodialetów. – In: Prastowiarisz
сzуzna i jej rozpad, Warszawa, Energeia 1998, 97-106. Hier mit weiteren Literaturanga
ben zum Thema.
2. Vgl. Tadeusz LEHR-SPLAWINSKI, O dialektach prastowianskich. – In: Sbornik
praci I. Sjezdu slovanskych filologii v Praze, Praha 1932, 577-585. Nachdruck in: Studia i
szkice wybrane z jezykoznavstva stowianskiego, Paristwowe Wydawnistvo Naukove,
Warszawa 1957, 207–214.
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schlieBlich zur Herausbildung der historisch überlieferten slawischen Ein
zelsprachen geführt hat.
Еsist deshalbauch kaum möglich, dass sich die entsрrechenden spa
turslawischen Innovationen in einer relativ kurzen Zeitspanne vollzogen
haben und der Ubergang vom alten zum neuen kategorialen Zustand in
nur wenigen Jahrzehnten erfolgt sein kann.“ Zwischen beiden Еntwick
lungsstufen („а Фuo“ und„ad quem“) lagen Ubergangsstadien (z. B. dºl, tºl
als Vorstufe zu l; TálaT, TăraTals Vorstufe zu Tlo T. ТоlоТ. Та/T TlaT/
TroT, ToroT, Tar:T TraГ, и, а; als Vorstufe zu u, a, y als Vorstufe zu h
usw.). Zu unterscheiden ist deshallb immer zwischen älteren, noch nicht
systemimmanenten Veránderungen und deren späterer Phonologisierung
bzw. Morphonologisierung mit der sich anschliefenden notwendigen So
ziologisierung sprachlicher Prozesse.
Die erste Aufspaltung des urslawischen Sрrachgebietes oder Isog
lossenkomplexes in Zwei sich gegenüberstehende makrodialektale Einhei
ten hàngt mit der von N. S. Trubetzkoy als regressive Silbengrenzver
schiebung bezeichneten Vereinfachung der urslawischen Konsonanten
gruppen dl/tl – I, mit eingeschránktem geographischen Radius auch dim ~
m, zusammen.“ Sieführte zur Entstehung eines innovativen südöstlichen
spáturslawischen Dialektareals, dem im Nordwesten ein alteres archai
sches Areal gegenübersteht. Für das hohe Alter dieses Prozesses spricht
die Tatsache, dass der dl / ti - 1 -Wandelbereits in der alten Toponуmie
Nordgriechenlands nachweisbar ist, also noch vor der slawischen Besied
lung dieses Gebietes im 6./7. Jahrhundert erfolgt sein muss. Dieser voll
zog sich in Zwei Schritten: 1. in der offensichtlich noch in der engeren sla
wischen Urheimat stattgefundenen regressiven Verschiebung der Silben
grenze (dºlo, tºlo, dºm - ºdlo, tlo, ºdm) und 2. in dem eigentlichem Abfall
der dentalen Verschlusslauted, t bzw, ihrer dissimilativen Veránderung zu
gl, kl. Territoriale Abweichungen bezüglich des so entstandenen Gegen
satzes Nordwest : Südost stellen auf der einen Seite der Altnovgoroder/
Pskover Dialekt des Russischen (ehemalige Stammesdialekte der ostslawi
* Entsprechende Auffassungen wurden in den letzten Jahren vor allem von dem
tschechischen Slawisten A. LAMPRECHT vertreten, der sogar die einzelmen späturslawischen
Innovationen mit einer Genauigkeit von + 25 Jahren festzulegen versucht hat. Vgl. bes, sei
nen Аufsatz Praslovanština a jejichronologické členčni. – In: Čs. Prednášky pro VIII.
Меzinárodni sjezd slavisti v Zagrebu. Lingvistika. Praha 1978, S. 141–150. Eine ahnliche
Meinung vertritt der Wiener Slawist G. HOLZER (Die Einheitlichkeit des Slavischen um 600
n. Chr. und sein Zerfall, Wiener slavistisches Jahrbuch 41 (1995), 55-89), indem er die Ent
stehung des „Urslawischen“ und des daraus hervorgegangenen „Gemeinslavischen“ (Was ist
das eigentlich?) auf nicht mehr als ein Jahrhundert beschránkt (vgl. bes. S. 85).
4. Vgl. N. S. TRUBETZKOY, Die Behandlung der Lautverbindungentl, dl in den sla
vischen Sрrachen. – In: Zeitschrift für slavische Philologie 2 (1925), 117—122.
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schen Krivičer) sowie die nordwestlichen Dialekte des Slowenischen dar,
in denen neben Formen mit lauch solche mit gl, kl bzw, di, tlvorkommen,
und auf der anderen Seite das Niedersorbische und das Mittelslowaki
sche“, in denen umgekehrt neben erhaltenem dl, tlauch Fälle mit jünge
rem I bzw, gl, kl (im Slowakischen auch ll) nachweisbar sind. Dieser Um
stand deutet u. E. darauf him, dass die zugrunde liegenden urslawischen
Vorgangerdialekte in der slawischen Urheimat in einer dialektalen Uber
gangszone lagen, an der neben den Vorgangerdialekten des späteren ei
gentlichen Оstslawischen und Südslawischen auch Vorgangerdialekte des
Westslawischen partizipiert haben und umgekehrt. Besonders deutlich
wird das im Zusammenhang mit dem Altnovgoroder / Pskover Dialekt,
der neben erhaltenem gl, kl offensichtlich auсh eine Reihe weiterer Fälle
mit Merkmalen des alten nordwestslichen Makrodialekts aufweiste
Denselben Isophonenverlauf wie bei dl, tl beobachten wir im Zu
sammenhang mit dem Wandel von urslaw. *g(v) und “k(v) vor *č, *i
diphthongischen Ursprungs zu 3’ (> z) bzw, c (2. Palatаlisation) im ostli
сhen innovativen Makrodialekt (russ. zvezda, cvet) gegenübergy-, kv- im
nordwestlichen archaischen Makrodialekt (sorb, gwézda / hwèzda, kwét,
poln gwiazda, kwiat). Ahnlich auch im Rahmen des ebenfalls zur 2. bzw.
3. Palatаlisation gehörendeng, k, ch + č2 *t2 und i + ch - 3° (-z), c, sº/š
—Wandels, wobei hier aber nur das aus der velaren Spirans hervorgegan
gene s /š dieser Isophonengrenze folgi (russ. vsjo, sbkr. vse, aber os, ns.
wšo, č. vše). Im Unterschied zum dl, tl - 1 / gl, kl-Wandel gibt es hier
auсh keine gegenseitigen Uberlappungen. Bei den im Altnovgoroder /
Pskover Dialekt belegten Formen des Typs гвђзда, квbтљ und вехњ (<
*vbsљ) mit g, k, ch (< g", kº, ch) handeltes sich u. E. um eine jungere, nur
auf das Nordrussische beschránkte dialektale Entwicklung.7 Auch das
5. Auf die Existenz von Formen mit dem dissimilativen di - gl — Wandel auch in
den polnischen Dialekten verweist W. TASZYCKI in: О gwarowych formach mgleć, mgly,
moglić sie, moglitwa itр. — Rozdziatz historycznej dialektologii polskiej, Studia z Filologii
Polskiej i Stowianskiej II, S. 230-246. Nachdruck in: Rozpravy i studia polonistусzne II,
Wroclaw 1961, 259-274.
9. Vgl. A. A. ZALIZNЈАК, Древненовгородскић диалект.— In: Жзњик, семиотика,
кулњTyра. Россискаи академии наук, Институт славиноведениa и балканистикиyp
Москва 1995, 35.
7Vgl. Heinz SCHUSTER-ŠЕwc, Zuden sogenannten urslavischen Archaismenim
Altnovgoroder Dialekt des Russischen. – In: Ars Philologica — Festschrift für Baldur Pan
zerzum 65. Geburtstag. Нerausgegeben von Karsten Grünberg und Wilfried Potthoff. Ре
ter Lang, Frankfurt am Main – Berlin – Bruxelles – New York – Wien, 123—133, in russi
scher Sрrache: Н. Шустер-Шевц, Квопросу о так назњиваемљих праславинских архаиз
мах в древненовогородском диалекте русского извика. — In: Вопросви извикознаниж 6
(1998), 3–10.
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Niedersorbische und Slowakische weisen in diesem Falle keine dialekta
len Beispiele mit *gv-, *kv-> zv-, cv-– Wandel auf, undumgekehrt feh
len dem Slowenischen Belege miterhaltenem “gv-, *kv-. Ein àhnlicher al
ter Isophonenverlauf ergibt sich weiter im Rahmen des sogenannten
l—epentheticum (russ. zemlja, sbkr. zemlja, akslaw. zemlja), jedoch ohne
dem Bulgarisch – Makedonischen, in dem in Ubereinstimmung mit dem
nordwestlichen Makrodialekt das I fehlt (zemlja). Dasselbe betrifft den
Isoglossenverlauf Zweier morphologischer Unterschiede. Es handelt sich:
1. um die erweiterte Form des sigmatischen Aorists II auf -ochњ im Südos
ten (vgl. akslaw. vedochљ) bzw, -еch im Westen (ač, vedech, os. wјеažech,
ns. wјеžoch) und 2. um diе Орpopsition im Instr. Sg. der o-und u-Stäm
me: -omb (Südosten) gegenüber -њmњ (Nordwesten). Eine Ausnahme bil
dete hier das Ober– und Niedersorbische, das, ahnlich wie das sudöstliche
Аreal, aller Wahrscheinlichkeit nach ebenfalls nur die Endung -отњ kann
te.8 Vgl. dazu weiter die im Gen. Sg. und im Nom/Аkk. Pl. der ja-Stam
me sowie im Akk. Pl. der jo-Stamme auftretende Opposition -ě (“kone,
*duše, Vorgangerdialekte des Ost- und Westslawischen) ; -e (“kone,
*duše,Vorgangerdialekte des Südslawischen).
Ahnlich wie bei den oben angeführten Beispielenist der Isophonen
verlauf auch bei der Veránderung der Klangfarbe der beiden urslawischen
Nasale *o – и (Аnhebung der Artikulation) und “e » q (artikulatorische
Absenkung), die wahrscheinlich ebenfalls noch in die späturslawische
Zeit zurückreicht.9 Es handelt sich in beiden Fällen, ahnlich wie bei “dl,
*tl – I und “gv-, *kv-> 3v-, cv- und “ch + č2, iz + tch - šum Innovatio
nen, die das ostliche und sidóstliche Areal des Urslawischen betreffen (u
- u: Оstslawisch, Serbo-Kroatisch, Tschecho-Slowakisch und Sorbisch, a
- а: Ostslawisch, Tschecho-Slowakisch, Sorbisch). Den ursprünglichen
Zustand mit erhaltenem Nasal liberliefert das Lechische, daneben aber
auch das Altbulgarische (Altkirchenslawische) und einige slowenischen
8. Vgl. Heinz ScнUsтER-ŠEwc, Die Sprache der Lausitzer Sorben und ihre Stellung
im Rahmen der slawischen Sрrachen. – In: Zeitschrift für Phonetik, Sprachwissenschaft
und Kommunikationsforschung 30 (1977) 1, 16.
9 Zur Chronologie vgl. die unterschiedliche Wiedergabe des urslaw. *o in dem alt
sorbischen Fürstennamen Tunglo, unus de Soraborum primoribus (826) neben Tugитir
(939) < +togњ„tapfer“ und im Stammesnamen Lunsici (Bayrischer Geograph, um 866) und
Dunsizani (Chronik des Abtes Regino aus der 1. Halfte des 10. Jahrhunderts) neben Lusici
(Urkunden Otto I, 10. Јh.) und Lusizi (Thietmarsche Königschronik, 1012—1018). Der erste
bekannte Beleg für denasalisiertes a < "q (*e) im Altsorbischen stammt ausdem Jahre 966
und betrifft die Erstnennung der Stadt Wörlitz (Sachsen-Anhalt) als Uerliazi s *Иbrchleci,
vglauch das als Glosse liberlieferte asо. vithasi Nom. Pl. (1131) zu aso. vitaz „Dienst
mann des Stammesfürsten“ - *vitežњ. Vgl. daneben miterhaltenem Nasal den ON Zuencua /
Suencua (Thietmar 1012—1018), jetzt Zwenkaub. Leipzig) < “Zvekova.
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(alpenslawischen) Dialekte, im eigentlichen Slowenischen dagegen *o -
o. Es handelt sich auch hierum eindeutige Beispiele mit der Gegenüber
stellung: archaisches Zentrum (Nordwesten); innovative Peripherie (Süd
osten). Аnnähernd denselben Isophonenverlaufbeobachten wirim Zusam
menhang mit der ebenfalls noch im Späturslawischen stattgefundenen arti
kulatorischen Verengung des urslaw. *é zu einem i-ähnlichen Laut (ie),
wobei hier verstärkt die Vorgángerdialekte des Ukrainischen, Sorbischen
und teilweise auch des Tschechischen, Russischen und Serbo-Kroatischen
erfasst wurden. Wahrscheinlich gehört in diese Gruppe späturslawischer
Innovationen auch die in den Vorgángerdialekten des Tschecho-Slowaki
Schen, Obersorbischen, Ukrainischen, Belorusischen sowie des Südrussi
schen eingetretene Spirantisierung des urslaw. *g » y, dassich dann in der
späteren einzelsprachlichen Periode weiter in den Laryngallaut h abge
schwächt hat (Tschecho-Slowakisch, Obersorbisch).
INeben dieser, wahrscheinlich noch in die Mitte des 1. Jahrtausends
oder unmittelbar danach zu datierenden ersten makrodialektalen Gliede
rung des Urslawischen tritt in der Folgezeit immer deutlicher ein weiterer
(dritter) makrodialektaler Isophonenkomplex in den Vordergrund, der sich
langsam aus dem alteren südöstlichen Makrodialekt herauszulosen be
ginnt, dabei aber auch Teile des alten nordwestlichen makrodialektalen
Аreals, repräsentiert durch die späturslawischen Vorgangerdialekte des
Tschechischen und Slowakischen, miterfassen kann. Diese neue makrodi
alektale Differenzierung des Späturslawischen steht offensichtlich in ei
nem ursächlichen Zusammenhang mit der inzwischen begonnenen Südost
expansion der urslawischen Stämme, die im 6. Jahrhundert, teilweise aber
auch schon früher, einsetzte und zur weitgehenden Slawisierung des Bal
kans geführt hat." Diese findet ihren sрrachlichen Niederschlag in zwei
weiteren späturslawischen Innovationen: 1. in der Раlаtаlisierung (Assibi
lation) von *dj, “tj, “ktºzu 3’ (z), с” in den späturslawischen Vorgängerdi
alekten des Westslawischen, zu u (ž), bzw, čin den Vorgangerdialekten
des Ostslawischen, sowie zu unterschiedlichen Ergebnissen in den Vor
gängerdialekten des Südslawischen (sbkr. 3, ć,j, slowen. č. jund bulg. žd.
šts ž. č), 2. in der Herausbildung der silbischen Liquiden I, ranstelle der
urslawischen biphonematischen Verbindungen: vokalisches Element + 1, r
(bl, bl, br, љr) in den Vorgangerdialekten des Südslawischen und begrenzt
10 Für die relativ frühe Besiedlung dieses Teils Europas zu Beginn des 6. Jahrhun
derts oder noch früher spricht sich unter Berufung auf antike Quellen auch der polnische
Historiker L. A. TYSZKIEWICZ aus, vgl. seinen Аufsatz Przyczyny i poczatki pierwszej
migracji Stowian nad Dolny Dunaj. -- In: Z polskich studiów slawistусznусh. Seria VIII,
Warszawa 1992, 151–157. Vgl. auch Stownik starožytnošci slowianskich, Bd. 1 (Etnoge
neza Stowian), Ossolineum, Wroclaw-Warszawa-Kraków 1961, 460.
1438 Јужнословенски филолог LVI (2000)
im Tschecho-Slowakischen (akslaw. vlbkљ, trљgљ, bulg., mak. válk, sbkr.
vuk, trg, slowen, volk, trg, č., slowak, vlk, trh)11 und 3. im Fehlen der Раla
talitätskorrelation in den Vorgángerdialekten des Südslawischen, hier wie
derum mit teilweiser Einbeziehung der Vorgángedialekte des Tsche
cho-Slowakischen sowie des Ukrainischen. In dieselbe, den Südflügel des
Urslawischen betreffende Entwicklung gehört die Metathese der Anlaut
gruppen *alТ, *ar"T - la T, raT, wobei hier allerdings noch das gesamte
nordwestliche Areal mit lо Т, roT (unter Zirkumflexintonation) bzw, la T.
raT (unter Аkutintonation) dem sudslawischen Areal gegenübersteht.
Die zeitlich auf die Umstellung der Anlautgruppen folgende Meta
these der Gruppen *TalT, “TarЋ *ТélТ. *TerT 12 zeigt, dass sich das Ur
slawische in der Zwischenzeit weiter differenziert hatte und anstelle der
bisherigen Zwei- bzw Dreiteilung vier unterschiedliche Dialektareale mit
jeweils einem anderen Мetatheseergebnis auftreten. Es sind das: 1. die
Vorgángerdialekte des Ostlechischen (Polnischen) und Altsorbischen mit
der einfachen Мetathese (TloT, TroT, TleT, TreГ), 2. die Vorgangerdialek
te des Südslawischen und des Tschecho-Slowakischen mit Dehnung des
d(o) – a(a) und é (e) - e (е): ТlaT, TraT, TiêТ, TréТ, 3. die Vorgángerdi
alekte des Ostslawischen mit Polnoglasie (Tolo T, ToroT, TeleT, TereT)
und 4. mit ausgebliebener Umstellung, aber Dehnung des d - a (а): TalT
(neben TláT), TarTim Westlechischen (Polabischen) und in den ehemali
gen slawischen Dialekten Nordgriechenlands sowie teilweise im Altbulga
rischen (apolab. gard in Stargard, walk in Pasewalk, Priwalk usw, neben
polab. gláva, slawische Dialekte Nordgriechenlands: Gardenika, Gardiki,
IDargomeros, Valdimir, abulg. maldičie & “mald—, zaltarinb < *zaltarin b,
akslaw, aldi/ј/i < “dldbјњ usw.). Für die Gruppen * Tél'T, “TèrT fehlen mit
Ausnahme von polab. perstrelet < “perstrēliti aussagekräftige Belege.
Аufmerksamkeit verdient im Zusammenhang mit der Metathese die
Tatsache, dass neben dem für das jeweilige Areal typischen Umstellungs
ergebnis vereinzelt auch solche benachbarter Dialektareale auftreten kön
nen: im Rahmen des Polabischen neben eigentlichem Tar Tin einer Reihe
11. Zu der von unsvertreten Аuffassung vom sekundaren Charakter dessibischen I,
rim Südslawischen vgl. imeinzelmen: Н. SCHUSTER-SEWC, Die Wirkung des Gesetzes der
Silbenóffnung im Späturslawischen, 259 (s. Fufinote 1).
12 Auch im Rahmen der Liquidametathese unterscheiden wir zwischen einer alte
ren, noch gemeinurslawischen Еntwicklung, die darin bestand, dass sich zwischen Sonor
und folgendem Konsonanten ein Art Stützvokal in Form eines šva-Lautes gebildet hatte
((TlalT (TJärЋ - (TlalaTX (TaraTusw), und einerzweiten, jüngeren Еntwicklungsstufе,
in deren Rahmen der šwa-Lautes ausfiel (Ostlechisch, Sorbisch. (Tlo T. (TroT), durch ei
nen Vollvokal ersetzt wurde (Ostslawisch: ToloT, ToroT) bzw, die Dehnung des vorherge
henden odernachfolgenden Vokals bewirkte (polabisch: TalT, TarT, südslawisch und tshe
cho-slowakisch: Tla T, TraT).
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von Fällen auch TraT (vgl. apolab. grad & “gards, —schrana s *sљсharna,
enthalten in dem obodritischen Burgnamen Suithleiscranne = Světly
schrany, 13 und das in einer Reihe obodritischer Fürstennamen vorkom
mende drag- (Dragovitus 789, Drago 789), 14 im Rahmen des Südslawi
schen und Tschecho-Slowakischen neben dem eigentlichen raTauch roT
(akslaw. robњ, robota, rozga, roz-, rozvě, bulg. dial. loket, Fluf{N_Lom,
sbkr. rob, č. robota u. a.) und im ehemaligen Alpenslawischen neben TlaT
auch TalT (vgl. das bair. Dialektwort Haber-dalken „Haferbrei“, zu urs
law. *tblkti „stampfen“, und die ebenfalls aus dem bayerischen Raum
stammende Glosse Paltenae Nom. Pl. „Wollröcke“ s *páltena „Leine
wand“).
Die Auspragung des umrissenen dritten (stidlichen) späturslawi
schen Makrodialekts istim Vergleich zu den beiden älteren weniger ho
mogen, was u. E. mit der aus unterschiedlichen Richtungen erfolgten Be
siedlung des Balkans zusammenhängt.
Was die Chronologie der behandelten späturslawischen sрrachli
сhen Innovationen betrifft, so ist es natürlich weiterhin schwierig, ver
bindliche Aussagen über Beginn und genauen zeitlichen Verlaufzu ma
chen. Wir glauben aber annehmen zu dürfen, dass ihr Ursprung noch
weitgehend v o r dem endgültigen Zerfall der urslawischen Sрrachein
heit gelegen hat, also wahrscheinlich noch in der slawischen Urheimat.
Anders sind die libergreifenden späturslawischen Isophonenverläufe u.
Е. nicht erklärbar. Der Grund hierfür lag in der langsam voranschreiten
den inneren Differenzierung des slawischen Ethnos, hervorgerufen durch
den zunehmenden inneren Bevölkerungszuwachs und den sich verstär
kenden äuBeren Druck der aus der eurasischen Ebene vordringenden no
madischen Völkerschaften (Hunnen, Awaren, Madjaren). Eine Korrelati
on bestehtu. E. zwischen Radius und Alter der Isoglosengrenzen, d. h.,
dass bei Isoglossen mit gróВеrer Ausbreitung von einem höheren Alter
auszugehen ist und umgekehrt. Für die mit der 2. Palatаlisation zusam
menhängenden Lautprozesse istes gelungen, auсh eine absolute Chrono
logie aufzustellen, indem ein mehr oder weniger fester ursächlicher Zu
sammenhang mit der genannten Lauterscheinung und den seit dem 3.
Jahrhundertu. Z. in das Slawische eindringenden gotischen Lehnwörtern
13. Vgl. Wolfgang H. FRITZE, Zur Frage der sogenannten Liquidametathese in alt
polabischen Еigennamen des 8. — 11. Jahrhunderts. – In: Gedenkschrift für Rienhold
Olesch, herausgegeben von Hans Rothe, Roderich Schmidt, Dieter Stellmacher. Böhlau
Verlag Köln Wien 1990, 3-38.
14 Vgl. dazu Heinz ScнUSTER-ŠЕwc, Die späturslawischen Grundlagen des Lechi
schen mit besonderer Berücksichtigung des Polabischen und Pomoranischen. – In: Lètopis
ISLA, 35 (1988), 9-10.
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hergestellt werden konnte.“ Аber auch die Tatsache, dass z. B. der dl, tl
* 1 —Wandel oder die Ergebnisse der Liquidametathese schon in den
überlieferten altesten slawischen Namen Nordgriechenlands auftreten,
spricht u. E. für eine derartig frühe Chronologie. Die Annahme Max
Vasmers,16 wonach die altesten Ortsnamen Nordgriechenlands im Grun
de genommen noch den urslawischen Zustand widerspiegeln, ist wenig
wahrscheinlich. Auch die hier belegten TalT, Tar T-Formen sind bereits
das Еrgebnis eines lautlichen Wandels (Ersatzdehnung des vorhergehen
den Vokals durch Ausfall des a (TalaT, TalaT - TalT, TarT). Eine ahnli
che Entwicklung weist übrigens das Ostslawische auf, nur mit dem Un
terschied, dass sich das a hier zu einem Vollvokal entwickelte (TalaT,
TăraT - ToloT, ToroT). Für den Beginn der Liquidametathese noch in
der Zeit vor der Grofen Migration spricht auch das oben erwähnte Vor
kommen einzelner, von der jeweiligen Norm abweichender Metatheseer
gebnisse. Sie zeugen u. E. davon, dass sich die entsрrechenden makrodi
alektalen Zonen noch vor dem Einsetzen der eigentlichen Wanderbewe
gung herausgebildet haben müssen, im Verlaufe der Landmahme es aber
dann tellweise zu Uberlappungen oder Vermischungen gekommen ist.
Der Ubergang von der beschriebenen makrodialektalen Gliederung
des Urslawischen zu den späteren historisch überlieferten slawischen ein
zelsprachlichen Komplexen erfolgte, wie bereits betont, nicht geradlinig,
sondern es war zumindest teilweise das Еrgebnis einer Uberschneidung
unterschiedlicher makrodialektaler Isoglossen, die dadurch entstanden ist,
dass in den neuen Siedlungsgebieten Repräsentanten unterschiedlicher
späturslawischer Dialektprovenienz aufeinandertrafen und so die ur
sprünglichen, noch in der Urheimatentstandenen makrodialektalen Struk
turen verwischt wurden.
Als ein besonders archaischer Sрrachtyperweist sich in diesem Zu
sammenhang das Polnische (Ostlechische), das im Vergleich mit den an
deren Slawinen relativ viele archaische Züge behalten hat (ursprüngliche
INasalvokale ohne veránderter Klangfarbe, urspr. dl, tlund gy-, kv; klusiles
g; breite Artikulation des “é; Erhalt des biphonematischen Charakters der
aus “TњIT, “TњIT, “Tbr.T, “TorTentstandenen Lautverbindungen, ausge
prägte Palatalitätskorrelation, wahrscheinlich auсh die einfache Liquida
metathese des Typs “TaláT, “TaráТ - ТHoT, TroT). Ihm gegenüber steht
15. Vgl. Tadeusz LEHR-SPLAWINSKI, Pröba datowania tzw. II palatаlizacji
spölgtosek tуlnojezykowych wјеzyku prastowianskim. – In: Studia z filologii polskiej i
stowiafskiej, Warszawa 1954 (I), S. 375-382.
16. Vgl. Max VASMER, Zuden slavischen Ortsnamen in Griechenland. – In: Symbo
lae grammaticae in hon. I. Rozwadowski, Cracovia 1927, S. 113-157.
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das Ostlawische, in seinem Rahmen vor allem das Russische, das im Ver
gleich zum Polinischen (Ostlechischen) deutliche innovative Züge auf
weist (Vereinfachung von dl, tl – I, gv-, kv-> žv-, cv-, Veránderung der
Klangfarbe der Nasalvokale mit folgendem Verlust der Nasalität, Veren
gung des “é zu einem i-āhnlichen Laut; Polnoglasie). Alle anderen slawi
schen Sрrachen weisen mehr oder weniger deutliche Uberschneidungen
auf Das Alt- und Neubulgarische mit dem Lechischen (urspr. Zustand der
Nasalvokale im Altkirchenslawischen, breite Artikulation des fê, fehlen
des l-epentheticum), das Serbo-Kroatische mit dem Ostslawischen (Anhe
bung des hinteren Nasalvokals, i-āhnliche Artikulation des fé), das Slo
wenische mit dem Lechischen (o-ähnliche Klangfarbe des denasalisierten
hinteren Nasals underhaltene Nasalvokale in den Dialekten), das Tsche
cho-Slowakische mit dem Südslawischen (TlaT, TraT, TT, Tr1) und dem
Südflügel des Ostslawischen (*g - у - h), das Sorbische mit dem Ostle
chischen (Tlo T, TroT) und mit dem Südflügel des Ostslawischen (*g » у
- h: hora, noha; Tolo T. os. solobik / sylobik, ns. sylојk < “salvikљ) und
das Westlechische (Polabische) mit dem Altbulgarischen (TarЋ / TraT,
TalT / TláТ).17
17 Aus Platzgründen musste auf die Behandlung einer Reihe weiterer, für das ange
sprochene Problem ebenfalls relevanter Fragen verzichtet werden, wie z. B. die Abschwä
chung und der folgende Abfall der schwachen reduzierten Vokale und die damit verbunde
ne Lautersatzdehnung, die Nuancierung der reduzierten Vokals nach der Klangfarbe, die
Vokalisierung schwacher reduzierter Vokale, der Verlust der Quantitätskorrelation, diе Еnt
stehung unterschiedlicher Intonations und Akzentsysteme u: a.

